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مقدمة

 

«لم یكن مؤمناً أو كافراً.. أي إنّ التعصّب فیھ»

ج.ل. بورخیس

الطلقة الأخیرة

 

ینحو التعصّب إلى الاتساع والرادیكالیة في أیامنا ھذه، وكأنھ ینبعث من رماده بأشكال
متنوّعة ومتعددة، كالعنقاء المتوحشة التي لا یتوقف سعیھا وراء طرائد جدیدة، تحوّل العنف إلى
قاعدة اعتیادیة بدءاً بالجماعات السیاسیة الأكثر تطرّفاً إلى أكثر الحركات الدینیة المتشددة. فلا یكاد
یمر أسبوع إلا ویستیقظ العالم على ھجوم أو عمل إرھابي جدید تتبناّه جماعات مسلحّة معروفة أو
ً عن مثال معینّ، وتطول قائمة الضحایا، ویزداد عدد الموتى مع الأیام ببساطة غیر معروفة دفاعا

تثیر القلق.

لكن خلف ھذه الأعمال الإجرامیة، وھذا العنف یقف رجال ونساء ینُاضلون من أجل قیم
عالیة إلى حدٍّ ما، ویعبرّون عنھا، لكنھم یضعون دائماً فكرة معینّة عن الإنسانیة في مقدمة مطالباتھم.
ً یؤمنون بقضیة ینتقلون بقسوة إلى ممارسة العمل التدمیري الذي كیف لنا أن نفھم أنَّ أشخاصا

یغُرقون فیھ الأفكار التي تحركھم بالدم؟

إنّ رسم لوحة للمتعصّب یعني أن نضع لھ وجھاً، ونتعرف على الشخص الذي یتخفىّ خلف
القناع، ومقاربة الأفكار التي یجسّدھا أنُاس ویبعثون الحیاة فیھا.



في بعض الحالات، لا یكون التعصّب سوى مجرّد جنون عابر، لكنھ في حالات أخرى
یتحوّل إلى طریقة في التفكیر، وطریقة في الفعل ممنھجتین. أن یعیش المرء متعصّباً فھذا لا یعني

أنّ التعصّب یصبح وسیلة فحسب، بل ھدف أیضاً، وغایة أخیرة.

للتعصّب درجات، والمتعصّبون لا یتشابھون، لذلك نود توضیح ھذه الظاھرة وتقدیم معالم
للتحلیل حتى نحددّ موقعنا بشكل أفضل بالنسبة لھذا السدیم المعاصر.

ً مجرّداً، وبعیداً عن الأسباب العامة للقضیة، بل ھدفھ لا یعرض ھذا الكتاب تفكّراً نظریا
الاقتراب من مرتكبي العنف المتعصّب للوقوف على الدینامیكیة النفسیة لدیھم. ویسعى ھذا المسار
السریري من خلال المظاھر، والصیحات والالتزامات، عن الدوافع اللاواعیة التي تدفع المتعصّبین

إلى ممارسة أفعال نھائیة قد یكونون أول ضحایاھا.

نرید ھنا أن نعرّف بھؤلاء الذین جسّدوا المواقف المتعصّبة بالاقتراب من شخوصھم، لنطّلع
على حیاتھم، ونتابع أفكارھم، ونرافقھم في أعمالھم. وأفعالھم ھذه في المقام الأول شخصیة تماماً،
وبالغة البشاعة بحیث یمكننا الاعتقاد بأنھّم لیسوا من جنس البشر. قد نفھمھم فقط من خلال الاحتكاك
المباشر بھم، والتقرّب أكثر من حیاتھم. یبدو التماھي بالمتعصّب مستحیلاً في بعض الأحیان، لأنّ

أفعالھ مغرقة في البشاعة، ولكن، لا سبیل سوى ھذا الاقتراب لنتمكّن من فِھم منطق الرعب.

سنتابع عن كثب بعض الوجوه التاریخیة لرسم أكثر اللوحات دلالة على المتعصّب، لأنّ
الكشف عن الدوافع النفسیةّ لھذه الشخوص التي تقودھم یمكّننا من إدراك ما یصنع المتعصّب من

الداخل.

لا شكّ في أنّ ثمة عوامل اجتماعیة وثقافیة عدیدة تحددّ فعل المتعصّب، وھي ما سنتحدثّ
عنھ بشكل سریع. یقوم تحلیلنا على البواعث الواعیةّ للفاعل، وتلك غیر الواعیة التي تحرّك قراراتھم

والتزامھم المفرط والنھائي بما یفعلون.

تتمیز المقاربة السریریة بمیزة التجریبیة والملموسیة، لأنھا تلاحظ، فتصف، ثمّ تسعى إلى
فك الرموز. المتعصّبون لیسوا من جبلة واحدة، لكن إمعان الفكر في ما یفعلون، یبُرزُ خطوطاً عامة

تدل على أنماط خاصة منھم، فنخلص إلى الطرائق النفسیة المشتركة لما یقومون بھ.



صحیح أن المتعصّب ھو إنسان المُقدَسّ لكنھ لیس أي إنسان، ولا المُقدَسّ أي مقدس. فھذا
ً فیغالي في افتداء قضیتھ، بل یستبد بھ وَلھٌَ جنوني بما یؤمن بھ. الإنسان یھبُ نفسھ جسداً وروحا
المُقدَّس المَعنيّ ھنا یتقمص المثال، والمُطلق، لدرجة یغطي معھا حتى ذلك المجال الذي یفترض بھ
أن یكون بعیداً عنھ، أي مجال المُدنَس، فلا یعود المتعصّب یفرّق بینھما، لأنھ تحوّل إلى كتلة كیانیة

واحدة.

تكمن مشكلة المغالاة لدى المتعصّب في ما یترتب على فعلھ من نتائج مأساویة، یخلقھا
تصرفھ. قد لا یكون الأمر بھذه الخطورة إذا توقفت النتائج عنده. لكن ھیھات، إذ تتوالد آثار أفعالھ

فتدمر الآخرین أیضاً، دعونا نكشف أولاً عن نمطین من النتائج المترتبة على سلطان التعصّب:

أولاً، نلاحظ شقلبة للقیم التي یتصّف بھا فكر المتعصّب، فیدفع ثمن ذلك عادة كل فرد،
فتصبح الحیاة باطلة، وتفقد قیمتھا. ویصبح ما یعدهُّ الإنسان أساسیاً وحیویاً كاذباً، علیھ ركلھ بقدمیھ،
ویصبح للسلبیة عنده معنى، إن لم تكن غایة، فھي وسیلة على الأقل، والتدمیر ضرورة لانبعاث
الصحوة. لكي تنبت على خرائب الماضي ورود المثال. وتأتي ثقافة النفي لتحتل المكانة المركزیة

في المجالات كلھا، وتصبح مرشداً وحیداً للعمل التعصّبي.

ھذا الشقلبة الأولى تقوم على شقلبة أخرى أكثر جذریة، لكن من دون آلیات واعیة، ونعني
بھا «الشقلبة الغریزیة - Inversion Pulsionelle». فتنفك غرائز الحیاة عن غرائز الموت،
فتتفوق ھذه على أي غریزة أخرى من غرائزه. لا تصدقوا أن متعصباً واحداً لیس عبداً لإلھ الموت
«تاتانوس – Thanatos» مھما اختلفت وجھة النزعة التدمیریة نحو الذات أم نحو الآخر. التعصّب
عبادة للتضحیة، بصرف النظّر عن موجباتھا الجزئیة أو الدقیقة. سنرى، ونحن نستعرض كل حالة
من حالات التعصب على حدة، كیف تنحرف ھذه العبادة، والأشكال المدھشة التي قد تتخّذھا، كالقتل

تفویضاً أو الانتحار إنابةً.

إن حدیثنا عن أشھر وجوه التعصب التي لا یزال التاریخ یئن تحت وطأتھا لن یعفینا أبداً من
الحدیث عن فكرة استخلاص البنیة النفسیةّ التي تصنع المتعصّب، وتمیزّه عن الإیدیولوجي،

والطوباوي، أو عن كل ما من شأنھ تحریك المثال.



ً من المتعصّبین، وھي طریقة تجعلنا كل «فاعل – sujet» نعرضھ وندرسھ، یمثلّ نمطا
نتعرّف علیھم ونمیزّھم عن بعضھم.

«المُلھَم – Inspiré»: أول نماذج المتعصّب لأنھ یمثلّ أقدم أمر لھ علاقة بالموضوع الدیني.
ً لنار المقدسّ الذي ً كلیَّا ً بحضور إلھھ فیھ، وخاضعا ً تماما ترى ھذا النوع من المتعصبین مشبعا
یظُھرُه عبر مشھدیة تبعث على الذھول. ولكي یبینّ أنھّ مُختارٌ، دخل الإلھيُّ فیھ، فإنّ الأمر یذھب بھ
،«–Isis حتى الموت الرمزي والجزئي. وسنرى أمثلة على ھذا النمط ما قیل عن عبادة «إیزیس

.«Bellone – و«بیلونیا ،«Cybéle – و«سیبیلیا

النمط الثاني الذي سنعكف على تحلیلھ ھو نموذج «المُعظََّم – exalté» الذي یؤدي إلى
«الامتلاك – Possession». فترى المُعظّم یغرق في العمََى الكُلِّي ولا یعود ملكاً لنفسھ بسبب حالة
«التثویر – Transe» التي تنتابھ، أو المساعِدات الخارجیة كالموسیقا أو المخدرات، فیتحول إلى
أداة بید رئیسھ، ویصبح المملوك (الممسوس) (المستحوذ علیھ) «Possédé» قادراً على الانتقال
إلى الفعل العنیف ضد الآخرین. فقد تقتل الأم أطفالھا كما في مسرحیة (یوریبیددس - نساء الموكب
-Les Bacchantes)، حیث تذبحُ «آغافیھ – Agavé»، التي استحوذ علیھا دیونیسوس
(أوباخوس) ابنھا ظانةّ أنھّا تواجھ أسداً. وتستند الدیونیسیة إلى إحداث ھذیان مقدس من خلال الجسد

وفیھ، بمساعدة مادة مصنوعة في غابة (الخمر).

مع فیثاغوراس ظھر نمط جدید من المتعصّبین لا یقل عنفاً، لكنھ أكثر مكراً یطلق علیھ اسم
«مُطلع - initié»1 الذي یعمل على التأھیل العقَدَي، ویكون شغوفاً بالعقل. شیئاً فشیئاً یضعھ زعیم
الطائفة في طریق الضلال. وبذریعة الأبحاث العقلانیة یتحول إلى موالٍ لسیدّ مشبع بقوّتھ، یتوق إلى
تكوین حركة ھدفھا تأبید مجده. ومُطلع إنسان مُبرمج للقیام بھذه المھمة على أحسن وجھ، وبكل

الوسائل التي یملكھا.

،«doctrinal» فیستبدل الالتزام العسكري بالاستثمار العقَدَي ،«enrage – أما «الساخط
ویخضع إلى قائد عدیم الذمّة یجعلھ ذراعاً عسكریة لھ. وخیر مثال على ھذا النموذج من المتعصّبین:
«الحشاشون - assassins» التابعون «لشیخ الجبل» الذي امتدّ تأثیره على الشرق الأوسط في

القرن الوسیط.



في الزمن الحدیث ظھر نمط جدید من المتعصّبین یتجلىّ «بالإرھابي – terroriste». وقد
نظّرَ «ماكسیملیان روببیسبیر - M.Robespierre» للرعب وحولھ إلى طریقة مرعبة في العمل
السیاسي. لكن أصبح لھذا المنھج منافسون في العصور اللاحقة. كما سنصب اھتمامنا على أحد كبار
المبشرین في ھذا الصدد، أي «جیروم ساڤونارول - J.Savonarole»، وبعض التابعین
المشھورین مثل: «نیتشاییف - Netchaiev» المُلقب «بالعدَمَي – nihiliste»، و«رافاكول -
Ravachol» الفوضوي «anarchiste»، و«أندریاس بادیر - A.Badder» بعدھم. في كل

الأحوال، یكرس الإرھابي نفسھ لمھمة إرھاب العقول بأفعال مذھلة ودامیة.

التضحیة بالذات ھي الطریقة الفعاّلة بالنسبة للمتعصّب، وھي مستمرّة منذ العصور القدیمة،
لكنھا تكتسي أشكالاً متنوّعة تفرضھا الظروف. فتارةً، تبقى «الشھادة – martyre» سلبیة، ویستسلم
الفاعل إلى الألم الجسدي الشدید والموت لیقدمّ خدمة إلى شخصیة قادرة على جذب التابعین
المستقبلیین. وتارة تكون الشھادة فعاّلة أو إیجابیة، حیث یسعى الفاعل للانتصار لعقیدتھ من خلال
قیامھ بفعلٍ تدمیري یرافق تضحیتھ بنفسھ. سنقترح تحلیل شھیدین مسیحیین ھما «بولیوكت –
ً تعصّبیاً، أما «الكامیكاز - polyeucte» و«أوستاش - Eustache»، لأنّ سلوكھما یكتسي طابعا
Kamikaz» فھو شكل حدیث من أشكال الشھادة الذي یضیف التضحیة بالآخر إلى التضحیة

بالذات، كما سنرى لاحقاً.

ختاماً، سنعكف على دراسة المشاریع التعصبیةّ «الخاصة» لأنھا تتزاید في زمننا ھذا،
وسنوضّح الرھانات النفسیة اللاواعیة التي تحكم ھذه الأفعال الغریبة بدءاً بالتضحیة بما لا یجدي،
كحریق معبد الجناح الذھبي في «كیوتو - Kyoto»، عند منتصف القرن العشرین، وانتحار

.«V. Tech - و«ڤیرجینیا تك ،«Columbine - كولومبین»

 



الفصل الأول  
المُلھَم: الجنون الإلھي

 

«إذا كان التاریخ لا یعید نفسھ أبداً، فإنّ المتعصّبین، یعیدون أنفسھم دائماً، بمثابرة تثیر
الدّھشة»

رونیھ نیللي

(الحیاة الیومیة للمانویین)

 

لیس التعصّب ابن الیوم، ولم ینشأ مع الحداثة، بل یعود إلى أصول الثقافة نفسھا. حتى وإن
صعب العثور على تجلیاتھ بشكل دقیق وأكید، لكن یمكن القول: إن لھا معالمَ في فترة ما قبل التاریخ.

بتنا نعرف الیوم، بفضل أبحاث «جان كلوت - J.Cloottes» التي عكفت على توضیح
الظروف التي أنتجت الرسوم الجداریة، في مغاور «لاسكو - Lascaux» بنحو خاص، وجود
ممارسات شامانیةّ یدخل من خلالھا الأفراد في حالة من الارتعاد (رِعدةٍ) ویقومون ببعض
التجاوزات. وكما في المجتمعات التقلیدیة التي لا تزال تحتفظ، حتى الیوم، بممارسات مماثلة،

فتظھر أحیاناً بعض الانحرافات التي تفضي إلى اقتراف أفعال اغتصاب، أو تعذیب أو قتل.

في العصر الحجري القدیم، كانت ظروف البقاء وتقاسم أراضي الصید قاسیة، لذلك یحق لنا
الظن بأنّ جماعات، تشكلت على أسس قبلیة، قد مارست العنف دفاعاً عما كان یوحدھا من معتقدات.
قام الروائیون، الذین حاولوا إعادة تصویر تلك «الأزمنة القاسیة»، برسم مثل ھذه الجماعات في

أعمالھم.

وتعدّ العصور الیونانیة القدیمة والرومانیة غیر البعیدة عناّ، غنیةّ بالدروس الخاصة
«Fanatisme» بالأشكال الأولى للتعصّب. ولنا في علم الاشتقاق خیر دلیل على ھذا الأمر. فكلمة



(تعَصَُّب) نفسھا تعود أصلاً إلى اللغتین الیونانیة واللاتینیة.

كلمة «Fanum» تدل على مكان ممارسة الطقوس الدینیة، أي المَعبد. لكن ھذه الكلمة،
ً لكلمة «Templum» التي تدل على البناء في حدّ ذاتھ، أي العمارة التي تجري فیھا مختلف خلافا
الطقوس الخاصة بإلھ معبود معینّ، فإنّ كلمة «Fanum» تحیل إلى الفضاء نفسھ، كما لوحظ وحدد
بوصفھ مكاناً یجمل المُقدَّس. وقد برھنَ ھذا المكان منذ أزمنة سحیقة، عن فرادتھ وغرابتھ. فإما أنھ
قد وقعت في ھذا الموضع حادثة غریبة تشبھ المعجزة، كارتكاب جریمة معینة، أو نشب صراع
على قیمة رمزیة، أو أنّ للموقع المُختار علاقة مباشرة بالقوى الجوفیةّ «telluriques»، كالمغارة،
أو مدرج طبیعي، أو صخرة بركانیة، فتتعاظم الشحنة العاطفیة بحیث تفرض وسم ھذا الموضع
بعلامة یستطیع الجمیع التعرّف علیھا، ویمیز كل فرد نفسھ عن الآخرین الذین لم یحظوا بقیمة
خاصة. فنشأ التعارض بین المقدَّس والمُدنََّس الذي سنرى أنھ ذو طبیعة مكانیةّ. ویخصص المكان،
لما فیھ من میزات الممیَّزة، وتقام فیھ عبادات وطقوس مرتبطة بما یفُترض أنھ یمثِّل للجماعة التي
اختارتھ. وبناءً على ھذا، فإنّ «Fanum» یدل على مكان خلعت علیھ الجماعة القدسیة، وحیث

یمكن لكل إنسان أن یتوحد فیھ مع القوى التي تتجاوز عقلھ.

التمییز بین المقدَّس والمدنَّس بالغ القوّة والأثر. فتدنیس المكان المقدس جنایة، ومَن یقم بفعل
تجاوز یخالف المقدس یوصف مُدنَّساً، أو خارقاً للمقدَّسات، ویستحق قصاص آلھةٍ أھانھا علاوة على

العقاب الاجتماعي، حتى وإن لم یكن مشاركاً في المعتقدَ المُتَّھم بإھانتھ.

وقد أبرز روبارد كیبلنغ «Kipling» في كتاب (الحیوان) قصة من ھذا النوع: «بعد أن
دنسّ المستعمر البریطاني معبداً ھندوسیاً بالسخریة منھ، عاقبتھ القوى غیر المرئیة التي تحداّھا، مع
ً بھا». ما یعني أنّ رسوخ بنیة المقدسّ یتجاوز الحریة الشخصیة، ویفرض نفسھ أنھ لم یكن مؤمنا

على الفرد رغماً عنھ.

في نھایة المطاف، یجد المقدسّ قوامھ في كنف معیشٍ ذاتي كثیف یتصّف بلقاء عجیب بین
الفرد والقوى الداخلیة التي تسكنھ لیتناغم، في زمان ومكان محددّین، مع قوى الواقع الخارجي، أي

العناصر الأولیة والخام.



المقدسّ یعني التقاء «المذھل - Fascinans» مع ما یبعث الرعبَ في النفس. وھو طاقة
ممكنة تمثلّ استثماراً عاطفیاً مرتفعاً جداً. یقول «روجیھ كایوا - R.Caillois» في كتابھ: «الإنسان

والمقدس»: إنّ الكون المدنس ھو عالم أشیاء، بینما الكون المقدس ھو عالم قوى.

إذاً، قد یفُھم المقدس من الناحیة النفسیة بوصفھ شحنة الطاقة غیر الواعیة، ذات طبیعة
غریزیة، وضعت في شيء أو شخص أو في مكان محدد یمنحھا قوة كبیرة جاذبة أو نابذة، وبتعبیر

آخر، الالتقاء بالمقدسّ یعني الشعور بزلزلة داخلیة في طبقات اللاوعي أو في جزء منھا، بودويٍّ
عاطفي جاذب، أو رافض لبعض أشیاء العالم الخارجي.

النارُ المقدّسة

الطریقة الأولى لتحدید المكان المقدسّ، أي المكان الذي یھرب إلیھ الإنسان من كونھ بشراً،
حیث یمكنھ ھناك رفع نفسھ إلى مقام الإلھي یكمل إحاطتھ بمشاعل متوّھجة. المشعل الذي یدل على
المعبد یسمى في اللغة الیونانیة «fané»، والنار ترمز إلى الضوء الذي ینیر الوجود، والحماسة التي

تحرّك الراغبین بالدخول في علاقة مع الإلھ في الوقت نفسھ.

ھذه المقاربة الاشتقاقیة تركّز على الطابع المبدئي للتشكیلین المادیین اللذین یحكمان نشأة
التعصّب: أي المكان والنار. المكان لازم لترسیخ الإیمان وما یقتضیھ من ممارسات، والنار
ضروریة لتمنحھ القوّة المتخیلة التي تؤدي إلى الاضطرام الداخلي. لكن كیف یتم الانتقال من تشرّب

المقدس إلى نشأة التعصّب؟

یحق لنا أن نتساءل عند ھذه المرحلة من المحاكمة العقلیة «raisonnement» عمّا إذا لم
یكن المقدس یحمل في ذاتھ بذرة التعصّب.

كلمة «Fanaticus» تعني في اللغة اللاتینیة «رجل المعبد» أي «المُلْھَم - inspire» الذي
یمتلئ حماسة تجعلھ ساخطاً، أو من یدفعھ الھذیان الساكن فیھ إلى الشطط. وأكبر مثال على ھذا
النمط كھنة إیزیس، أو سیبیلیا، أو بیلونیا الذین ینتابھم ھذیان مقدس یعملون من خلالھ على إراقة
دمائھم. في الحقیقة إنّ مثل ھذا التصویر لرجل المعبد «Fanaticus» لا یخلو من التحیزّ، لأنّ مَن
نقلھ إلینا شاعر مسیحي یعود إلى نھایة القرن الرابع بعد المسیح، ونعني بھ أورولیو كلیمانص
«برودانتیوس - Prudentius». لذلك ندرك مدى الشحنة المعادیة التي یكنھا للعبادات الوثنیة في



فترة كان مشروع «تنصیر - Christianisation» الإمبراطوریة الرومانیة في ذروتھ. إذ كان لابدّ
من رفض أكثر العبادات شعبیة لوصفھا بالعنیفة والبربریة قبل تدمیر معابدھا، وتشیید الأدیرة
والكنائس المخصصة للدیانة الجدیدة في مكانھا. تغیرت العبادة، لكن تمّت المحافظة على احترام
المكان، لأنھ یحمل، في حد ذاتھ قوة مقدسّة. وجرت الأمور كما لو أنھ حدثت عملیة تحویل مُقدَّسٍ
«Contenant» لعبادة ما إلى عبادة أخرى. لأنّ المضمون الطقسي على الأقل، أھم من الشكل

تھ على المكان نفسھ. المقدس الذي تقوم قوَّ

العبادات التي تحدَّث برودانتیوس عنھا، والتي یرى أنھا تدفع إلى التعصّب لیست عبادات
رومانیة حتى لو اتخذت مظھرھا في بعض الأحیان. فمصدرھا مصر وآسیا الصغرى، وبالتالي فثمة
شك بعدم عقلانیتھا ومبالغاتھا العاطفیة. فعلى الجانب الغربي للإمبراطوریة، حمل الناس قیماً
عقلانیة تخضع إلى سلطة الأنا ورقابتھ، بینما نشأت في الجانب الشرقي للإمبراطوریة عن إفراط
(Ubris بالیونانیة) القوى الغریزیة للھو. لقد حلّ النظام المسیحي محل الفوضى الداخلیة التي
تشیعھا الأدیان المتعددة الأشكال، والبدائیة. وبذلك أخضعت التوحیدیة المسیحیة «وحشیة» العبادات

القدیمة إلى عملیات ثانویة، ومقتضیات العقل.

ترى من ھم أولئك المتعصّبون الأوائل الذین یستنكرھم برودانتیوس؟ ولمَ استطاعت أن
تبعث الخوف في الشعب وتدفعھ نحو دیانة أكثر اعتدالاً، أو على الأقل، أكثر تحضُّراً، وتخضع إلى

مذھب منظّم؟

مجانین سیبیلیا

تعود عبادة الإلھة سیبیلیا إلى عھد مغرق في القدم، ویرد أصلھا إلى آسیا الوسطى
(الأناضول)، ثم امتدتّ تدریجیاً إلى العالم القدیم كلھ، واحتلتّ مكانة بالغة الأھمیة في الإمبراطوریة

الرومانیة، قبل ھیمنة التوحیدیة المسیحیة بقلیل.

 



في الأصل، سیبیلیا وجھ أمومي قدیم، ؛ الإلھة - الأم التي تبعث الرھبة والخوف في النفوس،
وتقوم بتوزیع خیرات الطبیعة في مقابل تضحیات تدل على قوتھا وقسوتھا في آن معاً. فأقیمت
طقوس مھیبة تخللّتھا كل أنواع التجاوزات. مع بدایة الربیع تستعید الطبیعة حقوقھا ولا یعود بمقدور
شيء أو شخص إیقاف تجلیاّتھا الحیویة. فتكثر أنواع الرقص الفاحش في أماكن العبادة ویستسلم

المحتفون للحماسة المقدسة.

وكان الناس یتجولون في الشوارع حاملین تمثال سیبیلیا، ویقومون برقصات جنونیة على
إیقاع الصنوج والطبول والمزامیر «الفریجیةّ - phrigiennes». وبعد أن یستولي الھیجان على
بعض الأتباع تراھم یعمدون إلى خصي أنفسھم أمام الملأ، ویعرضون تلك القطع الرجولیة المدماة
أمام الإلھة. فتثُیر ھذه الممارسات انفعال الجمھور المصطَفّ على طول المركب. ونسُبت إلى سیبیلیا
قدرات شافیة تبرھن علیھا أثناء ھذه التظاھرات الغریبة. اتصفت ھذه الاحتفالات التي كانت تستمر
من 15 إلى 17 آذار، بتناوب غریب بین الآلام العمیقة والأفراح الشدیدة. ففي الخامس عشر من
آذار تتم التضحیة بثور وعلى الأتباع أن یستحموا بدمھ. ومع مرور الزمن، اتخذت ھذه التضحیة
أھمیة خاصة في كنف الإمبراطوریة. وفي الثاني والعشرین من الشھر تقام مراسم تعبدّ جنائزي
حداداً على موت «آتیس - Attis» عشیق الإلھة. كان الكھنة یقومون بتغطیة شجرة صنوبر بشرائط
على أساس أنّ ھذه الشجرة تمثلّ جسد الإلھة المیتّ ویقومون بتطواف، وینبغي أن تؤثر العلامات
الشاھدة على الحزن من خلال الأناشید والبكاء على عقول الناس. وفي السابع والعشرین من الشھر
تقام مراسم جنازة آتیس الرمزیة وتدفن شجرة الصنوبر. خلال ھذه الجنازة یسَِم المتعصّبون أنفسھم
بالجروح الدامیة، أما الطامح إلى الدرجة الكھنوتیة العلیا فیخصي نفسھ علامة على الخضوع

النھائي للإلھة العظیمة والتماھي مع آتیس.



لكن قبل ذلك، أي في الخامس والعشرین تحدث قیامة الإلھ في جو من الفرح العارم، ویتم
إخراج الصنوبرة من القبر. وینتھي الاحتفال في السابع والعشرین من آذار بحمّام تطھیري لسیبیلیا.
لقد جعل الطابع البرَّاق من ھذه العبادة، الذي یبلغ أوجھ بما ینتاب الناس فیھ من توبات، طقساً بالغ
الشعبیة، لاسیمّا بالنسبة للنساء اللواتي كنَّ یأتین من عبادات أخرى، كما في عبادة «میترا -

Mithra» على سبیل المثال، التي كانت حكراً على الرجال.

إذا أردنا العثور على أصل ھذه الممارسات ودلالتھا، لابدّ من العودة إلى الحكایة الأسطوریة
التي تحكي حیاة سیبیلیا. إذ یقال: إنھا وقعت في حب الإلھ آتیس المشھور بجمالھ في بلاد فریجیا
قاطبة. وكان حبھما متوحشاً ومضطرباً. وذات یوم یخون آتیس سیبیلیا مع صبیةّ من عرائس البحر.
وانتقاماً من عشیقھا أصابتھ بجنون جعلھ یخصي نفسھ بنفسھ في لحظة ھیجان، فقضى على أثر ذلك
الحادث. وبدافع من حلمھا عملت على ابتعاثھ على شكل شجرة صنوبر، وھي المعروفة

باخضرارھا الدائم، ومن ثم، فھي لا تدخل في دورة الموت والبعث.

وھو ما جعل الھیئة الكھنوتیة المكلفة بعبادة سیبیلیا، عبر الزمن، بالغة القوة، وتكونت الحلقة
الأولى من «الخصیان - les galles» الذین ما فتئوا یبرھنون على إخلاصھم للإلھة بتضحیتھم
برجولتھم التي جعلتھم سادة السلطة في معابد سیبیلیا. كما كان ھناك كھنة «جوّالون -
Leshétragyrtes» یجوبون الطرقات یحملون فوق أكتافھم تمثال سیبیلیا، الذي كان الناس یسألونھ

شفاء أبنائھم مقابل المال. كما كانوا عرّافین ینتظر الناس قدومھم.

لقد ترك أتباع الأم العظیمة أثراً كبیراً في خیال الجماھیر عبر ممارساتھم الغریبة، لكن
تعصّبھم قد ارتد علیھم وحدھم، وحققت لھم تضحیتھم الذاتیة السلطة واعتراف الآخرین بھم.

ً لعبادة سیبیلیا، فحطّموا معابدھا وبنو مكانھا الكنائس لكن سرعان ما وضع المسیحیون حداّ
المخصصة للدیانة الجدیدة. لكن شاءت سخریة القدر أن تستمر عملیة بتر الأعضاء تعظیماً لسیبیلیا
لدى بعض الطوائف المسیحیة، لكن ھدفھا ھذه المرّة، تعظیم یسوع المسیح. لا شكّ في أنّ الأسباب
ً كما لو أنھ قد حدث نوع من العدوى في المكان المقدسّ، لم تعد كما ھي، لكن الطقس بقي مشابھا
لدى انتقال العبادة إلى بعض الأماكن. وللتأكد من تحقق أمنیة العفةّ، فقد تمثلت الوسیلة الأكثر
رادیكالیة في التضحیة بالصفات الرجولیة. إذ توضع نھایة حاسمة للغوایة من خلال التخلصّ من



أداتھا، فنشأ شكل جدید من التعصّب الذي دانتھ الطبقة الكھنوتیة وقتھا، لأنّ من شأن نتائجھ أن تكون
منحوسة.

ً طائفة الخصیان، مع بدایة المسیحیة، وكانت تكونت طائفة الڤالیزیین، التي تسمى أیضا
تمارس طقس الإخصاء لتأكید دخول التلمیذ في الإیمان الحق. وقد وصف قاموس الھرطقات الدینیة
عام 1776 الڤالیزیین على النحو الآتي: «المھرطقون ھم من یبترون أحد أعضائھم ولا یسمحون

لتلامیذھم أكل أي شيء حي حتى یصبحوا في حالتھم نفسھا».

استوحت ھذه الجماعة أفكارھا من «أوریجین - Origéne» الذي بتر عضوه لیضع حدَّاً
لشائعات اتھّمتھ باستقبال الفتیات في مدرستھ.

رأى البعض في «رھافة - délicatesse» أوریجین ھذه، فعل فضیلة رائعاً، ورآھا البعض
ً في الحماسة غیر المألوفة والغریبة»، ما أثار الجدل، فلم یجد ڤالیسیوس، الذي ولد الآخر «إفراطا

«ولدیھ استعداد قوي للحب»، وسیلة أعقل من تلك التي استخدمھا أوریجین لإسكات الشائعات.

بعد أن طردت الكنیسة ڤالیسیوس انسحب إلى الجزیرة العربیة «Arabie» ومعھ جماعة
صغیرة اجتمعت حولھ. وكان الخصاء بالنسبة لھم أكثر العلاجات موثوقیة للھروب من الجریمة،
والخلاص من أجل الحیاة الخالدة. وكانوا یرون أنَّ (الناس الذین لا یجعلون من أنفسھم خصیاناً، إنما
یسیرون في درب الضیاع)، لذلك كانوا یبذلون كل ما بوسعھم لإقناعھم. لكن (حینما یعجزون عن
إقناعھم، كانوا ینظرون إلیھم كأطفال، أو كمرضى یھذون، لرفضھم لعلاج ناجع مع أنھ غیر محبَّب،
وینم عن بربریة). إذاً كان الڤالیزیون یرون أنّ واجبھم یقضي بخصي كل الناس، لأن ھذه العملیة
تدخل في باب الرأفة المسیحیة، لذلك كانوا یخصون كل من یمُسكون بھ، أو یعبر أراضیھم التي

تحوّلت إلى مصدر رعب للمسافرین...).

لذلك عمل مجمع «نیقیة - Nicé» على حظر مثل ھذه الممارسات للتحصّن ضد عدوى
مبادئ ڤالیسیوس، فمنع البند التاسع من القانون الذي أصدره المجمع، قبول المخصیین في طبقة

الكھنة.

وھكذا نرى، من خلال ڤالیسیوس، أنھ حینما تكون القضیة عادلة یصبح من الممكن، بل
یؤمر التابع بممارسة العنف إزاء الآخرین. ولیس ثمّة ترددّ في ھذا الانتقال من العدوان الذاتي إلى



العدوان المتعدد بل على العكس، فعبارة «واجب الرأفة المسیحیة» رھیبة، مع أنھا تبدو الیوم لذیذة.
وتبدو رھبتھا إذا عرفنا أنّ البعض مارسھا لاحقاً، لاسیمّا «المفتشین - inquisiteure». حینما
یغطي الأنا الأعلى العملیة، فإنّ العنف الفظ الذي لا كابح لھ أو حد، أي العنف الأولي، یمكن أن
یطوّر أشكالھ ومبالغاتھ. فإذا كان ثمّة جزء یسیر من أتباع سیبیلیا قد خصوا أنفسھم في الممارسة
ً الطقوسیةّ «للرعدة - Transe»، فإنّ البتر في المقابل قد أصبح جماعیاً لدى الڤالیزیین واتخذ طابعا

قابلاً للتعمیم. وبھذا یكون التعصّب قد تجاوز إحدى العتبات.

مُلھمو إیزیس

تعُد إیزیس أحد الوجوه الغامضة في مجمع الأرباب المصري، لم یكن لھا في البدایة عبادة
خاصة بھا، لكنھا حظیت عبر العصور بمكانة جعلت لھا في الفترة القدیمة معابد خصصت لھا في

الجیزة وجزیرة الفلاح.

ً كبیراً في العصر الروماني كانت عبادتھا منتشرة في أرجاء الإمبراطوریة وحققت نجاحا
لاسیمّا لدى النساء. وكان «جوڤینال - Juvénal» من أوائل المتأثرین بتعصّب مُلھمات إیزیس. فقد
وصفھنَّ في الھجائیات، بأنھنَّ كنَّ یذھبن في قرَِّ الشتاء لكسر الجلید فوق نھر التیبر، ثمّ یغطّسن
رؤوسھن ثلاث مرات في الماء المتجمد، بعدھا یجتزن بأجسادھن العاریة المرتعدة حقل تاركان

الكبیر زحفاً على ركبھنّ المدمّاة.

إنّ مثل ھذا التفرد في التقوى قد اتصف بھ المسیحیون الأوائل، لأنھم رأوا في ھذه الممارسة
مبالغات الوثنیة وخرافاتھا. لكنّ التاریخ بینّ لنا أن عدوى عدد من ھذه الممارسات المفرطة قد انتشر



في العالم المسیحي، لاسیمّا تلك العبادة المریمیةّ في كاتدرائیة «لورد - Lourdes»، أو كنیسة في
فاطمة، على سبیل المثال. ھذا التشابھ بین إیزیس، أم حورس منقذ البشریة، ومریم، أم یسوع
المسیح، الفادي، أكثر من مذھل، إذا آمنَّا أنّ الأولى قد ألھمت الثانیة. وقد كانت العبادة الإیزیسیة في
بدایات المسیحیةّ منتشرة بقوة على صعید الشعب، في أرجاء الإمبراطوریة. ولإزاحة ھذه العبادة

كان لابدّ من اقتباس بعض الأمور منھا.

ً إلى الأم الإلھة ذات السلطات الشاملة. كانت في البدایة الأم تحولت إیزیس تدریجیا
المرضعة، التي تمثلھا الصور وھي بصدد إرضاع ابنھا حورس. وھي الأم الحامیة، والقائمة على
توزیع الخصوبة، كما تملك صفة القوة السیاسیة، أي العرش. وھي رمز سلطة الحب والوفاء في
التزاوج. أخیراً، تحتل إیزیس مكانة ممیزّة في الطقوس الجنائزیة لأنھا ھي التي تحقق الانتقال إلى

حیاة جدیدة بعد الموت، وتملك مفاتیح مصیر كل إنسان.

لذلك كان الكھنة والكاھنات یھرعون إلى تمجید إلھة تحظى بھذا القدر من الحظوة وتتمتع
بمثل ھذه القوة.فكان الوجیھ الأول في مرتبة الكھنة، ومعھ المكلفون برعایة التماثیل، یلبسونھا
بحسب ما تقتضیھ الفصول والمناسبات الاحتفالیة، ویجولون بھا في المواكب، ویفتحون أبواب
المعبد یومیاً، ویسحبون الستائر لیتمكن التقاة من توقیر الأم المقدَّسة، كما كانت مجموعة من

المحتفین بالقداّس تسكن الأماكن المقدسّة.

للاطّلاع على أسرار إیزیس كان لابدّ من السیر في درب طویل مزروع بالعقبات المكلفة
جداً، بحسب ما یقول «أبولیھ - Apulée» في كتاب «التحولات - Métamorphoses». وكانت
عملیة الدخول (الاطّلاع) ھذه سریةّ، لا تعرف الاحتفالات التي تقام لولادة التابع الجدید. وكانت
الطقوس الكبرى في فصليّ الربیع والخریف عند بدایة آذار ونھایة تشرین الأول ھي وحدھا العلنیة.

الطقس الأول یمثلّ رحلة إیزیس، في موكب طویل مبرقش ومزدحم یسیر على إیقاع
المزاھر والطبول نحو شاطئ البحر، إلى «أوستیا - Ostie» أو «بومبیي - Pompéi»، ثمّ ینطلق

مركب فاره الزینة فوق الأمواج لیعلن بدایة موسم الملاحة.

كان ینُادى على إیزیس بـ«نجمة البحار - Stella Maris»، وھو واحد من أسمائھا الألف،
وكانت أثواب «مُطلع - initié» مصنوعة من الكتاّن الأبیض، أما ملابس الإلھة والكھنة اللذین



یحظون بأكبر قدر من الحراسة، فقد كانت أكثر زركشة لتبیان الأدوار المتعددّة التي تقوم بھا إیزیس
العظیمة.

الطقس الثاني یحتفل بقصة أوزیریس، أخ إیزیس وزوجھا. وفیھ یبكي الناس ویجلدون
عھ ثمّ یرمي بقطَعھ في النیل. وفي الیوم الثاني، أو الثالث أنفسھم عندما یقتل سیث الرھیب أخاه، ویقطِّ
كان الناس یھللّون فرحاً، ویطلقون العنان لحبھّم بینما تعید إیزیس النفس إلى جسد زوجھا الحرام
بضربة من جناحیھا بعد أن تكون قد اتخّذت شكل العقاب المقطّع، وتضاجعھ لتحمل بحورس الإلھي.

ھذه المبالغات الإیزیسیةّ صَدمَت المسیحیین، فلم یأخذوا منھا سوى شكل روحاني، لكنھ
قریب منھا، وھو شكل حمل مریم بنفخة من الروح القدُس الذي تمثلّھ حمامة. وسیكون لیسوع الذي
ولد نتیجة ھذا الاتحاد المقدَّس، كما حمل حورس رسالة إنقاذ البشریة. خلال ھذا الطقس یتناوب
الإحباط مع الھیجان، كما رأینا لدى أتباع سیبیلیا حول موت آتیس وبعثھ. یبدو أنّ المسیحیة قد أخذت
ھنا أیضاً، ھذه الحركة الدوریة الجنونیة في الاحتفال بعید الفصح: إرھاق خلال جمعة آلام یسوع
المقدسّة، وعودة إلى الانشراح یوم الأحد لحظة قیامتھ. یكمن الاختلاف ھنا في أنّ مشاعر الألم
والفرح تفقد فیضھا خلال الانتقال، لتصبح مشاعر معاناة داخلیة، تعبر عنھا الموسیقا والأناشید

المقدسّة بشكل أساسي.

ً لحدیثنا عن إیزیس، یمكن القول: إنّ المتعصّبین المخلصین لھا یشبھون كثیراً أولئك ختاما
الذین رأیناھم حتى الآن، حتى لو بقي مضمون الأساطیر والطقوس الرمزیة مختلفاً. فمبالغاتھم جلیةّ

وغریبة، لكنھا محصورة بالتقاة، المُلھَمین وبإطارھم الكھنوتي.

ساخطو بیلونیا

النموذج الثالث والأخیر للتعصّب الذي تحدثّ عنھ برودانتیوس ھو ذلك المرتبط بالإلھة
ً «بیلونیا - Bellone»، ذات الأصول الشرقیة التي نذرت نفسھا تماماً للحرب، وكان معبدھا مكانا
لاستقبال السفراء الأجانب المعتمدین لدى روما، ونصب في واجھتھ ما یسمى «عمود الحرب»
ً ببدایتھا. وھو ما یوضّح التقدیر الذي أولتھ مدینة كرمز للإعلان عنھا، فیرُمى برمح فوقھ إیذانا

محاربة مثل روما لھذه الإلھة.



یروى أن «سیلا - Sylla» قد جاءت ببیلوني إلى روما بعد عودتھا من الشرق حیث كانت
موضع تكریم في «كومانا - Comana» التابعة «لكابادوس - Capados»، حیث خُصص لھا
معبد مترامي الأطراف یضم آلاف الكھنة، والمحتفین بالقداس «officiants». وقد حرص الرومان
ً لدى الأمم الأخرى، فیدمجونھ في الإمبراطوریة. وبھذا ً ومحترما على امتلاك كل ما كان عظیما
«ألُحقت» بیلوني بعد «سیبیلیا - Cybéle». ومع مرور الزمن دمجت الكثیر من الطقوس بین

العبادتین، بحیث یصعب أحیاناً تمییزھما لأنھما اقتبستا من بعضھما بعضاً.

كانت بیلوني رفیقة مارس، فتسُرج حصانھا، وتقود عربتھا خلال المعارك، وتوصف بأنھا
امرأة یثیر القتال في نفسھا الحماسة، فتراھا بخصلة شعرھا المكوّنة من الأفاعي التي تفحُ فوق
رأسھا، والنار تخرج من عینیھا، تارة تفرقع بسوطھا، وطوراً تھز رمحھا الدامي. یحیط بھا أو
تتقدمھا ثلاثة وجوه ترمز إلى الدمار المتمثل في الفتنة، والرعب، والموت. كان موكبھا الساخط
یعیث فساداً فیأتي على كل شيء یعترض طریقھ ویحرقھ. ولقرب بیلونیا من عبادة الأم سیبیلیا، فقد

اشتھرت بطقوس العربدة الداعرة التي دفعت إلى اتھّام تلامیذھا بالتعصّب.

كان الكھنة، خلال الاحتفالات، یجرحون أعضاءھم لیرشوا تمثال الإلھة بدمھم. ثم بعد أن
ً للأتباع، ویمارسون بذلك شعیرة الاتحاد بالدم. وھو یجمعوه في راحة أیدیھم، كانوا یقدمّونھ شرابا

الطقس نفسھ الذي أخذه المسیحیون في شعیرة القربان المقدسّ، بعد تنقیتھ وترمیزه بالخمر.

كما یستخدم كھنة بیلونیاي مشاھد أخرى طقوسیةّ تؤثر في النفوس، إذا كانوا یتخفون بأشكال
الحیوانات لیتصنعوا مواقف القتال، ویمثلوا جرائم قتل دامیة على إیقاع الأبواق والطبول. أخیراً،
«التوربول - Tourbole» الموروث من عبادة «میترا - Mithra» القدیمة، تشیر إلى الولادة
الجدیدة «للمُطلع - initié» الجدید. حیث یتمدد الحائز على ھذه المرتبة في حفرة حیث تموت حیاتھ
السابقة لیبُعث من جدید، بعد أن یحُییھ دم الثور المذبوح فوقھ، وتعد العمادة بالدم أحد أقدم أشكال

امتلاك قوة الآخر وبأسھ، سواء أكان حیواناً أم محارباً مقداماً.

ھذه الأمثلة على الشعائر القدیمة، تبینّ درجة تعبئة العنف الغریزي الذي یصل قوة الحیاة
بقوة الموت، وتوجیھھ في ھذه المظاھر التعصبیةّ. إنّ حماسة التابع التي تدفع حتى مُنتھاھا، تبحث
عن منافس، فتجدھا في أفعال طقوسیة تشكل أولى عملیات الرعب، أي إلى حد یصعب التحكّم بھ،

بمعنى العنف المحض، المنفلت من عقالھ، فلا یقف عند حد.



إلھام توُجّھُھُ الحماسة: (التھوّس)

«Exalté - أو «المتحمّس ،«inspire - مع نھایة ھذا المسارات أمامنا صور «المُلْھَم
بوصفھا أقدم صور التعصّب. المتھوّس ھو مَن یفقد السیطرة على نفسھ لأنھ یكون خاضعاً للمعبود
الذي یؤمن بھ ویھبھ نفسھ. عموماً، یمكن وصفھ بالمتحمّس، أي إنّ لھ إلھاً فیھ. العملیة النفسیةّ المعبأّة

تعني عملیة التماھي أو «التمثُّل - identification» البدائیة.

الفرد یضمّ أو یدمج «الشيء - objet» لكن من دون أن یتمثلھ، فیكُفاّ عن الانتماء إلى
بعضھما. وحینما یكون ھذا الفرد في حالة من «الرعدة - Transe»، فإنّ الآخر ھو من یتكلم فیھ.
ً للكائن المقدسّ - وجھ علوي وغیر مادي لكنھ حقیقي فعلاً - یتكلم بفمّھ إنھ بھذا یصبح وسیطا
ویتحرك بجسده. الكلمات التي یتلفظ بھا والحركات التي یقوم بھا تمُلى علیھ من الداخل من خلال

الكیان المتعالي، الروح التي اتخّذت من كینونتھ سكناً مؤقتاً.

الحالة ھذه التي یجد فیھا التابع المتحوّل وقد أصبح متعصباً عبارة عن حالة تحلیق ھوَسيّ،
ً لسلوك متعصّب، لا مثیل لقوّتھ، ویتكون عنھ یبعث التمجید الأقصى فیھ الحیاة، ویصبح خاضعا
انطباع بقدرتھ على السیطرة على كل شيء، والقدرة على فعل أي شيء، بمعزل عن الشعور بالواقع
وبنحو خاص، بمعزل عن أي شعور أخلاقي، ویتلاشى عندھا مفھوما الخیر والشر، ویصبح فاقد
الإحساس إلا بما تملیھ علیھ إرادة الإلھ، أو ما یعتقد أنھا إرادتھ. إنھ لا یعود في مواجھة طویتھ،
ومحاكمتھ العقلیة الخاصة، بل في مواجھة الرغبة في التآلف جسماً وروحاً، والخضوع سلبیاً إلى ما

یفُترض أنھ أمر الإلھ.

یرتبط بمثل ھذا الاتحاد وبالمبدأ المقدس وبمتطلباتھ حالة من عدم الانتماء إلى الذات، من
خلال الخضوع المازوشي للموضوع «Objet». ولكي تدل «الذات - Sujet» على قبولھا للوجود
الداخلي للآخر، تبدأ بتوجیھ العنف الغریزي الذي تعبرّ عنھ حركات الخارج المفرطة والتمجید
ضده، وتتحمل آلام الجراح وبتر الأعضاء. وھو ما "یرُضي" الإلھ، لأنھ یقبل أن یتألمّ عبر جسد
تلك الذات. الاعتداء على الذات قدیم، وھو دلالة، نوعاً ما، على الإلھام الإلھي الذي یتم الاعتراف
بھ، على ھذا النحو ویؤكده الأتباع الآخرون. فالرجل أو المرأة القادران على مثل ھذا التخلي عن
أناھما «égo» من أجل معتقدھما جدیران بالتصدیق والاحترام من الطائفة التي ینتمیان إلیھا، ولھذا
یتحول ھذا أو ذاك، نفسھ إلى صورة للمقدسّ. فشخصھ عابدٌ ومعبود ویعترف لھ بأنھ بمثابة «شفیع -



intercesseur» فاعل لدى الإلھ. ویصبح «موقرّاً - Révérend»، أي صورة (شخصاً) رمزیة
انتدبتھا الجماعة (الطائفة) لتمثیلھا لأنھا أولاً موقرة لقدرتھا الحقیقیة، والمرئیة والمحسوسة، على

التواصل مع الإلھ ونقل رسائلھ من خلال آلیة الرعدة الذاھلة.

(Transe) الرعدة

الرعدة ھنا تعني أساساً «امتلاك رؤیا». إذا اتصّفت الرعدة، بالنسبة للمراقب الموضوعي،
بحركات غیر منتظمة یقوم بھا الشخص، وتشنجّات متمیزّة، والتلفظّ بكلامٍ مُھین، وصرخات
ً من الناحیة الداخلیة، بھلوسات لھا علاقة مباشرة، أو غیر مباشرة، وسقطات، فھي تتجلى أساسا
بمعتقدات الشخص. فإذا كان یؤمن بالأرواح، فسیرى روح المستنقع وروح الغابة، ویتماھى بنسر،

أو فھد، أو أي حیوان طوطيّ آخر.

«الرعدة - Transe» ذو طبیعة تنویمیةّ، ولھذا فھي تعزز سلطة الإیمان لدى الشخص،
لأنھا تزید من قدرتھ على التلقي وتطوّر الشعور بالتواصل مع واقع آخر.

ھناك ثمّة رعدة قویة ذات مظاھر غریبة مثیرة یقوم الشخص خلالھا بحركات عامة تضعھ
تماماً خارج نفسھ، ورعدة خفیفة أقل تعبیراً في الخارج، لكن صورھا وتخیُّلاتھا تكون بالغة الشدةّ.

ده الإلھة سیبیلیا ذات النبوءات الغامضة،الموحیة ً قمریاً، تجسِّ تعدُّ الرعدة الناعمة إلھاما
بتأویلات متعددة. إن احتفالیة الأماكن ورصانتھا حیث تعبرّ عن نفسھا، ھي التي تشبع الحقیقة التي
تتلفظ بھا. والرعدة أحد أندر أشكال المقدس الذي حافظت المسیحیة علیھ، وتبقى الرعدة «السیبیلیاي

- Sybylline» وسیطاً لطبیعةٍ «مناسبة» لحمل الرسالة الإلھیَّة.

أما الرعدة الصلبة فتمثلّھا «بیثیا - Pythie». ومع أنھا شمسیة فإنّ عرّافة أبولون التي تمثلّھا
بیثیا فھي موضوع إخراج لا یساویھا إلا الدعایة التي انتشرت في العصر القدیم حول معابد دلفي.
وقد جاء اسم بیثیا من الثعبان الشھیر الذي یحمل ھذا الاسم ویرمز إلى العوالم السفلیةّ التي سبق
لأبولون عبورھا. فنراھا جالسة فوق ركیزة تقوم على ثلاث أرجل فوق فم من الظل تنبعث منھ
أنجرة غریبة. ما إن یطُرح علیھا سؤال، سرعان ما تراھا تتلوّى في كل الاتجاھات، وتندُّ عنھا
صرخات مبحوحة. ثمَّ تبدأ، بصوت ممسوس غائر، بالتلفظّ بأقوال مدھشة، ربما غیر مفھومة، لا

یستطیع فك رموزھا إلا كھنة المعبد.



ً على ملتمسیھا، وتلوین الإجابة المقدمة إلیھم بطابع الأشیاء كلھا منظّمة للتأثیر عاطفیا
دراميّ. وكانت الأبخرة الكبریتیة المنبعثة من الأرض توحي بأن بیثیا تملك سلطة «العقاقیر النفسیة
- Psychotrope» الأكیدة. وھذا كلھ یساھم في إعطاء شكل مسرحي للمقدسّ، والقوة الجماعیة
للقائمین على تنظیمھ، لأنھم یتوجھون بالحدیث غیر المباشر تقریباً، إلى لا وعي من جاء یلتمس

.«Oracle - الرأي لدى «وسیط الوحي

ً لحجم تجلیاّتھا، سلطة إیصالیةّ حتمیة قادرة على تھییج جماعة بشكل عام، للرعدة تبعا
معینّة، فتسري عدوى الھیجان كما تسري عدوى الھیستیریا، من دون المرور بمرحلة التفكیر
وإحكام العقل. بھذه الطریقة، تنتقل مضامین الإیمان، والممارسات التي تتطلبھا بطریقة أوثق وأبقى

من القنوات الواعیة للاتصال.

المتعصّب یحرّف المقدّس

الإیضاحات السالفة تسھّل إدراك المنطق الداخلي الذي یفضي إلى حالة «الجنون الثائر»
الذي طالما عمل مراقبو تلك الفترة على وصفھ.

ر في البدایة، بأنّ الجنون المَعني ھنا لا علاقة لھ أبداً بالاستلاب العقلي، إلا من حیث نذكِّ
المظاھر الخارجیةّ للاضطراب الحركي، والحركات غیر المعقولة، والعبارات غیر المتجانسة لمن

یشغل موقع المراقب المتنبھّ، غیر المنخرط في منظومة معتقدات الفرد المعني.

ً بوجود الإلھة المُلتمََسَة، تراه یقوم یتناسب سخط التابع مع حماستھ. فكلما كان مقتنعا
بتصرفات یحس بتطابقھا مع رؤاه. ولیس للھذیان الذي ینتابھ علاقة مباشرة مع حركة نفسیة فردیة
غیر منضبطة أو منفصلة عن الواقع، بل یوجھھ نوع من البرمجة المسبقة التي عملت الجماعة

المرجعیة المؤمنة على ترمیزھا.

أما من اختار الكھنوت ونذر نفسھ تماماً لإلھھِ المختار، فإن التشبعّ العقیدي یصبح حیویاً لھ،
ویجعلھ مستعداً للقیام بأي شيء یدلل على إیمانھ والبرھنة على تقواه من خلال أي مشھد ممكن.

،«inspire - وھي تسمیة أخرى ممكنة تطُلق على «المُلھَم ،«Fanaticus - المتعصّب»
كفیل بأن یذھب إلى حد التضحیة بنفسھ، للتدلیل على وجود الإلھ فیھ، كأن یجرح نفسھ بإرادتھ، أو



تبلغ تضحیتھ حد القیام ببتر عضو منھ. لكن حتى وإن بلغت التضحیة ھذا المستوى، فإنھا لا تكون
كاملة، بل جزئیة، على الرغم من البتر المثیر كخصي الذات.

ھذا الموت الرمزي لا یعُدُّ تنازلاً نھائیاً عن شھوات الجسد فحسب بل تنازل عن تأبید الذات
أیضاً من خلال «الانتقال التولیدي - générationnelle». وفي بعض الأحیان تستند ھذه التضحیة
المزدوجة إلى قناعة راسخة فیعتقد الفرد بأنھ سیبعثُ في حیاة أخرى، بقوة متجددّة تجعلھ قادراً على

تعویم نرجسیتھ المعطوبة بشكل تام.

یطبق «المتعصّب - Fanticus» الألم والتدمیر على نفسھ، في محاولة منھ لتأكید عمق
تعلقّھِ بالمُعتقَد، ویظھر علامات ملموسة على ذلك، وھو ما یمكن فھمھ في إطار تعزیز مُعتقدات
الجماعة كلھا. فضلاً عن ھذا، قد تثیر مثل ھذه البراھین، التي تتبدى بالحركة، ذھن غیر الأتباع
ً یتُرَجمُ بتقریب المعتقد وجذب طائفة الممارسین بشكل تدریجي لا یمكن وتسبب إغراءً لا واعیا

مقاومتھ.

ھنا نرى كیف تنتظم تصرفات ھذا النمط من التعصّب وتتخّذ معناھا، حیث إن الشخص الذي
بلغ حالة التعصّب قد أشبع بالإیمان، وأصبح شبھ مضطر للقیام بفعلٍ یجنبّھ الانفجار الداخلي الذي
من شأنھ تولید فائض من الیقین. ویكون عنف الفعل المرتكب بمقدار التشبعّ بالتصورات المُستدخَلة.
ً لقانون المعبود الذي یسكنھ، تزداد حاجتھ إلى المطابقة بین الواقع وكلما كان المتعصّب خاضعا
الخارجي وإیمانھ أو معتقده، فسفح الدم، وبتر العضو، فعلان یبینان للآخرین مقدار قناعة الشخص

بإیمانھ.

التضحیة الجزئیة بالنفس برھان على الانسجام التام مع القوة العلیا للإلھ. والأولویة في
الإلھام التعصّبي ھي للمكانة المبالغ فیھا التي یحتلھا التعبیر العاطفي، واللاعقلانیة اللذان یشیران
إلى ھیمنة اللاوعي على المواقف والتصرّفات. لكن، في نھایة المطاف، علینا ألا ننسى أنّ المظاھر

الھذیانیة التي مرّت بنا ھنا تقوم كلھا على توجیھ جماعي، ویضمھا إطار التقاء الإیمان بالمقدس.

 



 

 

 

الفصل الثاني  
المملوك: إیمان یضلُّ (بعمي)

 

«نتحدث دائماً عن (تعصَب أعمى)، كما لو كان ھناك تعصَبات بصیرة»

أندریھ فروسار

- الأفكار –

 

ما مر التاریخ بمرحلة إلا وشھدت صورة المملوك (المملوك «الممسوس») التي كثرت في
بعضھا دون الأخرى، لاسیمّا، بعد أن تعجز القیم التأسیسیة للنظام الاجتماعي عن تعبئة الطاقات
الفردیة. فحین تستبد الكآبة بالناس، وتغلب البلادة، یبرز دور الباحثین عن إحیاء قناعات معینة،

فیعمل على الدفع إلى انتفاضة منقذة: وھو العصر الذھبي للمملوك.

المملوك (الممسوس) جسدیاً أو نفسیاً یعني بلوغھ مرحلة من فیض الھیجان الذي یدفعھ إلى
الخروج من ذاتھ والتأثیر على الخارج. إنھ نوع خاص من المتعصّبین الذین یحتاجون إلى نشر
القناعة التي تسكنھم خارج أنفسھم، فیسعى إلى إسماع صوتھ، لاسیمّا القیام بأفعال تحددّ وجود إیمانھ
الداخلي. إنھ یرید أن یتثبت من صلابة إیمانھ ویعُمل شغفھ باسم القائد أو الإلھ الذي یقود خطاه،

ویبرمج حركاتھ، ویستخدمھ كأداة برضاه الضمني أو المعبر عنھ بوضوح.

دیونیسوس: إلھ الاستملاك (المَسّ)



تبین الممارسات الدینیة المرتبطة بالصورة الأسطوریة المرسومة لدیونیسوس، كیفیة
الانتقال من مجرد الإلھام إلى الامتلاك، أو المَسّ.

مقارنة بالعبادات التي أتینا على ذكرھا، تدفع عبادة دیونیسوس التابعین إلى ممارسات
قصوى لا تعرّضھم للخطر فقط بل یمكن أن تعرضھم إلى خطر العدوان الذاتي. لأن السخط المقدس
الذي یستولي على الأشخاص یفصلھم عن المحاكمة العقلیة، والسیطرة على أنفسھم فتتسم طقوسھم،

في أغلب الأحیان، بالعنف إلى حد ما.

في عبادة دیونیسوس، كانت شعائر «الاطلاع - initiation» والاحتفالات تحاط بالسریة.
ً إلى ومن الصعب علینا إعادة تكوینھا، وبنحو خاص، فھم كیف كان التمجید المبرمَج یؤدي حتما

نھایة جنسیة أو قاتلة.

ً وھما كونھ أنھ إلھ الخمر ً وثیقا عرف عن دیونیسوس صفتین مرتبطتین ببعضھما ارتباطا
والھذیان الصوفي. فبلوغ الحالة الصوفیة نتیجة لما یؤدي إلیھ السُكر من جنون. دیونیسوس ابن
زیوس و«سیمیلیا - Sémélé». فقد تحوّل ملك الآلھة ھذا إلى إنسان لیغوي سیمیلیا، الجمیلة
البشریة. لكن ھیھات أن یغیب ھذا الفعل عن یقظة زوجتھ العنیدة ھیرا. فوضعت خطة میكاڤیللیة لا
یملك سرّھا سواھا، بغیة إفشال النزوة الجدیدة لزوجھا المحب للنساء. وعندما تعقدت الأمور،
وأصبح دیونیسوس كائناً خارج المألوف، أي كائناً وسطاً ارتبط مصیره الغریب بما یدور بین البشر
والآلھة، تمكنت ھیرا من إقناع سیمیلیا بالطلب إلى عشیقھا أن یظھر أمامھا بشكلھ الحقیقي لیبرھن
لھا أنھ لیس كائناً شریراً أو متوحشاً. ولما رفض زیوس امتنعت عن مضاجعتھ. انتاب زیوس العظیم
غضب شدید أدى إلى ظھوره بجلالھ ورمزه المتمثلّ في الصاعقة، فضربھا عندئذ ببرقھ الإلھي

فاحترقت ومن ثم تلاشت.

تدخَل ھرمز، الإلھ الرسول، في الوقت المناسب لإنقاذ الطفل الذي كانت سیمیلیا حاملة بھ
ً حُبلى، لكن ھذا التأنیث یوضّح وزرعھ في فخذ زیوس. ھنا یصعب علینا تصوّر أبا الآلھة أمّا

المكانة المركزیة للثنائیة الجنسیة التي سنجدھا دائماً في قصة دیونیسوس.

لعب ھرمز دور القابلة واستخرج دیونیسوس «المولود مرّتین» من أبیھ، أو كما یقُال في
عبارة أكثر مجازیة «ابن الباب المزدوج».



لكن، لا یمكن اختزال دیونیسوس بھذا النسب البشري الخالص فھو، في المحصلة، یحمل
ً آخر یرمز إلى ما یستطیعھُ البشر من مغالاة وإفراط، وفیض غریزي، شيء ھو، في حقیقة شیئا

الأمر، بذرة التعصّب، والذي یعود أصلھ إلى أكثر الأجزاء اضطراباً من الحیاة النفسیة.

«Orchoméne - ملك «أوركومین ،Athamas - عُھد بتربیة دیونیسوس إلى «آتاماس
والملكة «إینو - Ino» التي أخفتھ في جناح النساء وربتّھ بوصفھ فتاة لتصرف نظر ھیرا عنھ. لكن،
بعد أن اكتشفت ھیرا ھذه الخدعة انتقمت لنفسھا بقسوة، فأصابت آتاماس بالجنون، وراح یھذي، فقتل
ابنھ «لیراكوس - Léarchos» معتقداً أنھ وعل. فعمل ھرمز على إنقاذ (طفل الباب المزدوج) مرة
أخرى، فحوّلھ إلى جَدي، وعھد بھ إلى حوریات جبل «ھیلیكون - Hélecon» فأخفینھ عن أعینُ
الجمیع، وقمُن بتربیتھ في عُمق إحدى المغاور. وفي إحدى نزھات دیونیسوس فوق جبل «نیسا -
Nysa» تمكن من اختراع الخمر. ومن ھنا جاء الشق الثاني من اسمھ نیسوس (دیو-نیسوس = إلھ

الخمر).

ھذه الحمایة التي حظي بھا دیونیسوس في طفولتھ أدتّ إلى اتصاف شخصیتھ بمیزتین
أساسیتین:

- تطور نصفھ الأنثوي الذي نمّق ذوقھ للزركشات والموسیقا والرقص.

- وألفتھ مع عالم الغابة المتوحّش بأشجارھا، وكرمتھا، وحیواناتھا المتوحّشة.

ً باسم الحواس لكن حیاتھ لن تكون ھادئة وناعمة، بل عكس ذلك تماماً. فقد أصبح ناطقا
والغرائز بسبب طبیعتھ والظروف المحیطة بھ.

بدت حیاة دیونیسوس سعیدة على أنغام المزامیر ومثالیة، لولا عناد ھیرا التي تمكنت من
التعرف علیھ على الرغم من شعره الطویل وملابسھ المزركشة، ودفعتھ إلى الجنون.

وكما ھو حال البشر، لا یمكن للأسطورة أن تتضمن مواقف سعیدة فحسب، إذ تختلط فیھا
ً رمزیة أكیدة لفھم الحیاة النفسیة حیاة الأبطال والآلھة بكل العیوب والأمراض، لتقدمّ لنا خطوطا

اللاواعیة.



رافق الجنون دیونیسوس في رحلاتھ العدیدة كلھا، وھي، كما نعتقد، الصفة الرئیسیة التي لھا
علاقة بصورتھ. فصار سیدّ القوى اللیلیة التي یتلذذ بتھییجھا في كل من یلتقیھم، ولاسیمّا النساء.

وقد جعلھ جنونھ یمتلك سلطة تجعلھ یحول كل من یرید إلى مجنون. واستطاع تحویل ما
یتلقاه سلبیاً إلى قوة فعاّلة، عقاباً على ولادتھ الإلھیة. ولأنھ حكم علیھ بالجنون والضیاع، صار یخلط
ضیاع الأحاسیس وعدم انتظامھا ببعضھا، وكأنّ الأمر بمثابة عدوى. وانتشر ھذا التعصّب

الدیونیسوسي الناشئ عن الجنون المقدس الذي یلھمھ لدى تابعیھ خلال الاحتفالات المخصصة لھ.

بعد أن بلغ سن البلوغ، صار یبدو بشكلھ الأكثر ألفة، وھو جالس في عربة تجرّھا الفھود،
بشعره الطویل الأجعدّ، وثوبھ الطویل الشبیھ بثیاب الشرقیین. ویجلس إلى جانبیھ «الساتر -
Satres» (كائنات نصفھا الأعلى بشري ونصفھا السفلي ماعز) و«حافظات الأسرار -
Menades»، والجمیع ینشد على أنغام المزامیر و«الصنوج - Cymbales» والطبول. سلاحھم
المفضّل «الصولجان - Thyres»، وھو عبارة عن عصا تتوجھا حلیة على شكل كوز صنوبر
ویلُف بأعواد اللبلاب، وھي أداة تتمتعّ بقوى مخیفة على الرغم من شكلھا الریفي. فھي رمحٌ لضرب
الطرائد في الغابة، وقد تتحول أعواد اللبلاب إلى أفاعٍ. لھذه الأشیاء الرعویةّ التي یحیط الإلھ نفسھ
بھا وظیفة بث الذعر أیضاً. وقد نشأت ھذه «الرقصات الصاخبة - Sarabande» بعد مرور
دیونیسوس في «فریجیا - Phrygie» لزیارة «سیبلیا - Cybéle». نلاحظ ھنا العلامات الممیزة
للشامانیة البدائیة التي تنحدر منھا «الكھنوتیة - Corybantisme» التي تعدّ الدیونیسیةّ امتداداً لھا،
أي إن عبادة دیونیسوس تستعید طقوس الامتلاك بعد تغییرھا لخدمة التابعین للأولیغارشیة الدینیة
التي برزت حدیثاً. الساراباندا (الرقص الصاخب) ھنا، على عكس «التغریم - Exorcisme» حیث
یتفننّ الكاھن في إخراج الشیطان الساكن جسم التلمیذ، وتنطوي على عبادة ھدفھا التحالف مع
المعبود لنیل بركاتھ. فلئن وجد فیھا المرشح للدخول في أسرار (مُطلع) «initié» فائدة شخصیة من
حیث تعبیرھا عن سخطھ الداخلي المكبوت، فإنھ في المقابل، یخضع لألاعیب (تضلیل) الجماعة
التي تستخدمھ لنشر الدعایة حولھا وتوسیع تأثیرھا. «الرعدة - Transe» والخمر تتآزران لِتعَْصیب
(زرع التعصّب) نفوس «مُطلعین - initiés»، وتأمین قوة العبادة وتحدید رسوخھا لدى الھیئة
الاجتماعیة بكل الوسائل. وقد ظھرت مع دیونیسوس، التعصّب الامتلاكي، والتعبئة (التحشید)



العمیاء، التي لا تزال دوافعھا النفسیة موجودة في أیامنا ھذه. الخمر و«الرعدة - Transe» تؤمّنان
وجود الإلھ، والاعتراف بھ وعبادتھ.

لا یسعنا ھنا إلا الإشارة، كما سبقنا كثیرون، إلى التشابھ المثیر بین قصة دیونیسوس
ویسوع. «فالتوحّد - Communion» بیسوع المسیح، یعُد استعادة رمزیة لموت الجسد الإلھي

والتھامھ الشعائري.

دیونیسوس، كما یسوع، ھو ابن الله، وولد من جسد امرأة عذراء من خلال عملیة الروح
القدس، أي البرق الإلھي ھنا. وبعد أن دفع كلاھما ثمن خطیئتھ عادا إلى السماء للجلوس إلى یمین

الرب.

ومثل ھذا التشبیھ المنحدر من «التوفیقیة - Sycrétisme» الدینیة تبین بما لا یدع مجالاً
للشك، المصدر الوحید للطبیعة النفسیةّ لما یشكّل المقدَّس، الذي أسُقط في المعتقدات والشعائر.

دیونیسوس والملك بانثیا: بین النظام والغبَاوة

لعودة دیونیسوس إلى طِیبة بعُدٌ رمزيٌ خاصٌ، لاسیمّا أنّ أوریبیدوس قد أشاد بھا في
مسرحیتھ المأساویة: «نساء الموكب - Les Bacchantes». ففیھا حبكة مركبة تختلط فیھا
الصراعات الداخلیة في إحدى العائلات ذات النسََب المضطرب، والممارسات الداعرة في عبادة

.«Possession - تؤدي إلى انحراف تعصّبي یتبدىّ من خلال «الامتلاك

فقد نصُب الدیكور منذ البدایة، حیث یدخل دیونیسوس وحیداً إلى خسبة المسرح، لیعلن عن
نیاّتھ. ولا یقدمّ نفسھ في البدایة كإلھ فوق البشر، بل كزعیم حزبيّ یرید فرض عبادة جدیدة. یكمن
الطابع المتناقض لھذا المسار في أنھ یقدمّ نفسھ كمن یأتي «لإعادة النظام»، كما في عدد من
المحاولات الدوغمائیة و«الأصولیة - integristes»، فإنّ الجدید الدیني لیس سوى الرغبة في
إحیاء الممارسات القدیمة التي تقوم میزتھا الوحیدة على طابعھا القدیم. والنظام الدیونیسیسي لیس

.«Cybéle - سوى عودة طبیعیة للأم العظیمة «سیبیلیا

لكن خلف الصراع ثمّة قضیة صراع عائلي. لقد عبر دیونیسوس آسیا الصغرى بنجاح قبل
أن یدخل إلى طِیبة التي اختارھا لسبب في نفسھ، وھو أنھا مكان ولادتھ الأولى، وموطن أمّھ.



یقف دیونیسوس أمام ضریح «سیمیلیا - Sémélé» «المصعوقة» ویبینّ للمتفرّجین آثار
بیتھ الذي لا یزال الدخان ینبعث منھ «لأنّ لھب زیوس ما زال مشتعلاً فیھ».

ھنا ینبغي أن تنتھي الرحلة «الاطلاعیةّ - initiatique» ویبدأ الانطلاق من القصة العجیبة
إلى واقع الممارسة الدینیةّ: بمعنى تحول البطل الأسطوري إلى كاھن، أي إلى خادم متحمّس للدین.

سعى دیونیسوس إلى الإقناع، لكنھ أراد قبل ذلك اختبار ھذه الطریقة مع عمّاتھ: «لھذا
، وھا ھنَّ یعشنَ في الجبال، بعد أن ألزمتھُُن وخزتھُُنَّ بإبرة الجنون، مما اضطرھنَّ إلى ھجر سكنھنَّ

بارتداء حلةّ أعیادي».

ً التحقت نسوة طیبة بھنَّ عند «أشجار الصنوبر الأخضر والصخور». لكنَّ ً فشیئا شیئا
دیونیسوس لم یتوقف عند ھذا الحد، الذي ربما یكمن فیھ جدید عبادتھ قیاساً بعبادة سیبیلیا: علیھ أن
یفرض نفسھ داخل المدینة، وألا یكتفي بأعماق الغابات. اعتقدت المدینة أنھا قادرة على الانعتاق من
العالم الوحشي، إذ قدم دیونیسوس لإعادة النظام، أي التذكیر بالحیاة المتحضرة لأصولھ المفقودة. لا
یمكننا استبعاد العالم البدائي تماماً من الغریزة، وقد تقع أسوأ الشرور إذا لم یتُرك أي مكان للتعبیر

عن الحیاة السردابیةّ اللاواعیة.

تلك ھي رسالة دیونیسوس العمیقة، لكنھ یقدمّ نفسھ ھنا بصفات بشریة لكاھنٍ ذي ھیئة
ملتبسة، ویتحدثّ كزعیم حزب: «على ھذه المدینة أن تعرف، سواء أرادت أم لم ترُد، عقاب مَن
یتجاھل أسراري». ویضیف: إنھ إذا قاومت طیبة بالسلاح، فسیرد علیھا بقوة السلاح، وسیطلق
«نساء الموكب - Ménades» ورفیقاتھنَّ «اللیدیاّت - Lydiennes» المسلحّات «برماحھن -
Thyrses» لمھاجمة المدینة. إنھا الحرب الدینیة ھذه التي ینادي بھا الإلھ ولیس نشر معتقداتھ

«المفرِحة» فقط.

والعالم الفردوسي الذي یعد بھ (العودة إلى الطبیعة) یترافق بانتظام لا یرحم من لم یصدقّوا،
أو تجرؤوا على الوقوف في وجھھ. لكن بلوغ الفردوس لن یتحقق من دون تطبیق الرعب. فتم

تضلیل تلامذة الإلھ لیتحوّلوا إلى أدوات تنُفِّذ ھذا الرعب.

اختلال النظام الاجتماعي صارم



یدخل تیریزیاس إلى خشبة المسرح، یتبعھ «قدمس - Cadmos» - مؤسس طیبة - وكلاھما
مزدان بثوب شرقي، ویغطي اللبلاب رأسیھما. وكانا مستعدین للذھاب إلى الباكشنال (حفل نساء
الموكب) ولیس في فمھما ما یكفي من الكلمات العذبة والتبجیلیةّ لمدیح سیدّھما الجدید. لم یكن
اختیارھما لعبادة دیونیسوس مجرد نزوة أو عمى، فقد أمعنا التفكیر في التزامھما وعرضاه بوصفھ
فعل حكمةٍ، لأنّ الممارسات «الفاسقة - Orgiaques» تتلاءم مع الأعراف القدیمة. واختتم
تیریزیاس قولھ: «التقالید التي ورثناھا عن آبائنا، القدیمة قدم العالم، لن یغیرّھا أي مسوّغ، ومھما

كان الاكتشاف الذي تحققھ أعمق العقول».

أثناء ذلك یصل الملك الشاب «بانتیا - Penthée»، ابن عم دیونیسوس الذي یدعّي الحداثة،
ویتھكم على الشیخین ولباسھما المضحك. إنھما یریدان القیام بدور الشباب لینضمّا إلى زوجتیھما
اللتین تمارسان الدعارة في وسط الغابة، ویخبرھما بأنھ وضع القیود في أیدي نساء الموكب بعد أن
ً لھذا قبض علیھن في المدینة واقتادھن إلى السجون العامة. ویضیف: «كان علي أن أضع حداّ
الھذیان منذ فترة طویلة». وھو یرى أنّ الشاب الكاھن المخنثّ الذي یحرّض أھل طیبة لیس سوى
مشعوذ سیضع حداًّ لحیاتھ. فتحریض النساء على تعاطي الخمر یعني أن «كل ما في الطقس ضار».
لم یقتنع تیریزیاس بھذا الحِجاج وتلك الدعوة إلى القوة العامة، فیدعو بانتیھ إلى الحذر بقولھ: «إنّ
الإنسان الجريء الماھر في الكلام، والذي تنقصھ المحاكمة العقلیةّ یشكّل خطراً على الدولة». وھو
جواب لھ عمق حكمة ذات قیمة عامة، ویبینّ إلى أي درجة یمكن قراءة مسرحیة أوریبیدس قراءة
معاصرة. یتابع تیریزیاس كلامھ مؤكداً أنّ على الدولة احترام معبودین أساسیین: الإلھة «دیمیترا -
Déméter» لأنھا توفرّ المنتجات الأساسیةّ للبقاء، ودیونیسوس لأنھ بالخمر یشفي الآلام البشریة

من بالنوم والنسیان.

إنّ ما قیل على لسان تیریزیاس بلغة رمزیة یشبھ في محتواه عبارة الدولة الرومانیة لتھدئة
الشعب: «Panem et Cursenses = الخبز والألعاب». ولا نظن أننا بحاجة للتذكیر براھنیة ھذه
ً أنّ باخوس إلھي: العبارة، مع فارق وحید ھو أنّ عبارة تیریزیاس ذات طبیعة دینیةّ: «اعلم أیضا
فللرعب الذي یوحیھ قوة نبوئیة كالجنون» وبالتالي فإنّ الوقوف في وجھ سلعة التدینّ، كما یرى
تیریزیاس، برھان على الجنون: «إنّ جنونك یا بانتیھ لھو أخطر أنواع الجنون، ولا یمكن لأي من

أشربة المحبَّة أن یشفیك، لكنني أرى واحداً ھو الباعث على ألمك».



ترى ما ھو «شراب المحبةّ - philter» ھذا الذي یدفع بانتیھ إلى المبالغة في الفعل
الجنوني؟ أوربیدس لا یحدده، ویترك الباب مفتوحاً على كل الاحتمالات. ھناك أشیاء كثیرة یمكن أن
تدفع ملكاً إلى الابتعاد عن التصرّف الحكیم (القِسط). ھل ھي نشوة السلطة، أم أخلاقیة مُفرطة تؤدي

إلى میل مرضِيّ نحو الرقابة. التتمة من شأنھا توضیح ذلك.

یحاول قدمس دفع بانتیھ إلى تقدیر الحالة بشكل صحیح. فیفھمھ أن دیونیسوس لم یقنعھ على
الإطلاق، لكن لابدّ من مسایرة الشعائر الدینیة وتصنعّ الإیمان لاجتناب الأسوأ. ویقدمّ حجّة الشر
الأھون: تعدّ الخسائر الناجمة عن مجالس الفسق أمراً یسیراً أمام الحفاظ على التلاحم الاجتماعي.
اً على قراره الصارم. ینبغي على الظلامیة أن تخلي المجال لكن ذلك لم یؤثر في بانتیھ، وظلَّ مصرَّ
لنور العقل، حتى لو اقتضى الأمر اللجوء إلى القوة. فیرسل الحرّاس لتدمیر ما یؤشر إلى الشعیرة،
ویطلب إلیھم القبض على الغریب لیقتلھ. أمام مثل عمى [القلب] ھذا، یأسف تیریزیاس، الذي یرى
الأمور أبعد على الرغم من عماه، یأسف للمصیر الذي ینتظر بانتیھ: «تعیس مَن لا یفھم أبعاد

كلماتك، فبعد اختلالك ھا أنت ھائج!»

الشيء الأول الذي یقولھ أوربیدس ھو أنّ الأمر لا یعني وضع نظام العقل مقابل الفوضى
الدینیة غیر العقلانیة، بل یعني نظامین یواجھ أحدھما الآخر. فمن جانب، تقف القوى النھاریة
المتمثلة بالضوء الطبیعي، والعامل العقلاني المبني وفق تكوین صارم ومنطقي، ومن جانب آخر،
تقف القوى اللیلیة المتمثلة بالعامل الدیني والتقالید التي لا تعرف الفوضى أبداً، لكنھا تستجیب لمنطق
آخر. والقوى اللیلیة لیست وحدھا التي یمكن أن تكون غیر عقلانیة ومتجاوزة للحدود. فقد یكون
الھیجان والجنون إلى جانب العقل. فالجنون الذي یعقلن الأمور یقود أیضاً إلى الأسوأ، وھو ما یذكر
بالتعارض الذي وضعھ فروید بین العملیات الثانویة التي تحكم العالم الواعي الخاضع إلى مبدأ
الواقع، والعملیات الأولیة التي تحكم العالم اللاواعي الخاضع إلى مبدأ اللذةّ. فإذا لم یجد اللاوعي
صیغة للتعبیر یظھر بشكل لا نتوقعھ في الواقع الواعي ویبعث فیھ الاضطراب. وحكمة قدمس تشبھ
(التسویة): أي إنھ من الملائم قبول ما یأتي من العالم السفلي لكي لا نفقد توازن الكل. المقدس یسكن
اللاوعي ویتطلب التعایش مع النظام العقلاني، لأنھ ھو نفسھ النظام، ولھ طریقة عمل خاصة بكل ما

فیھا من مقتضیات وقواعد.



ثمّة قضیة أخرى ترتبط بالمسألة المركزیة الخاصة بالتوازن المطلوب بین نظام المعرفة
ونظام الإیمان، ونعني بھا ذلك الصراع القائم بین المتطلبات الأخلاقیة، وضرورات الغریزة
الجنسیة. من ثم فإن بانتیھ یعد المدافع عن النظام، وفي المقام الأول عن النظام الأخلاقي. ویخشى،
فوق ھذا كلھ، «النزوة - Lubricité» ویرید أن یكون سوراً للفضیلة، ویأخذ على شعائر الفسق
الدیونیسیةّ فقدانھا للسیطرة، ورفع قیود «الأنا الأعلى - Surmoi». ھذا الصراع قد استمرّ منذ
ً ما كانت محظورة لأنھا غیر أخلاقیة، العصور القدیمة، كما نعرف، وأنّ عبادة دیونیسوس، غالبا

وتبعث الاضطرابات في النظام العام. وبما أن دیونیسوس ینادي بحریة للغریزة، ینبغي قمعھ.

تتمة القصة تبین أنّ «التمجید - exaltation» یفضي إلى ضیاع الذات في تجلٍّ تعصّبي
بمعزل عن مسألة التأطیر الأخلاقي للغریزة الجنسیة والتمجید. والعنف الذي یتجاوز الفعل المرتكَب

تحت وطأة الإیدیولوجیا، یقضي على القیم الحیویة والعائلیة.

الانقلاب العجیب: الملك یقع في فخ الإلھ

في الحقیقة، یحیل كل من قائد المدینة والكاھن جنونھما إلى بعضھما. یرى بانتیھ أنھ من
الحماقة تحديّ القانون، أما دیونیسوس فیراھا في السعي وراء قلب التقالید. وقد تنطبق الحكمة التي
قالھا دیونیسوس على الاثنین معاً: «یعتقد الأحمق أنّ الرأي المفعم بالعقل لا معنى لھ». أراد بانتیھ
.«Thrse - (تطبیع) دیونیسوس من خلال قص شعره وإلغاء تلك الأشیاء الشاذةّ مثل «الصولجان
ً ونسي وھو یرید وضع نظام صارم وعقلاني في المدینة والدولة أنّ الإنسان یتضمن جزءاً لا عقلانیا
- الجزء المقدسّ - وإذا لم نترك المجال لھذا الجزء للتعبیر عن نفسھ، فإننا بذلك نزرع الدمار

والتعاسة، لأن العقل وحش بارد یفترس الناس، أي أولاده.

لكن بانتیھ یكشف من خلال جنونھ الداعي إلى التمسك بالعقل والأخلاق، الغطاء عن الرغبة
التي تقوده. إنھ یسائل الإلھ عن المضمون الشعائري الذي یحتفي بھ: إذاً ما الذي تفعلھ تلك النسوة في
الغابة؟ فیرد علیھ دیونیسوس بأنّ العبادة سریة لا تراھا أعینُ الكفاّر، وھذا ھو معنى أسراره. ولا
یشارك في الطقوس إلا «مُطلعین - Initieé». الإیمان الأسطوري الدیونیسي شأن «اطّلاع -
initiation» قبل أن یكون أي شيء آخر. واحتفالیة الانتقال إلى ھذا الاطّلاع لیست سرّاً فحسب،

بل تلزم الفرد بانتماء مُسبق إلى الجماعة.



لكن لمعرفة عالم اللاوعي تكلفة نفسیة تقصّھ، بشكل رمزي تتمة الحكایة الأسطوریة. فقد
وقع بانتیھ ضحیة فضولھ في الفخ الذي نصبھ لھ الإلھ. وقد روى أحد الرعاة أن الجنون المقدس قد
استحوذ على النسوة فوق جبل «سیتیرون - Cithéron»، وتكوّنت قبائل حول بنات قدمس الثلاث.
. بعد ذلك توجھن إلى فجنّ جنون «نساء الموكب - bacchantes»، فمزقن القطعان بأسنانھنَّ
البیوت لیفترسن الأطفال فیھا، ولم یستطع ردھّنَّ راعٍ أو قرويّ. فكان رد الفعل الأول عند بانتیھ ھو
رد فعل ضامن النظام الذي یسعى إلى إیقاف التجاوزات والفوضى: «إنّ جنون نساء الموكب عار

على الیونان».

لكن لكل داءٍ دواء. فقرر حشد جیش للقبض على مجنونات الغابة، الواحدة تلو الأخرى،
فتوعده دیونیسوس، وطلب إلیھ الامتثال لأوامره وقبول العبادة، من دون طائل. فتظاھرَ، في النھایة،
بإرضاء فضولھ لكي یوقعھ في الفخ، ولم تعد ثمة حاجة إلى معجزة أو آیة. لأنّ الحیلة كافیة عبر

استخدام نقاط ضعف الخصم.

وقع بانتیھ في فخ الرغبة. لكن، ھل كان انحرافھ الشاذ ھو ما قاده إلى حتفھِ، أم إن غوایة
الإلھ الشاذة قد ضیعّتھ؟ ھل كانت بذرة ھلاكھ كامنة فیھ، أم ھو كغیره، ضحیة لعبة متشیعّة دفعتھ

إلى الوقوع في شباك قائد مُضلِّل (متلاعب)؟.

یطرح أوریبیدس فرضیة ثانیة تقول: إنّ بانتیھ أیضاً، قد غرق في الھذیان المقدسّ
المستوحى من الإلھ. فلو قبل أنّ یتزیا بزي إحدى «نساء الموكب - Bacchantes»، والتسكع في
شوارع طیبة، ولو تخلىّ عن فكرتھ بإرسال الجیش لاستعادة النظام، فھذا یعني أن الامتلاك

الدیونیسي قد فعل فعلھ.

نعتقد أنّ رسالة أوریبیدس ھي الآتیة: حینما یستولى الھیجان المقدسّ على الأفراد، فلا شيء
ً یمكنھ وضع حد لأفعالھم، لأنھم صاروا جمیعاً تحت رحمة مَن یوجھھم. لقد أصبح دیونیسوس زعیما
ً رھیباً، لأنھ لا یتورع عن استخدام كل الوسائل اللازمة، حتى أكثرھا قسوة وجنوناً، لتحقیق قبَلَیاّ
النجاح. ویخبرنا أوریبدس أنھ رھیب لكنھ لا یخلو من مسحة ناعمة، لأنّ الضحایا لیسوا راضین

فحسب، بل یشعرون بلذة عارمة وھم یتجھون إلى حتفھم.



قبل أن یتوجھ بانتیھ إلى جبل سیتیروت، حیث ینتظره مصیر بالغ الشؤم، خاطب دیونیسوس
بقولھ: «یاللملذاّت التي تفرضھا عليّ!».

نھایة القصّة تؤكد ھذه القراءة، وھذا الفھم للمیل الشاذ الذي فرضھ الإلھ.

ارتكاب الجریمة من دون تبصّر

أصبحَ بانتیھ الآن العدو الأول، وأعلنت الحرب علیھ.

ومرّة أخرى یتم التذكیر بجریمتھ المتمثلّة بالتجدیف: «إنھ یحتقر الآلھة» وھذا كافٍ لتطبیق
العدالة الدینیة علیھ. في كل الأحوال، فقد سنَّ القائد عقوبة الإعدام. أما الباقي فلیس سوى تبریر

للأمر وعقلنة لھ.

لقد عارض بانتیھ دخول العبادة إلى المدینة، وبالتالي لابدّ من إزاحتھ مھما كلفّ الأمر.

اكتملت الأمور في المشھد الأخیر من المسرحیة، حیث یتقدم أحد الحرّاس لیروي حكایة
موت بانتیھ، ومسؤولیة دیونیسوس الكاملة عنھ، لأنھ من دبرّ المكیدة ودفع الآخرین إلى تنفیذھا.
یقوم بثني شجرة على شكل القوس، ویضع الملك التعیس فوق أعلى أغصانھا لتتمكن «نساء الموكب
- Bacchantes» من تمییزه بسھولة، ثم یخبرھن بما فعل، ویعطیھنَّ الإشارة: «ھیا! إلى
الانتقام!». تنُتزع شجرة الصنوبر ویقع بانتیھ على الأرض. تقفز «آغافیھ - Agavé» فوقھ قبل
الأخُریات. رفعَ العصُابة عن عینیھ لیتم التعرّف إلیھ، وخاطبھا بقولھ: «ھذا أنا یا أمّي، إنني ابنكِ،

فارحمیني».

ً لباخوس»، غیر أنّ الحارس یعُلن أن آغافیھ لم تعد «مالكة لعقلھا، وأصبحت كلھا ملكا
فاقتلعت إحدى ذراعیھ، واندفعت الأخریات معھا فوق جسد سیئ الحظ ھذا ومزّقنھ إرباً إربا. أخیراً،
ً ثم انطلقت نحو المدینة بازدھاء. فقد جعلتھا أنشبت آغافیھ صولجانھا في رأسھ ورفعتھ عالیا
ھلوساتھا البصریةّ تعتقد أنّ رأس ابنھا ما ھو إلا رأس أسد. بعد أن وصلت آغافیھ أسوار طیبة،
نادت على أبیھا لتفتخر أمامھ بنجاح صیدھا، ورأس ابنھا في طرف ذراعھا. رأى قدمس ما لم یعد

بالإمكان إصلاحھ، فراح ینوح: «آه أیھا الوجع الذي لا حد لھ! لكََم نحن تعساء، إنھ ھو من دمنا!».



أضُیف إلى الصراع الدیني مأساة عائلیة. إذ كان دیونیسوس حفیداً مُحتقَراً ومرذولاً، ما دفعھ
إلى الحقد على جدهّ قدمس، وعمّاتھ وابن عمّھ بانتیھ، بغیة استعادة كرامة أمھ. وساعده تشیعھ الدیني

على بلوغ غایاتھ باستخدام كل الوسائل الممكنة لانتزاع الاعتراف بھ وترسیخ سلطتھ بلا منازع.

أمام عمى البصیرة الذي أصاب ابنة قدمس، فقد تحول إلى مُعالج لیعید إلیھا رشدھا بدفعھا
للنظر إلى السماء. فانتھى بھ الأمر إلى دفعھا للتحدثّ عمّا تراه. من المعروف أن العودة إلى
الانطباعات الحسیةّ المباشرة تتیح إمكانیة إزالة الصورة الھلوسیةّ. لذلك تكتشف آغافیھ مذھولة أنھا

تمسك برأس ابنھا ولیس برأس أسد.

المرحلة الثانیة، ھي مرحلة «الاستذكار - remémoration». إذ لكي یعترف «الفاعل -
sujet» بمسؤولیتھ إزاء فعلھ، لابدَّ أن تتحقق لھ ظروف تنفیذه. من ھنا، یجعلنا أوریبیدس نشھد
مرحلة حقیقیة من العمل العلاجي. حینما تستعید آغافیھ وعیھا بالجریمة التي ارتكبتھا، صرعھا
الألم. ولما عادت إلى رشدھا تماماً، وتخلصت من الامتلاك، استسلمت لمرارتھا: «أخیراً، أدركت

أنّ دیونیسوس قد دمّرنا».

أھلكت العائلة، وشُّوھت سمعة سلالة قدمس، لكن انتقام الإلھ لم ینتھِ بعد. فقد تحول كل من
قدمس وزوجتھ ھارمونیا إلى أفعوانین وطُردا من طیبة، كما نفُیت آغافیھ منھا. وشھدت نساء
الموكب نھایة رھیبة. قد نرى في ھذه المسرحیة انتقاداً حسب الأصول، من مؤلفھا أوریبیدس

للأخطار التي تشكلھا الانحرافات المتشیعّة للعامل الدیني.

السلطان الامتلاكي القائد:

ً ً للتعصّب من خلال «الامتلاك - Possession». فھي لم تعد ملكا تمثل آغافیھ نموذجا
لنفسھا، لأنھا انتقلت إلى سلطان قائد الجماعة الدینیة الذي یتمتع بجاذبیة كلیة.

وھو نوع من القادة یمثلھم دیونیسوس الذي ضللّ (تلاعب) مریدیھ ووضعھم تحت رحمتھ.

ھذا المنحرف الذي تظاھر بمظھر الناعم، وعدَّ الآخرین من تلامذتھ متاعاً لھ، وأزاحھم عن أھدافھم.
وھي حقیقة، لأن التلمیذ لا یعود أكثر من متاعٍ یتكیفّ وینضبط وفقاً لرغبة السیدّ.



أما سلاح دیونیسوس المفضّل فیقوم على الغوایة، التي رأیناھا في الطریقة التي أعاد فیھا
بانتیھ لیذھب بھ إلى حتفھ. ولكي یعزز دفاعاتھ الداعیة للأخلاق، وصرامتھ، تراه یستنھض الأصل
ً باستثارة فضولھ الفضولي السقیم لرغبتھ في الاستمتاع بالمشاھد الشھوانیة. فیتلاعب بتابعھ نفسیا

اللاواعي واقتیاده تماماً حیث یرید إیصالھ.

وقد رأینا فاعلیة مانیا طوال قصة دیونیسوس، حیث أصابت المكلفین بمساعدتھا، لینتھي بھا
الأمر إلى إصابة نفسھا. وبسلطان مانیا، یعمل الإلھ على إیصال ھذا «الجنون - déraison» إلى

تلامیذه كلھم.

نلاحظ إذاً أن الجنون الإلھي مُعدٍ، وینتشر كالوباء، وتعدم وسائل السیطرة علیھ.وھو لعنة
یقوم علیھا معبود (إلھ) ذو سلطة علیا لمعاقبة مَن لا یتبعون التعالیم أو یخالفون أحد قوانینھ.

لقد نجا دیونیسوس من الموت بالحیلة والمواربة اللتین وضعھما أبوه للالتفاف على یقظة
زوجتھ الشرعیة ھیرا، وانتھى بھ الأمر إلى الوقوع تحت سلطان مانیا لیدفع ثمن خطیئة أبیھ
«الزنویةّ - adulterine». وكان علیھ أن یمر بعدة اختبارات قبل اعتماده في «مجمع الآلھة -
Panthéon». الخاصیةّ الرئیسیةّ لدیونیسوس ھي القناع الذي اعتاده حینما كان علیھ أن یختبئ وھو

طفل لإخفاء ھویتھ، ولا یكف عن التغیرّ لیخدع مَن لا یتعرفون على مكانتھ الإلھیة.

المعبودة الثانیة المذكورة ھي «لیسا - Lyssa»، أو «السخط - Frénésie»، أو الجنون
الھیجاني أو السخطي. وتمثلّ ذروة الحالة الجنونیة، أي المرحلة الخطرة من «الجنون -

démence» الذي یغرق «الفاعل - sujet» فیھ لحظة إلھامھ من قبل الإلھ.

ترى كیف یتكوّن الجنون الإلھي؟ أھم ما تجدر الإشارة إلیھ ھو ھیمنة العامل الجسدي، حیث
یرقص المُرید على إیقاع الطبول والمزامیر والصنوج. وھذا التمرین الجماعي والاختلاج یدفع
المرء إلى استدخال تجلیاّت العامل الإلھي. وترتبط «الرعدة - Transe» بالإیمان. فكلما كان
ً لدى الفاعل ازداد تشبعّھ بھذا الإیمان، وكلما كان قادراً على التعاون یزداد الأثر الإیمان قویا
العاطفي لیصل إلى نسیان نفسھ بعد بلوغ حالة الامتلاك التي طالما قورنت بالھجمة التشنجیة الكبرى
في الحالات الھیستیریة التي وصفھا «شاركو - Charcot». المقارنة بالغة الأثر، لأن مثل ھذه
الحالات قد تظھر مرة أخرى وتتكرر بتأثیر الإیحاء. فالإیمان و«الشعیرة - ritual» یعززان،



بطبیعة الحال تلك العملیة عبر تحدید المراحل المختلفة وتثبیتھا. ثمّة أربع مراحل متتابعة تتغیر
مُددھا تبعاً للظروف والأفراد. والصور النوعیة التي یمكن أن نراھا فوق الأواني الفخاریة ومختلف

الأواني الیونانیة للاحتفالات الشاذة الدیونیسیةّ تلتقي مع ملاحظات شاركو.

في المقام الأول، بعد الخطوات التمھیدیة الطویلة إلى حد ما، والتحضیرات الخاصة، یبلغ
«الشخص - sujet» حالة من «الھیجان الخاص - épiléptoide»: حیث یخرج لعاب أبیض بین
الشفتین، یترافق مع حشرجات ونخیر. وھي حالة تختلف عن «الصَرَع - épilepsie»، على الرغم
«mal sacré - من تشابھ تجلیاتھما. في تلك الفترة كان الناس لا یبالون بوصف حالة «الألم المقدس

لتحدید علاقتھما بعالم المعتقدات.

عندئذٍ تنشأ مرحلة (التشنج العضلي) «Contorsion»، أو التشنجات «المُرَقصّة -
Choréiques». یتمثل ھذا التشنج «المُرقِّص - Choreé» في مجموعة من الحركات المفاجئة
الموقَّعة التي لا سلطان للإرادة علیھا، فتبدأ بالرقبة والكتفین، ثمّ تعمّ باقي الجسم. وبعد فقدان

الشخص للسیطرة على جسده، یصبح بنظر الإلھ مملوكاً (ممسوساً).

ً لھ، بل رھن الإرادة الإلھیة. ھذه الإرادة المفترضَة ً لا یعود ملكا ما سیفعلھ المملوك لاحقا
للإلھ تحُیل حتماً إلى إرادة القائد المُلھَم صاحب القرار في كل شيء. ویصبح الشخص دمیة بین یدي

زعیم لا ضمیر لھ، یحرّكھا وفقاً لأھوائھ، ومصالح الزمرة التي ینتمي إلیھا.

المرحلة الثالثة ھي مرحلة (المواقف الانفعالیة) «Passionnelles»: كالحب أو الكراھیة،
«Passion - وھي مرحلة التفاقم وترتبط مباشرة وفوراً بعلاقة الانصھار بالزعیم. وكلمة «انفعال
تحیلُ إلى الحالة السلبیة أو الانفعالیة التي یجد «الشخص - sujet» نفسھ خاضعاً تماماً لما یأتیھ من
إیحاءات. فیستسلم، كالرجل الآلي، إلى حركاتھ العاطفیة، ویتصرف بشكل تجاوز «غریزي -
Libidinal»، أو عنیف. وعندھا یوضع كل ما یقوم بھ الشخص في إطار الإفراط والتوسّع

الغریزي المباشَر، بلا أي تحفظّ، ولا یقف عند أي حد، حتى الانطفاء النھائي لرغباتھ الثائرة.

المرحلة النھائیة ھي مرحلة (الھذیان الدائم) «délire Persistant»، التي تشبھ تماماً الحالة
التي وجدت آغافیھ نفسھا فیھا مع نھایة مسرحیة أوربیدس.



فاختلاجھا، وثورتھا خلال أزمتھا اللیلیة، یعني أنھا لم تكن قد وعت حالتھا بعد، حیث كانت
تعتقد جازمة بالطبیعة الصیدیةّ لغنُمھا: فقد تصورت خلال صیدھا اللیلي،نفسھا وھي تمسك بأسد
صغیر وتمزّقھ إرباً، ثمّ تعرض رأسھ بفخار. كان لابدّ من القیام بما قام بھ قدمس العجوز، أي
ً من حالتھا «تفكیك الظروف - déconditionnement»، لإعادة الھدوء إلیھا وإخراجھا تدریجیا

الھذیانیة الدائمة بمعزل عن الفعل المُنجَز نفسھ طوال الموقف الانفعالي.

في لحظة الوعي، واستعادة المرء للسیطرة على نفسھ یبرز الشعور بالذنب، فیدرك الفاعل
ل المسؤولیة، فیھجم الذنب علیھ، حتى وإن لم یتذكر بشكل عندھا ما قام بھ، ویصبح قادراً على تحمُّ
واعٍ ما حدث معھ. لأن ما یقدمھ لھ الآخرون من براھین موضوعیة یكفي لإغراقھ في الندم. فیتساءل

لحظتھا عن ظروف فعلھ، وما دفعھ إلى ارتكاب تلك الأعمال المتطرفة.

نلاحظ أنّ التطرّف الذي یتسّم بطبیعة دیونیسیةّ یرتبط مباشرة بحالة الامتلاك التي نشأ عنھا.
ثمّة عنصران أساسیان یمیزّان ھذا التطرف، ویفرّقانھ عن «جنون» مریدي سیبیلیا التي سبق

الحدیث عنھا.

العنصر الأول: ھو الطابع (التدمیري المتنوّع) «hétérodestructeur» للعنف المشحون
ً للبواعث بھ المرید من تحمیل ما ارتكبھ من عنف لنفسھ أو للموت، وللآخر الغریب، وذلك تبعا
الخفیة للاعتقاد الذي یتشارك فیھ مع المریدین الآخرین. فالفعل اللذیذ المرتكب في لحظة الھیجان
ً أمام تفتحّ القناعات التعصّبي یستھدف أعداء الجماعة، أو ممتلكاتھم، وكل ما یمكن أن یشكّل عائقا

الموجودة.

العنصر الثاني: یتمثل في عمى البصیرة الذي یصیب المُرید في اللحظة التي یرتكب فیھا
الفعل التعصّبي. فھو فھو صادق في قناعتھ بالقیام بشيء آخر غیر الذي یقوم بھ حقیقة، ومن ھنا
فقدانھ التام للتأنيّ بالقیام بفعلھ. بل على العكس، فھو یزید بقدر ما یستطیع حركاتھ، لقناعتھ بأنھ
بصدد القیام بعمل مفید وملائم. ھنا نتعرّف على السمة الممیزّة لدیونیسوس، إلھ القناع والتخفيّ. إنھ
یؤثر بشكل أساسي على (الرؤیة الداخلیة) «البصیرة» للفاعل حول ما یقوم بھ. من منظور دیونیسي
بحت، یكفي في الحقیقة، إیجاد حركة ھلوسیة كافیة لدى المزید من خلال إفساد رؤیتھ للعالم، من
أجل اقتیاده للھدف المنشود. الدفع إلى الاعتقاد، والدفع إلى الرؤیة ھما أساس التملكّ (السیطرة) من
ھذا النوع. المملوك متعصب أعمى البصیرة یعتقد بأنھ یقوم بعمل صحیح لأنھ یجھل أنھ قد تمّ



تزییف تقدیره للأشیاء، ولأنّ حكمھ على الأمور قد تمّ تضلیلھ، وفعلھ عن تجربة الواقع. ویفقد
انسجامھ مع العالم الحقیقي، إنما مع العالم الذي تدفعھ أوھامھ إلى رؤیتھ.

في أیامنا ھذه، نجد المملوك الدیونیسي في عدد من المظاھر السریة ذات الممارسات
العدوانیة. ولدینا مثال على ذلك في الولایات المتحدة عام 2008، حول مقتل امرأة شابة رغبت
بالانضمام إلى جماعیة (كوكلوكس كلان). ویبدو، بحسب ما نملك من شھادات، أنّ الفعل قد تمّ خلال
أحد احتفالات الاطّلاع «الأسراریة - initiation» بینما كان مُطّلع أو المكلف بالاطلاع
«الأسراري - initiateur» في حمأة قناعاتھ، لم یتحمل ترددّ، بل مقاومة المرشحة «للاطلاع -
inpétante» لإنجاز الشعیرة. وكلنا یعرف أنّ مثل ھذه الشعائر تدفع بالخزي بعیداً لتقییم درجة
خضوع المرید ومقدار عمى بصیرتھ. فما إن یدخل أحدھم في الحیاة الجماعیة علیھ أن ینفِّذ أي مھمة
من دون طرح سؤال أو تساؤل إلى أن یتم تنفیذ عملیة الاغتیال. فإذا عصى المرید أمر المسؤول عن

إطلاعھ (مُطلع) بعد بلوغھ نقطة اللاعودة، وجب على ھذا الأخیر التخلُّص منھ.

تدور في المجتمعات الشیطانیة ممارسات مشابھة، حیث تتعاضد «الرعدة - Transe» مع
«الاحتفالیة الخاصة - Cérémonial» لضمّ عضو جدید. فیستسلم ھذا المرشح لتعلیمات «المشرف
- meneur» بعد أن یكون قد فقد وعیھ بما یفعل. فیطلب إلیھ تعذیب الحیوانات والتضحیة بھا. ولا
یكتشف ھول فعلھ إلا بعد رؤیتھ لشریط الفیدیو الذي صوّره مخرجو الجماعة. غالباً ما یقع شبان في
فخ ھذه المجتمعات السریة، بعد أن یبدؤوا بالترددّ على المواقع الأثریة القوطیة، أو بعض
التجمّعات، أو الحفلات الموسیقیة. وفي المرحلة الثانیة، یجدون أنفسھم في صلب شعائر إطلاعیة
على «الأسرار -initiatiques» ذات طبیعة عدوانیة. وھي عبارة عن تصرّفات تحیط بھا السریة،
ولا یفتضح أمرھا إلا إذا وقع خلل في كنف الجماعة المتعصّبة المعنیة، ورُفع الغطاء عن المعتقد

الذي یخفي جزئیاً أو كلیاًّ حكم المتعصّب على الأمور.

 



 

 

 

الفصل الثالث  
مُطلع: تحت سلطان المثال

 

«مُطلع - Initié» الذي سنتحدثّ عنھ الآن یختلف عن اطّلاع الأسرار الخاص بعبادة أو
بأسرار دیونیسوس. إنھ إطلاع تختلط فیھ الإحالة إلى المقدس والتفكیر الثقافي ذي البعُد العلمي. فلا
یعود المُكَرَّ فریداً «مُلھماً - inspire» أو مملوكاً (ممسوساً) édé»«Poss، یقع فریسة الاضطراب
الجامح والمعتقدات اللاعقلانیة، بل یصبح «رصیناً - Posé» و«متعقِّلاً - réfléchi»، ویتجّھ نحو
فن «الحساب - Calcul» والعقلنة أكثر من توجھھ إلى التطرف في الممارسات الجسدیة القصوى.
لكن، دعونا نشُِر منذ الآن، إلى أنّ ھذا لا یعني أبداً استبعاد اللاوعي من مثل ھذا المسار اطّلاع
«الأسراري - initiatique». كل ما في الأمر أنھ یجد نفسھ مدعوّاً إلیھ بطریقة غیر مباشرة،
ویمكن القول: مخاتِلة طالما أنھ غیر معروف عنھ أبداً بوصفھ كذلك، ولا حتى یذكر بوصفھ قوة
غامضة خارجة عن السیطرة. الإیمان «الھذیاني - délirante» یعمل ھنا بطریقة زاحفة ومنحرفة،
لا یجرؤ أبداً على البوَح باسمھ، ویقنعّ التعصّب الذي یبلغھ عبر ممارسات یفترض أن تنُجز باسم
العقل المتسیدّ والخیر النھائي. ولا یعود القناع ھنا قناع المحتال والمخادع دیونیسوس، بل قناعُ مَن
لا یقل رھبة، أي المفكّر العارف الباحث عن الخیر والحقیقة المطلقة. الخطابات الجمیلة التي تتخذ
ً تخدم مصالح نخبة مختارة بدقة، وتنتصر لقضیة لیست سوى قناع لھذه المصالح شكلاً عقلانیا
الخداّعة نفسھا. الزعیم، أو الزعماء في ھذه الجماعات «مُطّلعة - initiés»، متلاعبون بالبشر،

ویقدمّون أنفسھم بوصفھم فلاسفة، بینما ھم في الحقیقة محرّضون على شكل جدید من التعصّب.

خطل المدارس الفلسفیةّ:



لقد جرت العادة على ألا نأخذ من مدارس فلسفة الیونان القدیمة إلاّ الطابع الجديّ والفكري.
ونمتح من تلك العقول النیرّة التي تقضي وقتھا في التأمّل في مستقبل الإنسان، والتساؤل عن طبیعة
ً ما تكون الصورة التي نستحضرھا في أغلب الأحیان، ھي صورة ذلك الفیلسوف الأشیاء. وغالبا
ل السماء وھو سائر فیقع في قرارة أحد الآبار. الأشعث الشعر والشارد. صورتھ المشبعة تماماً بتأمُّ
ز إلى الأشیاء كما قرّ في أذھاننا أن الفلاسفة لا یھتمون إلا بالأشیاء العلُویةّ وینظرون باحتقار وتقزُّ

المادیة الخسیسة.

لكن ھذه النظرة السطحیة تأسست على قراءة سریعة وھزلیة لأفلاطون. المھم في ھذا
المنظور ھو عالم الأفكار. وھل حقائق الحیاة المادیة سوى أوھام؟ لقد قام أفلاطون، مثلھ مثل
الآخرین - باستثناء سقراط، الذي أراد مخالفة السائد - بتأسیس مدرسة سمّاھا «الأكادیمیة –
Académie»، وقد عرفتھا أثینا توّاقة إلى المشاركة في شؤون العالم، سواء على الصعید السیاسي
ً احترام أو الاجتماعي. والأكادیمي یعني بالتأكید أنھ مولعٌ بالعلوم والریاضیات، كما یعني أیضا
ر الجماعة للحیاة والانخراط في شؤون المدینة. إذا تذكرنا القواعد المحددة، والمشاركة في تصوُّ
رغبة أفلاطون في استبعاد الشعراء من الجمھوریة المثالیة، فإننا ننسى في أغلب الأحیان، مدى

انخراطھ الشخصي في شؤون سیاسیة مثیرة للریبة.

لم یفعل أفلاطون سوى الانخراط في التقالید القدیمة لمدارس الفكر التي لم تكن تھتم بالتفكیر
فحسب، بل كان لھا طموحاتھا الإصلاحیة أیضاً. وقد لجأت بعض ھذه المدارس، تحت غطاء
المواقف التأملیةّ والالتزام الفكري، إلى أن یكون لھا شكل من السلطان على أعضائھا. فتجبرھم على
القیام بعمل محدد ضمن طبقاتھم. والإبھار الذي یمارسھ السیدّ أو المعلمّ یضع التلمیذ تحت تأثیر

وتبعیة تصل أحیاناً إلى درجة تنفیذ مھام مشبوھة أكثر من لزومھا لحسن عمل الجماعة.

سننظر في مدرسة شھیرة كان لھا إشعاع كبیر في العالم القدیم كلھ، وبقي اسم زعیمھا
محفوراً في ذاكرة الغرب بوصفھ واحداً من أھم الوجوه العلمیة، ونعني بھ فیثاغوراس. ولیس ثمة

من نسي فرضیتھ القائلة: ضلع المثلث قائم الزوایا یساوي مجموع مربع الضلعین الآخرین.

ھذه الحقیقة الریاضیة الأولى معروفة لكل عقل بشري، حتى وإن لم یتلقَ أي تعلیم. وبذل
أفلاطون جھداً كبیراً للبرھنة علیھا في إحدى أشھر حواراتھ.



یقُال إنّ فیثاغوراس ھو من اخترع الأعداد التي تحیل إلیھا كثیر من التراكیب الجبریة، لكن
لا یمكن لعبقریة الرجل الریاضیة أن تجعلنا نتجاوز الأوجھ الأخرى من شخصیتھ، وھي أوجھ أثرت
كثیراً في طریقة عمل المدرسة التي أسسھا. وسندرك أنّ البھجة العلمیة لم تكن سوى وسیلة لإخفاء

وجھ أقلّ بریقاً من الشخصیة والحركة التي أنشأھا.

یمكن التأكید إلى حد ما أنّ فیثاغوراس قد أوجد صیغة جدیدة من التعصّب لم تكن تجلیاّتھ أقل
من تلك التي أتینا على ذكرھا. التعصّب الفیثاغوري ذو طبیعة مختلفة، لأنھ لم یعد یستند إلى
.«intellect - الحركات الغریزیة المباشرة، بل یقوم على تقدیر زائد للعقلاني، ولمكانة «العقل
الحقیقة إنّ النظام الفیثاغوري یشبھ نظام «بانتیھ - Penthée» أكثر من شبھھ بنظام دیونیسوس.
ً من دون وھم وخاضع للعقل. لكن مثل ھذا العالم الحاصل والخاضع ً اجتماعیا فھو یفترض عالما
ً من مبالغات العامل الدیني، لاسیمّا، كما لإدارة صارمة لامتناھیة قد یفضي إلى آثار أكثر شؤما
سنرى، أنّ الترتیب الجدید الذي ینادي بھ سیدّ الرقم، أبعد ما یكون عن أي إحالة إلى اللاعقلاني.
المبالغة في العقلانیة المترافقة بالمنطق المركّب لمجتمع اطّلاع الأسرار یقود حتماً إلى تعصّب فرید

لا یختلف عن الأشكال التي أشرنا إلیھا سابقاً.

فیثاغوراس.. مؤسس مدرسة سریةّ

«Diogéne Laérce - كل ما نعرفھ عن حیاة فیثاغوراس نقلھ إلینا «دیوجین لاییرس
(القرن الثالث بعد المسیح) ومؤلف آخر یعود إلى الفترة الرومانیة عند بدایة القرن الرابع، ونعني بھ
«جامبلیك - Jamblique». ینبغي النظر في ھذه الشھادات المتأخرة بكثیر من التبصّر، لأنّ العودة
بالزمن إلى الوراء تشوّه الأوجھ الأسطوریة للشخصیةّ، من خلال تعزیزھا أولاً، ثمّ لأنّ جامبلیك
معروف بوقوفھ إلى جانب التیار القائل بوضع حدود للأفلاطونیة، فتراه یفسّر المواقف الفیثاغوریة
من منظور روحاني، ویجعلھا مرحلة تمھیدیة لتصوّرات عصره الذي صُبغ بالمسیحیةّ. فلابدّ إذاً من
وضع فكر فیثاغوراس وعملھ في سیاقھ التاریخي كلما استطعنا إلى ذلك سبیلا، لیحسُن فھمنا لتأثیره
ً من اللاحق، ولكي نستخلص من ھذه المقاربة، الأقرب ما تكون إلى الفترة التي عاش فیھا، نوعا

طریقة العمل النفسي الذي أمكنھ تولید التعصّب.

لم یصلنا من الكتب العشرة التي وضعھا جامبلیك، سوى كتاب واحد، یمكن ترجمة عنوانھ
بشكلین مختلفین: (حیاة فیثاغوراس)، أو (نوع حیاة الفیثاغوریین). ونرى أنّ العنوان الثاني أھم على



الصعید النفسي، لأنھ یوضح التأثیر التقمصّي للقائد على المدرسة كلھا.

التضخیم الأسطوري:

فیثاغوراس شخصیة ھامة من شخصیات العالم الیوناني، حیث أسس مدرسة فكریة لم یكف
إشعاعھا عن التعاظم عبر العصور، على الرغم، وربما بسبب الصراعات التي ما فتئت تثیرھا.

ً ً خالصا ً فشیئاً، مذھبا سافر الرجلُ كثیراً عبر العالم المعروف آنذاك، وراح یصوغ، شیئا
یستند إلى مقبوسات مما كان یتعلمّھ في الأماكن التي تأھل فیھا. وھو ما شكّل أسطورة حولھ تقع في
منتصف المسافة بین مساريّ «الإطلاعیة - initiatique» لبطل الأسطورة الیونانیة، والمسار
التعظیمي للقدیس في تاریخ القدیسین المسیحي. لا شك في أنھ قد أعُید تركیب حیاة القائد، وتوجت

بھالة من المجد على ید التلامیذ الذین استمروا في تقدیره بعد وفاتھ.

یقُال: إنّ لفیثاغوراس أصل یھودي، وإنھ ولد في محیط أبولون، ویرى البعض أنھ أبولون
نفسھ. واسمھ الذي یعُد تجسیداً للإلھ، یرجعُ إلى «بیتو - python»، أي معبد دلف المخصص
لأبولون. ویروي دیوجین لاییرس أن «بیثیا Pythie» ھي مَن أدخلتھ في المذھب الدلفي فمتح منھ
علمھ. یقول تلامیذه: إنھ تجسید لإلھ النور، أي وسیطھ إلى عالم البشر، وھو قول المتحمّسین منھم
الذین سعوا إلى جعل زعیمھم كائناً استثنائیاً تحوّل إلى مثال. وكعلامة على ھذا التقدیس، لم یكونوا
ینادونھ باسمھ، بل یسمونھ «الربانيّ»، وبعد موتھ صاروا یقولون «Autos»، أي «ذاك». وكان
لھذه الكلمة معنى (السید) في مقابل العبد، ولا شك في أنّ مثل ھذا الفارق یوضّح اختلاف الطبیعة
الفاصلة بین مَن یقود الجماعة والمدنیین، وفي الوقت نفسھ «الجاذبیة التقمصیةّ -
ً identificatoire» التي تشدھم إلیھ. ویقول جامبلیك أیضاً: إنّ علمھ قد بلغ من العمق والغنى مبلغا
تطلبّ عوناً إلھیاً لفھمھ، لأنھ من طبیعة «موحاة révélé». وقد نسُب إلیھ ھذا المظھر المتعالي لأنھ
مفكر ریاضیات. لكن سنرى أنّ ھذین العنصرین غیر متناقضین من المنظور الذي یتبناّه، لأنّ بلوغ

الرباني یتم بواسطة حب العلم والحكمة. وبذلك ینسب إلیھ اختراع الفلسفة.

لكن تأمل الحقیقي - أي النظري من الناحیة الاشتقاقیة - یبقى أساساً مشوباً بالعجیب الدیني
وغریبھ. وكان لابدّ من انتظار أفلاطون والمفكرین المسیحیین، لیسعى التأمّل الفلسفي إلى بلوغ عالم

«معقول - intelligible» لا یحكمھ سوى العقل، ولا علاقة لھ بشوائب الإیمان والسحر.



صار فیثاغوراس، یعرف، بعد أن اختبر مباشرة في الأماكن المتنوّعة التي تردد إلیھا، أنھ
،«durée - إذا أرادت الجماعة المُطّلعة أن تكون قابلة للحیاة، لابدّ من الاستقرار في «المدة

والاستمرار بعد الجیل المؤسس، وأن تقوم على ثلاث دعائم أساسیة:

- المعرفة الدقیقة، المتكونة، والقابلة للنقل التدریجي.

- القواعد الدقیقة الواضحة التي تعرّف الاطّلاع على الأسرار، وتكوین مجموعة نخبویة
مغلقة على نفسھا تعرف طریقة عملھا.

- خضوع ھرمي ومتدرج لقائد في مستوى القدسیة، مالك للحق، والجمال والخیر.

وذلك من أجل ضمان دیمومة ھذا الخضوع، الذي یعُد مفتاح المنظومة كلھا، لذلك ینبغي
الإكثار من العلامات التي تمنح القائد مكانتھ الاستثنائیة.

سلطة فیثاغوراس السیاسیة:

انطلق فیثاغوراس، مستنداً إلى مبادئھ المحاطة بھالة أصبحت كبیرة، للبحث عن مكان
یمارس فیھ مكانتھ المتمیزة. فغادر، مع بعض التلامیذ، ساموس للھرب من دیكتاتوریة «بولیكرات -

Polycrate» بعد أن رفض إعطاء جماعتھ المكانة التي تریدھا.

توجھ فیثاغوراس إلى جنوب إیطالیا، الذي كان یدُعى آنذاك الیونان العظیمة بسبب الاحتلال
الیوناني لھا. مرّ أولاً بسیباریس، لكنھ لم یقم فیھا، نظراً لطریقة عیش أھلھا المیاّلة إلى الكسل والبذخ
المفرط. فانطلق نحو «كروتونیا - Crotone»، حیث ستشھد المدرسة انطلاقتھا، ویتسلم قیادة
المدینة. وقد كانت الحركتان متلازمتین، ویظن أنھ لئن شھدت كروتونیا ھیمنة متزایدة على المدن
الأخرى، فذلك یعود إلى الطریقة الخاصة التي اتبعھا الفیثاغوریون في التنظیم. ویمكن القول: إنّ
ً في سقوطھم ً كان سببا ً في نجاحھم السریع والتام في الوقت نفسھ، لكنھ أیضا ھذا التنظیم كان سببا

الذي لا یقل قسوة.

ما إن دانت السلطة للفیثاغوریین حتى عملوا على تطبیق برنامج سیاسي صارم ودقیق شجع
طموحات كروتونیا. وبعد أن تعززت كروتونیا على ھذا النحو، قامت، بعد عدة سنوات، بالھجوم
على سیباریس، وكان الھدف المعلن لھذا الھجوم طرد الطاغیة «تیلیس - Télyse» الذي وضع



المدینة تحت نیر من حدید. لكننا نعرف أنّ مثل ھذا النوع من الذرائع یخفي وراءه أھدافاً توسّعیة.
بعد انتھاء المعركة، نھُبت المدینة ودمُّرت. ویشیر ھیرودوت في نصوصھ التاریخیة إلى أسوأ
الفظائع التي یرتكبھا یونانیون ضد بني جلدتھم. بعد أن عزّز أھل كروتونیا وجودھم بھذا النصر
ً لا حدود لھ. وھنا ً فیثاغوریاً» قاسیا الساحق، فرضوا تفوقھم على المنطقة كلھا، وشیدوا «نظاما
نلاحظ، منذ الآن، العنف الذي یفترض بھ تولید الرغبة في إقامة مجتمع منظم بشكل مثالي غیر

ملموس. لكن میزان الحظ عاد إلى الوراء، وارتكبت فظاعات جدیدة.

بعد سنوات، ترأس سیلون، حاكم سیباریس، الذي نصّبھ الكروتونیون، حركة دیمقراطیة
وانقلب على سلطة الفیثاغوریین، وأمعن في مطاردتھم وقتلھم. ودمُّرت أماكن الاجتماع والتأھیل في
المدرسة، وحُرقت بشكل ممنھج. ربما تكون ھذه الأفعال عبارة عن ردود فعل انتقامیة نظراً لما وقع
من خسائر. وشھد جنوب إیطالیا حملة قمع لا ترحم، بعد أن عُثر على التلامیذ ھناك وتمّ إعدامھم من

دون محاكمة.

لكن، في بدایة القرن الخامس قبل مولد المسیح، تمكن التلامیذ المشرّدون والناجون من إعادة
إحیاء المدرسة واستعادة السلطة في كروتونیا التي بقوا على رأسھا لمدة ثلاثین یوماً. لكن الأسباب
والآثار نفسھا أدت إلى قیام عصیان شعبي جدید، فطُرد الفیثاغوریون من المدینة والمنطقة بشكل

نھائي.

لكن الفیثاغوریة التي عاشت حیاة صعبة، عادت بعد قرن لتزدھر في «تارانتیا -
Tarente»، حیث مارس الفیلسوف «آرشیتاس - Archytas» سلطة بلا منازع استلھمت مبادئ
المعلم بشكل مباشر. ویقُال: إنّ أفلاطون التقى آرشیتاس في ھذه المدینة عام 388 قبل مولد المسیح،
واستوحى نموذجھ لینظر في سلطة الفلاسفة في المدینة المثالیة التي وصفھا في كتاب (الجمھوریة).

لكن، ثمّة سؤال یطرح نفسھ: لماذا عملت ھذه السلطة الجذاّبة والكاملة من الناحیة النظریة،
ً على تولید الكراھیة والعنف كلما حاولت تطبیق مبادئھا؟ لھذا التساؤل بعُد شامل، یتجاوز دائما
مجرد المعطیات التاریخیة للفیثاغوریة. سنقف في المرحلة الأولى عند حدود الإجابة على ھذا

السیاق.وسنحاول لاحقاً تعمیم نمط التعصب الموروث عن الفیثاغوریین.

قیادة مجموعة منظَّمة بوصفھا طائفة:



ً لكل من ھبَّ ودب، بل كان یخضع لاختیار لم یكن الدخول في مدرسة فیثاغوراس متاحا
صعب، بعد تحقیق طویل ودقیق. تستمر مرحلة الاختبار ثلاث سنوات، یخضع الراغب خلالھا في
الانضمام إلى المدرسة إلى تفحّص دقیق. ما ھو أصلھ العائلي؟ ألا یوجد سوابق سیئة لدى ھذه
العائلة من شأنھا الانتقال إلى الراغب بالدخول إلى ھذه المدرسة؟ ھل حظي بتربیة كافیة سواء على

صعید اكتساب المعارف أم على الصعیدین الاجتماعي والأخلاقي؟

لكن الأمر لا یتوقف عند ھذا الحد، حیث یعكف الفاحصون بعد ذلك على النظر في شخصیة
المرشح، ویخُضعونھ إلى تقییم نفسي حقیقي. وبھذا یعد الفیثاغوریون أول من اخترع دراسة «سحنة
ً من «بنیة - الوجھ - physiognomonie»: عبر دراسة تصرّفات الفرد انطلاقا
Conformation» الجسم، ولاسیمّا سمات الوجھ، لأنھم یریدون تجنید أفضل الحماة لقواعد
المجموعة،أي أولئك الذین یمثلّون نخبة فكریة، لكن من دون أن یكون لدیھم مَیل إلى الاستقلال،

والأصالة. لقد كان فیثاغوراس صیاداً حقیقیاً للمثقفین لكن المطیعین والخاضعین.

بعد مرور الأعوام الثلاثة، إما أن یعُاد الطالب إلى بیتھ، أو یقُبل لتجاوز المرحلة الأولى،
ً لمدة خمس سنوات، ویحق لھ حضور دروس المعلمّ (السیدّ)، لكن من عندھا یصُبح تلمیذاً غریبا
الخارج. كانت قاعات الاجتماع تقسم إلى قسمین یفصل بینھما ستار. یعزل المستمعون الخارجیون
في جانب لا یمكنھم من رؤیة ما یدور في الجانب الآخر، أو المشاركة في الكلام. لا شكّ في أنّ ھذه
المنظومة قد وُضعت لتولید رغبة قاھرة لتجاوز الستار مع الحفاظ على نوع من الانتظار
والخضوع. بعد ثماني سنوات من ھذا الانتظار والخضوع، یمكن للقادة أن یكونوا واثقین تقریباً من
ً أنّ قواعد السلوك والممنوعات كانت مطبقة أمانة أولئك الذین سیعبرون إلى قدیس القدیسین، علما

بدقة مع بدایة ھذه المرحلة.

من الجانب الآخر للستار كان یجلس الأنقیاء، جماعة الداخل، أي «التلامیذ السریون -
«acousmaticiens - وھؤلاء أیضاً ینقسمون إلى فئتین: الأولى «فئة المستمعین .«ésotérique
و«فئة الریاضیین - mathématiciens» «المُصغون»، المكلفون بالممارسة، وعلیھم تطبیق
المبادئ العامة التي یملیھا السیدّ. وتقوم وظیفتھم على تطبیق الحِكم الشفویة التي یتم إبلاغھم بھا أثناء
عون وإداریون أو الاجتماعات، ویتمیزون بأنھم لا یحتاجون إلى برھان أو حِجاج، لأنھم مشرِّ

قضاة، وعلى عاتقھم تقع مھمة إنجاز البرنامج السیاسي الذي وضعتھ الجماعة لنفسھا.



أخیراً، تأتي جماعةُ الریاضیین لتتسلم ذروة الھرمیة، وھي مكلفة بالنظریة، ویقضي أفرادھا
معظم أوقاتھم في التأمّلات الفلسفیة.

ً مصغرّاً. لأنّ ً اجتماعیا نلاحظ مدى ھرمیة العالم الفیثاغوري وتنظیمھ الذي یسمّیھ عالما
ً لمعاییرھا. وتكون غایة الجماعة، في حقیقة الأمر، تقوم على تسییر النظام الاجتماعي كلھ وفقا

الھیئة الاجتماعیة متناغمة فعلاً حینما تعمل بانسجام تام مع النظام الخاص بالجماعة التي توجّھھ.

إذا كان المشروع الفیثاغوري قد ھوجم بقوة، وعوقب شعبیاً، فذلك لأنھ كان یعاني من خلل
في داخلھ یتمثل في تناقض لا یمكن تجاوزه. لأنّ النظریة تتبنىّ نظاماً اجتماعیاً یحقق المساواة یقوم
على «الفیلیا - Philia»، أي الصداقة، من جھة، ومن جھة أخرى، تبین من خلال الممارسة وجود

قطیعة جذریة بین ھم ونحن، أي بین جماعة المدرسة والآخرین.

عبارة فیثاغوراس الشھیرة: «كل شيء مشترك بین الأصدقاء»، لا تعني في الحقیقة سوى
أھل المدرسة، فما إن یتم قبول التلمیذ، حتى یتوجب علیھ تقدیم كل ما یملك للجماعة. عندئذٍ، یصبح
من السھل الحدیث عن مجانیة التعلیم والتشارك. لكن علینا ألا ننسى أنّ القاعدة لا تنطبق إلا على
جماعة الداخل، ولأن الفیثاغوري یقدمّ أصدقاءه على عائلتھ. وقانون الجماعة أو الطائفة ینزع

القدسیة عن الانتماء العائلي، وھو ما شكّل أول مجال للخلاف.

بھذا تكون الجماعة الفیثاغوریة قد تكوّنت كما تتكون الطائفة «السریة - Secte» أي إنھا
منقطعة عن بقیة المجتمع وتعیش وفق نظامھا الخاص. ومع أنّ ھذا النظام یزعم أنھ عام وقابل
للتعمیم على الجمیع، لكنھ نشأ لتحطیم حتمي للجمیع، ومن ثم لا یمكنھ أن یفضي إلا إلى انفجار
الھیئة الاجتماعیة والفوضى، وذلك لعدم قدرة الناس على الدخول في المجموعة المغلقة المھیمنة.
التناقض بین المثالیة العامة للكلمات والواقع الممیز الذي یفصل ھم عن نحن ویضع أحدھما في
مقابل الآخر، لا یمكن تجاوزه، ولا یمكنھ أن یفضي، عاجلاً أم آجلاً، إلا إلى تمرّد المستبعدین الأكثر

عدداً بسبب متطلبات الاختیار الفئوي الأول.

تعززت القطیعة بین جماعة المدرسة والآخرین بصلابة قواعد وممنوعات الانتماء، التي
تدفع الفیثاغوریین إلى العیش حصریاً مع بعضھم بعضاً، ولا مساومة مع الغرباء. فضلاً عن ھذا،
ً بالإعدام، لأنّ التبعیة التي ولدّتھا المدرسة یعُاقب المنحرفون والمرتدون بالنفي الذي یعادل حكما



ً یصعب تحمّلھ من الناحیة أصبحت بمثابة طبیعة ثانیة للمُرید. ومكانة المرید - السابق تعُد موقفا
النفسیة بحیث سرعان ما یصبح غیر ممكن التحمّل وبالتالي لا یبقى أمام المرید من حل سوى الموت

أو التكفیر عن الذنب.

العنصر «الإطلاعي - initiatique» ھو ما یمیزّ تنظیم الفیثاغوریین في المقام الأول،
والقسوة البالغة في اختیار الدخول یجعلھ حتماً بمثابة جماعة فئویة (طائفیة). وكلما أرادت المجموعة
أن تكون نقیة، ولا تشوبھا شائبة تزداد تعبئة الأھداف المثالیة وتمیل إلى توسیع الشقة مع
المجموعات الأخرى والانطواء على نفسھا. وسنرى مقدار تعزیز المضمون العقَدَي للتفاوت

الإطلاعي.

.. وأوامر.. ومحظورات: سرٌّ

یعد السرّ الكلمة الأساس لدى المجموعة، لأنھ یحیط بالممارسات كما یحیط بھیئة العقیدة.
ویمثلّ، في المقام الأول طریقة نقل وحیدة إلى الأعضاء كلھم، ومَن یفشِ أحد أسرار المدرسة جازت
علیھ عقوبة الموت. حتى لو لم تكن ھناك مؤسسة لإعدامھ، فإنّ التلمیذ یعرف ذلك، وقد تعلمّ عدداً
من الأمثلة، منھا أنّ أحد المذنبین قد ھلك في حادث بعد أن ضربتھ الآلھة بشكل غامض. مثل ھذا

الاعتقاد یكفي لكي یخُرس ألسنة أكبر الثرثارین.

ھذه الطریقة المتأصلة ھنا غالباً ما استخُدمت عبر العصور ویمكن عدھّا بمثابة مُعطٍ أساسي
للتجنید الفئوي.

كلما صعدنا سلَّم الدرجات عند الفیثاغوریین، تضیق شبكة القواعد، وتضغط على الحریة
الفردیة. لكن بما أنّ الأمر یجري بطریقة غیر محسوسة، وكل قید جدید یترافق بالرغبة في الاقتراب
من المركز الرفیع (الذروة)، تتزاید العبودیة مع القبول الطوعي للفرد المعني، وتوھُّمھ الدائم بتنامي
حریتّھ.یمكن صیاغة المعضلة الفیثاغوریة - التي نعتقد أنھا قابلة للتعمیم على ھذا النوع الخاص من

التنظیم الفئوي - على النحو الآتي: «كلما ازداد الضغط علي، ازدادت حریتّي».

ً مدھشة: إذ لم یتمكن أحد بعد من معرفة السر وراء منع الممنوعات الغذائیة كثیرة وأحیانا
استھلاك الفول. ولمّ ھذه المادة النشویة دون غیرھا؟ ولمّ ھذا الصرامة إزاء ھذا الممنوع؟ حیث كان
التلامیذ یفضّلون الموت على مخالفة ھذا المبدأ. وبھذه الطریقة كانوا یقعون في الفخ عندما تعرضوا



للاضطھاد بعد إبعادھم عن السلطة في كروتونیا. إذ كان یكفي أن یقدمّ طبق من الفول للمشبوه حتى
تظھر حقیقتھ الفیثاغوریة، فرفض تناول الفول یعادل الحكم بالإعدام. لكن لماذا الفول بالذات؟ ربما
كان ھناك معادل رمزي لا نعرفھ الیوم بین الفول وقوة شریرة معینّة، أو أنّ الأمر مجرّد طریقة
عشوائیة لتقییم درجة خضوع التلمیذ. فإذا سعى إلى فھم الأسباب التي دفعت السیدّ إلى إصدار ھذا
المنع، فھذا یعني أنھ بدأ بالشك، وتجب إعادة السیطرة علیھ سریعاً لتأكید قناعتھ مرّة أخرى والعودة

إلى الخضوع المطلق.

initiation - تقوم الفلسفة العملیة للفیثاغوریین على ثلاثة أسس: «الإطلاع الإرشادي
endoctrinante»، التطھیر المثالي، والتكفیر المزیل للخطیئة.

ً من ھنا یتكون النمط التعصّبي للمُطلع، ویمكنھ ممارسة قدرتھ التدمیریة بكل انطلاقا
طمأنینة. فھو «مُغطّى» لیس من قبل الجماعة كما في أي شكل من أشكال التعصّب، بل أیضاً بوعیھ
الأخلاقي وحكمھ على الواقع. فالقضاء على المعارضین أمر صحیح على الصعید الأخلاقي، ولازم
ر تباركھ الآلھة ثلاث مرات: أولاً لأنھ یضفي الشرعیة على لتحقیق النظام في العالم. والتلمیذ المُدمِّّ
القادة عبر مكافأتھا لاختیارھا لھ «بالإطلاع - initiation»، ولأنھ یقوم بالخیر عبر قضائھ على من
یحمل الأدران والنجاسة، وأخیراً، لأنھ یسیر في اتجاه القدر، لأنھ یشجع بأفعالھ العقابیة، مسیرة

العالم بالطریقة التي قررتھا الآلھة.

العدد.. وزھد القائد:

یطلق اسم ریاضیین على الفیثاغوریین الحقیقیین، لكننا سنرى أنّ الریاضیات أبعد ما تكون
عن أن تشغل حیزّاً من وقتھم.

في المدرسة التي أسسھا فیثاغوراس یعد «العدد - Nomber» مقدسّاً، ویشكّل مبدأ الأشیاء
كلھا. من ھنا جاءت ممارسة «العرافة - mantique»، وھي التنجیم بالأعداد الذي تعلمّھ السیدّ من

السحرة الكلدانیین. وھذا دلیل على أن ممارساتھم أقرب إلى السحر منھا إلى العلم.

في منظومة فیثاغوراس الفلكیة «Cosmologique»، یعد العدد كل شيء، وموجود في كل
مكان، إنھ في حیاتنا الیومیة، كما في طریقة عمل النجوم. ویبدو العدُّ في ھذا المنظور بمثابة المعرفة
التي تسمح باستخلاص «الرقم - Chiffre» من الأشیاء، بمعنى رسالة مشفرّة، وثمّة «مفتاح -



Code» سري للعالم، تكشف عنھ الممارسة «الإطلاعیة - initiatique» للأعداد وتفتحھ، وحتى
المصیر البشري یخضع لمنطق «عددي - numérative»: فعدد المرات التي نرى فیھا القمر

محسوبة لنا، ومن یفك رمزه یمكنھ أن یتوقع لحظة موتنا.

تعُدّ رؤیة فیثاغوراس «كونیة - Cosmique» وسیاسیة في الوقت نفسھ، لذلك یحتاج إلى
ً للمشرّعین و«المستمعین - acousmaticiens»، أي جماعة سلیمة ومتوافقة لتكون نموذجا

المكلفّون بالتنظیم الاجتماعي والسیاسي في كروتونیا والمنطقة الواقعة تحت سلطتھم.

دة للتماھي بالمرشد لكن جملة الطرائق (المناھج) المستخدمة لیست شیئاً من دون القوة الموحِّ
الروحي. خلال حیاة فیثاغوراس شكل حضوره الكلي ضمانة للھویة الجماعیة. فالإصغاء إلى
كلامھ، والنظّر في صورتھ، یشكّلان الأساسین الحسیین لحضوره المشعّ. أما بعد موتھ فقد صار
«استحضارَهُ - Présentification» الدائم ھو ما یقوم بھذا الدور. ھل توجد أشیاء في العبادة،

أشیاء كانت ملكاً لھ، أو رفات، أو قطع من جسده أضفیت علیھا القداسة؟

مھما یكن من أمر، یحق لنا الظن بأنّ راھنیة كلامھ عبر التذكیر بتعالیمھ وقراءة مذكرات
كتبھا مَن كانت لھ حظوة تلقي العلم مباشرة من السیدّ، كافیة للإبقاء على العقیدة المذھبیة وصیانتھا.
والنقل الذي تحقق بعد الموت ھو نفسھ ضامن أوثق لدیمومة العقیدة وقوّتھا الإقناعیة. لقد حملَ

الإیمان القناعة عبر الطابع المقدسّ للكلام، فكل إرشاد كان مسبوقاً بعبارة: «قالھا».

یجب أن نترجم «Autos» بـ«ھو»، «ذاك»، «نفسھ» أو «السیدّ» لأنّ ھذه الفروق كلھا
موجودة في الكلمة التي تدل علیھ، ھو المؤسس المؤلَّھ.

نقاءٌ مولدّ للتعصّب:

یشكل موت فیثاغوراس نقطة ننطلق منھا لفھم «التعصّب الإدخالي - initiatique» الذي
یعُد مؤسساً لھ واستخلاص الخطوط الأساسیة التي تمیزّه.

لیس ثمة اتفاق على كیفیة موت السیدّ. وھو شك ساھم في نشأة الأسطورة حولھ. ومثل ھذا
المفكر، والزعیم، والقائد لا یمكن أن یغادر ھذا العالم كأي شخص عادي، سواء أكان تجسیداً
ً حقیقیاً. فإن لم تكن نھایتھ استثنائیة، فلابدّ من أن لأبولون أم وسیطھ لدى البشر، أم عقلاً شیطانیا



یشوبھا الغموض، لأنھا بقیت مصدر إبھار للتلامیذ. الشيء الوحید المؤكد ھو أنّ موتھ جاء بعد
سقوط كورتونیا، سواء أكان ھذا السقوط معاصراً لموتھ، أم حصل بعد موتھ بقلیل.

یرى البعض أنّ السیدّ توفي مع عدد من تلامیذه في حریق بیت «میلون - Milon» حیث
كان یتلو تعالیمھ، فسارع المتمردون الذین قادھم سیلون إلى إحراق الأماكن التي كان یعلمّ فیھا
تلامیذه ویجتمع بھم. والعنف التدمیري الذي مارسھ مناوئوه جاء بمقدار الاحتقار الذي كان یكنھّ لھم،

والتبعیة التي كانوا مجبرین علیھا.

یرى آخرون أنّ السیدّ لا یمكن أن یختفي بمثل ھذه السرعة والبساطة، ولابدّ أنّ موتھ قد
توافق مع حدث عجیب. فبعد الاستیلاء على كروتونیا، نجح فیثاغوراس في الھرب مع مجموعة من
تلامیذه إلى «میتابونتیا - Métaponte» حیث اختفى بعد فترة وجیزة بطریقة غامضة. فھل خانھ

أحدھم وقتلھ، أم فارقت روحھ جسده؟ لا أحد بوسعھ تأكید ھذا الأمر لعدم العثور على جسده.

ھناك مؤلف آخر، وحكایة أخرى تقول: إنّ فیثاغوراس وصل على رأس مجموعة من
المخلصین لھ إلى «تارانتیا - Tarente» حیث تمكن من السلطة فیھا. لكن سرعان ما اندلع فیھا
عصیان أشبھ بذلك الذي وقع في كروتونیا فأغرق المدینة بالنار والدم. فلجأ فیثاغوراس إلى «معبد

الآلھات - Muses» واستسلم للموت بعد أربعین یوماً.

أخیراً ثمة روایة أكثر غرابة تؤكد أنھ امتنع عن الطعام في حقل من الفول وقضى فیھ جوعاً.
وھي فرضیة غیر معقولة إلى حد ما لأنھا تتحدث عن نموذج الوفاء الذي ورد في تعالیم السیدّ. وھي

حكایة یسھل الشك فیھا لأنھا لا تحتمل الحقیقة، إلا إذا كناّ نبحث عن طابع الصدقیة في ھذا الحدث.

القراءة القدسیة لحیاة فیثاغوراس، تفضي إلى أن تكون ھذه النھایة مبررة أكثر من وجود
البطل.

أخیراً، مھما كانت الروایة التي سنأخذ بھا، یبقى العنف حقیقة لا شك فیھا، وھو الذي حكم
نھایة وجود ھذا الزعیم. فإذا كان ضحیة الاضطھاد، فذلك لأنّ ھیمنة حكمھ ذات طبیعة اضطھادیة.

لم یكن الفیثاغوریون ملھمین، أسسوا طائفة فئویة معزولة عن العالم، ودمرھا أحد الطغاة،
بل جماعة غازیة تحمل عقیدة نخبویة، مارست سلطة لم یشاركھا أحد فیھا، ولا أخذتھا الرحمة



بمعارضیھا. دعونا نتذكر المثال المریع الذي واجھھ أھل «سیباریت - Sybarites» حینما انتصروا
على مدینتھم. الكراھیة تولدّ الكراھیة، والاضطھاد یولد الاضطھاد. فحینما استعاد السیباریتیون
السلطة لم یقضوا على الكروتونیین، بل على الفیثاغوریین فقط وساعدھم في ذلك بعض أعضاء

الجماعة المُبعدین، أو بعض الخاضعین من أبناء المدینة.

إنّ رفع العقیدة إلى مقام المثال أفضى إلى ھذا التقسیم بین أطھارٍ وأنجاس، وبین المریدین
والآخرین. ومثل ھذا التصرّف ذو طبیعة تعصّبیة، لأنھ یؤدي إلى الموت النفسي أو الجسدي للآخر،

لمن لا یفكر مثلنا، ومَن لا یحیا حیاة تشبھ حیاتنا.

إن غیر المقبولین (في الجماعة) أناسٌ میتّون بنظر الفیثاغوریین، الذین یتصرفون كما لو
كانوا غرباء حینما یلتقون بھم، وحینما یكونون معھم یعاملونھم بوصفھم «غیر ناضجین»، بل وأسوأ
من ھذا ینعتونھم ب «غیر المنظّمین»، فیكون مصیر المرفوضین الإذلال والاحتقار. أما المنحرفون
والمرتدون فالموت ینتظرھم، حتى وإن لم ینُفَّذ حكم الموت مباشرة فیھم، فإنھم یطلقون علیھم

الشتائم، ویبتھلون إلى الآلھة للانتقام منھم.

الأكثر إدھاشاً، وربما الأكثر تمیزّاً لھذا النوع التعصّبي ھو أنھ یمُارس باسم العقل الشامل
«Philia - مة. فأنىّ حللت تسمعھم لا یكفوّن عن التلفظ بالعقل الریاضي، و«المحبة والصداقة المُعمََّ
إزاء الجمیع. وربما یكون ھذا التناقض غیر المسؤول بین الأقوال والأفعال ھو ما یدفع المُرید إلى

ارتكاب الفعل العنیف إزاء كل مَن یعارضھ.

ً على كل الأذھان الراشدة، فمَن ً وانفتاحا ویزداد القمع بمقدار ما یبدو المذھب أكثر تسامحا
ً «نصیراً - Suppot» للضلال، ومن الواجب الأولي قاده سوء الحظ إلى المعارضة یصبح حتما

للتلمیذ الجید أن یستأصلھ لأنھ یشكّل تھدیداً یلوّث مجموع الأطھار بالنجاسة.

وبھذا فإنّ الانشقاق والاضطھاد یتساوقان في السلوك التعصّبي للمُطلع، وإن لم یخترع
فیثاغوراس الفرضیة المنسوبة إلیھ، كما یتفق المؤرخون، لكنھ في المقابل، أوجد نوعاً من التعصّب

الذي قد یكون حمل اسمھ بعد مضي الزمن.

إنَّ إبراز الخطاب العقلاني لإخفاء فكرة إقطاعیةّ، وتفضیل الجماعة الصغیرة التي تتحدث
باسمھ، على حساب المصلحة العامة، والعنف الممارس باسم المثال، ما ھي إلا أشكال یتمیزّ بھا ھذا



التعصّب الذي شاع واستمرّ عبر التاریخ. عندھا یسھل علینا استخلاص ما یتمیز بھ عدد من
الجماعات الاجتماعیة من علامات وسمات في الوقت الراھن.

كلما استبدلت منظومة الصرامة المنطقیة للنظریة بالصرامة الانتقائیة والمغلقة لعقیدة معینّة،
وكلما ادعّت جماعة علمیة كلامھا لتسویغ ممارساتھا الإطلاعیة، وأقامت نخبةٌ سلطتھا على زائف
المعرفة، فإنّ النموذج الفیثاغوري لا یكون بعیداً، فیلقي بظلھّ المثیر للقلق على التفاعلات المستقبلیة.
وسرعان ما یتدخل العنف المنظّم، والانفلات من العقال لیصبحا نزعة تدمیریة تخلو من الإحساس

بالذنب، بوصفھ مآلاً حتمیاً لرغبة لا حدّ لھا في تحقیق المثال.

لكن من الملائم رسم الحدود الخاصة بمثل ھذا النمط من التعصّب. والحكم علیھ بمقدار تأثیر
الجماعة التي تمارسھ، وتقف رغبتھا في الخضوع والإفناء على محیطھا المباشر. ویلاحظ أنّ
الخسائر النفسیة والاجتماعیة التي یسببھا محصورة لا تتسّع. لكننا لا نزال بعیدین عن الأشكال

المُعمّمة للتعصّب التي سیتمیز بھا القرن العشرون.

سنرى، في الفصول اللاحقة، ما ھي الدوافع الخاصة لما یشكل التعصّب ذا البعد الشامل،
والذي یشكّل الإنسان بوصفھ إنساناً ھدفاً لھجومھ.

لا نرید شیطنة فیثاغوراس، ولا مدارس الفكر التي تستند إلیھ، لكن لابدّ من ملاحظة
الانحرافات المشؤومة والمأساویة التي نشأت تدریجیاً عن الممارسات المرتبطة بعقیدتھم، ولابدّ من

الإشارة إلى المخاطر الملازمة لمثل ھذه التطورات الإیدیولوجیة والفئویة.

 



 

 

 

الفصل الرابع  
الذراع المسلحّة للقائد

 

«ألیس مِن العار أن یفتقر العقلاء إلى الحمیةّ التي یتمتع بھا المتعصّبون»

فولتیر

 

ھنا شكل جدید من التعصّب یحتاج إلى الوصف. إنھ التعصب الناشئ عن «الالتزام العاطفي
- Passionnel» و«الإلھامي - inspire»، لكنھ یختلف عنھ من حیث الحافز. ولا یحتاج ھذا النوع
من التعصّب إلى «الإرشاد العقدي - endoctrinement» المعمّق، ولا إلى ھرمیة جماعیة
متطوّرة.ھنا، یبذل المریدون قوّتھم الضاربة لخدمة القائد ویتفانون في سبیلھ جسداً وروحاً. في ھذه
الحالة یكون تنظیم الجماعة ذا طابع عسكري أكثر منھ عَقدَیاً. فالتقنیة المحددة، والاستراتیجیة
الفعاّلة، أھم من الخطاب النظري والدیني. «الساخط - enrage» ھو مقاتلٌ من أجل القائد في المقام
الأول. وشخصیة ھذا القائد أكثر تأثیراً من أفكاره على الحیاة والعالم. والعقیدة ھنا لیست سوى غطاء
مؤقت ولازم لضبط التلامیذ. وبذلك یصبح النظام والشغف بالقتال بمثابة المثال أو النموذج. القائد
بطل جذاب عرف كیف یبني مدرسة تأھیلیة یمكن لأي عضو فیھا أن یتحول إلى آلة للقتل یستخدمھا
كما یشاء. لا وجود لقضیة كبرى، أو قیم مطلقة، ولیس ثمّة غیر العمل، ولا شيء غیر العمل.
وینبغي أن یكون ھذا العمل فعاّلاً لا مجال للفشل فیھ. الساخط فاقد لأي قدرة على المحاكمة العقلیة،
أو الاستقلال الذاتي، بعد أن یتحول إلى أداة محضة خاضعة لإرادة القائد، وذراعھ المسلحّة، لأنھ فقد
ذاتیتھ تماماً. سنرى أنّ الھدف من الخضوع التام للمُرید أسھل منالاً إذا استند التوجیھ العقديّ إلى



استخدام المخدرات القادرة على تنویم الوازع الأخلاقي، وتعزیز السخط من أجل تحقیق النصر.
ویمكن القول: إنّ المتعصّب الساخط مضطرب العقل والشخصیة (سیكوباتي) ومبرمجٌ وفق مشروع

رسمتھ سلطة علیا. وھو شخص فقَدَ ضمیره بسبب استخدام مواد مھیجّة ومثیرة للنشوة والغبطة.

شیخ الجبل:

الشخصیةّ:

اسمھ الحقیقي حسن بن الصباح، الملقب بشیخ الجبل. عاش قائداً محارباً في الشرق الأوسط
خلال مرحلة مضطربة أثناء الحملة الأوروبیةّ الأولىCroisade» 2». لكنھ عاش فترة طویلة
انتھت بھ إلى الشیخوخة التي قتلتھ في قصره المحصّن (الموت أو قلعة العقبان) بعد بلوغھ التسعین

عاماً.

ویحار المرء في ھذا الرجل لاسیما من ناحیة أصلھ. فقد ولدَ ھذا الشخص في مدینة قمّ
الفارسیة عام 1034 لعائلة شیعیة تقلیدیة، وسرعان ما اعتنق المذھب الإسماعیلي بعد انشقاقھ عن

سادة بلده.

استقرّ مع والده في الريّ حیث تابع تعلیمھ الدیني على ید دعاة إسماعیل. بعد ذلك راح یطلب
العلم في نیسابور وتتلمذ ھناك على ید الإمام موفق. حصل على علوم الفلك والفلسفة، وربطتھ
صداقة قویة بعمر الخیاّم الذي سیصبح أحد أكبر شعراء بلاد فارس. إضافة إلى نظام المُلك الذي
سیصبح الوزیر الأول لدى السلاطین السلجوقیین. وتجدر الإشارة إلى أنّ الأصدقاء الثلاثة قد عقدوا
معاً تحالفاً على الوفاء لبعضھم یقوم على أن أول من یصل منھم إلى الحظوة (الثروة) في العالم أن

یساعد الاثنین الآخرین.

حینما أصبح نظام وزیراً للسلطان طالبھ رفیقاه بالوفاء بعھده. اكتفى عمر الخیام براتب جید
یوفرّ لھ حیاة السعادة والراحة. أما حسن الصباح فقد رفض منصب الحاكم الذي قلدّه إیاّه السلطان،
وحصل على وظیفة رفیعة لدى البلاط. لكنھ سرعان ما أصبح منافساً خطراً لنظام، الذي نجح أخیراً
في تجریده من مكانتھ عند السلطان. تمكن حسن من الفرار، وتوعد كلاً من السلطان والوزیر

بالانتقام، وأقسم على أن یجعلھما یرتعدان خوفاً قبل أن یقضي علیھما.



عینّ قائداً لعسس السلطان العثماني، وقام بلعبة مزدوجة، وعمل من أجل تحریر بلاد فارس
من نیر الغازي. ونظراً لسعة ثقافتھ، وامتلاكھ كل فروع المعرفة، فقد طاف ھذا "الطالب المشجوج"
- كما كان یلقبّ آنذاك- أرجاء الأرض داعیاً إلى المذھب الإسماعیلي ومحرضاً الشعب للتمرد على
السلطان. ونشیر إلى خاصیة أساسیة لطریقة فرض سلطتھ منذ تلك الفترة، بفضل المعرفة
الموسوعیةّ الشاملة التي تفرض الاحترام، والعمل التضامني، والإیمان الواسع، استطاع أن یجمع
ً وللقضیة التي یدعو إلیھا. كما حقق لھ نضالھ ضد الفساد، حولھ تلامیذ متفانین لخدمتھ شخصیا

والوعود المزیفّة التي كان یطُلقھا القادة، المصداقیة والشھرة.

ارتدى النبي الجدید ملابس الصوفي، وكان یتمتع بموھبة خطابیة، وحس الإقناع وقام
بالتجوالّ في أرجاء المنطقة وجمع حولھ الناس بالكلام أو بالقوة. وكلما حط رحالھ في مدینة كان
یعمل على بناء جیش وینظّمھ في الظل. ویقوم قانون ھذا التنظیم على السر، خوفاً من علماء الدین

الذین كانوا یعدوّنھ مھرطقاً مع جماعتھ، فأفتوا بواجب المسلم الصالح قتلھ.

رد الإسماعیلیون العین بالعین. فكان أول شھید للقضیة الإسماعیلیة نجّاراً اتھمتھ السلطات
بالقتل، فاعتقُل وعُذبّ وصُلب، وجُرَّ جسده في الشوارع لإرھاب السكان. وھو من سینتقم لھ حسن
وجماعتھ الذین كانوا یعملون في الخفاء. ومنذ ذلك الوقت تتابعت المقتلة بالمَقتلَة. وراح
الإسماعیلیون یھاجمون القوافل فیختطفون وینھبون. جاء ردّ العثمانیین بمذابح ھیجّت الناس،

ل إلى المذھب الإسماعیلي. وشّجعتھم على التحوُّ

أصبح حسن بعد سنوات قلیلة سیدّ المدن، وفرض قانونھ الرھیب في كل مكان. فضلاً عن
ھذا، كانت شبكة جواسیسھ تنقل إلیھ أخبار كل الصراعات الدائرة بین العائلات الحاكمة، فدخل في

ألعابھا المنحرفة والدامیة، وصار یدبر الاغتیالات والخیانات سرّاً.

وكانت ضحایا السید متنوعة إذ قد یكون أحد موظفي السلطة، أو أمیراً أو متسوّلاً. وتقوم
خصوصیة تلامیذ حسن على اللجوء إلى الجریمة وخدمة القضیة، بطریقة مدھشة. إذ یستسلم القاتل
للاعتقال من دون مقاومة، ویحتمل للتعذیب أمام الملأ، فیصٌبح شخصیة بطولیة تعظّم من شأن
ً ومطمئناًّ، مھما كان التعذیب الذي ً ھادئا النظام الفئوي. وكان لا یسعى أبداً للھرب، بل یقف موقفا

ینتظره. ومثل ھذا التفاني یفرض الاحترام ویثیر حمیة إرادة الأتباع أو المریدین.



الشھید ھنا مستعد لمصیره. فبعد القبض علیھ، وإخضاعھ للتعذیب،یبدأ بسرد مجموعة أسماء
حفظھا عن ظھر قلب، ویكشف عنھا بوصف أصحابھا أعضاء في الجماعة، لكنھ في الحقیقة لم یكن
یعطي إلا أسماء ألد أعداء الشیخ فیوجھ السلطة، بھذه الحیلة المكیافیللیة، لخدمة مصالح

الإسماعیلیین.

لقد عمل حسن على وضع مبادئ واضحة لتكون أساساً لتأھیل المریدین الذین لیسوا قتلة، بل
منقذین. وغایة الفعل ھي تقدیم النموذج أو المثال. فقتل شخص یعني إثارة الذعر في قلب ألف.
وفضلاً عن ھذا ینبغي أن یعرف المرء كیف یموت، وموت المرید بأشجع الطرق فإنّ المریدین
یثیرون إعجاب الجمھور، فیصبح الموت أفضل من القتل. ومقتل المرید یخدم بقاء الجماعة
(الطائفة)، وموتھ مُبرمج من أجل إعلائھ بالھدایة التي تنشأ عنھ، والھدف ھو غزو الإمبراطوریة.
ما یدُفع بالمریدین إلى التضحیة من أجل انتصار القضیة، ولأنّ حیاتھم على الأرض لا قیمة لھا
قیاساً بالحیاة السماویة التي تنتظرھم. ھذا التأھیل عالي المستوى للمریدین یضع في ید حسن السلاح

المطلق.

الاستیلاء على قلعة ألموت:

بعد نجاة حسن من مؤامرة صدیقھ السابق نظام، استقرّ، بعد عدةّ سنوات من الترحال، في
مصر لإقامة علاقات مع الجماعات الإسماعیلیة وتعبئتھا ضد الأتراك السلاجقة.

ً بھذه القوات الإسماعیلیة إلى بلاد فارس لیستكمل عملھ في الحفر تحت عاد حسن مدعما
السلالة المُحتلة. ودفعتھ نظریتھ «الانضمامیة - irrédentisme» بطبیعة الحال، نحو جبال الشمال
التي یسكنھا الدیلمیون، المعروفون بوصفھم مقاتلین أشداء، لا یطیقون الخضوع لأي سلطة
خارجیة، وكانوا آخر الداخلین في الإسلام، وأول متبعي «الھرطقة - hétérodoxie». سبب قبولھم
للمعتقدات الإسماعیلیة. وقد كان للإیمان المناضل عند حسن جاذبیة قویة لدى ھذا الشعب المتعطّش

للاستقلال.

ً جدداً، لكن كان ینقصھ «إقطاعة - Fief» یقیم مع أتباعھ فیھا، فوقع كسب حسن أتباعا
خیاره على قلعة ألموت العصیةّ، التي شیدت على ارتفاع 1800 متر فوق قمة كتلة إلبونز الجبلیة.



وأصبح حسن سیدّ «عش الشر» ھذا (مشتق من ألموت) وھو في السادسة والخمسین من عمره، ولم
یخرج منھ حتى توفي بعد خمسة وثلاثین عاماً.

كان حسن یقضي أیامھ بالقراءة والكتابة، وإدارة شؤون إمبراطوریتھ في الخفاء. ویقُال: إنھ
عاش حیاة زھد وقناعة وورع، في قلعة ألموت التي كانت تعد مكاناً أسطوریاً قبل أن یحتلھّ حسن.
فقد كانت الغیوم تغطّیھا معظم الوقت، وكأنھا موطن للجن، تلك المخلوقات الشریرة التي نأت بنفسھا

عن الكلام الإلھي.

وجد حسن في ألموت المكان الذي حلم بھ لإقامة سلطتھ. فما إن رآه حتى تبدتّ لھ رؤیا،
وعرف أنھ سیضع حداًّ لتطوافھ في ھذا المكان ویؤسس قوّتھ.

في عام 1090، كانت ألموت قلعة یقیم فیھا بعض الجنود وعائلاتھم إضافة إلى الحاكم. بدأ
حسن أولاً باختراق الحامیة بمساعدة بعض التلامیذ الذین كانوا یعظون ویھدون. بعد عدة أشھر
ً بالتواطؤ مع بعض المھتدین إلى مذھبھ، فقابل الحاكم، وطلب إلیھ وصل إلى ھذا المكان متخفیاّ
بھدوء مغادرة المكان، لأنھ قد آل إلیھ. وأصبح القصر الأسطوري ملكاً لھ، وبقي طوال مائة وسبعین

عاماً محراباً حصیناً لجماعة الحشاشین.

قام حسن بأعمال ضخمة لزیادة المواصفات الدفاعیة للقلعة، فبنى الجدران وحفر الخزانات،
ورفع الأبراج لیجعل من ألموت رمزاً مرئیاً لقوّتھ المُطلقة.

ً لنظام ً أراد لنفسھ أن یكون نبیا تحصّن حسن خلف جدران ألموت الرھیبة والمرھبة، شیخا
جدید، ونشر الرعب بین جماعتھ قبل نشرھا في الخارج. ولم یتردد حتى في قتل أبنائھ، لأنھ كان

یطلب الطاعة التامة من مریدیھ الذین تشكّل مجموعة الفدائیین أھمھم.

أول اغتیال أمر بتنفیذه كان ضحیتھ زمیلھ السابق نظام الذي كان یحسده سابقاً على موقعھ
كوزیر أول. ففي 16 تشرین الأول عام 1092، تخفىّ القاتل بزي الصوفي واقترب من سریره
وطعنھ عدةّ طعنات بسكینھ، وكان ھذا المنفذ أول شھید من أجل القضیة، وھنا ولدت أسطورة شیخ

الجبل وحشاشیھ.



ً بعد موت الشیخ النبي في عام 1124 ظلّ طیفھ یجوب القلعة التي شھدت استبداده زمنا
طویلاً، ولم یختفِ ھذا الطیف منھا إلا بعد أن طرده سادة الجماعة الكبار الذین ینتمون إلى الجیل
الرابع. في عام 1164 عمل القائد الجدید، الذي تشاء سخریة القدر أن یكون اسمھ حسن أیضاً، بإلغاء

القواعد التقشفیةّ التي فرضھا القائد السابق وسمح للتلامیذ بأن یعیشوا حیاة أكثر حریة واستقلالاً.

كیف لنا أن نفھم ھذه الحركة الإنقاذیة الانفصالیة؟ یرجع كتاب الحولیات أن ذلك قد حدث
ً لوجھ، وھذه الجزئیة تبدو لنا حاسمة لفھم منطق الھیمنة لكونھ أول قائد كبیر لم یرَ المؤسس وجھا
التي مارسھا قائد سلطوي ألھم التعصّب. لأن سلوك الخضوع، حتى الأكثر شمولیة، یتجذر في
التبعیة الجسدیة لسلطة القائد. والطاغیة الداعي للتعصّب یمارس قوّتھ من خلال لعبة حضوره فقط،

في نھایة مناوراتھ الإخضاعیة.

خفایا الخضوع:

لكي نحللّ العملیة الخاصة بتعصیب «الساخط - enrage»، سنعود إلى التفسیر الأصلي
الذي جاء في روایة «ڤـلادیمیر بارتول - V.Bartole» الموسومة ألموت، والتي كتبھا عام 1938،
والتي تقص حیاة الخضوع لدى التلامیذ الذین یعیشون في القلعة وآلیاتھ. ومھما كانت ھذه العلاقة
حرّة، فھي تشكل مقدمة لھذا النوع من التعصّب، حتى وإن كانت بعض النقاط في آراء الكاتب قابلة

للنقاش.

یرى بارتول في شیخ الجبل إنساناً شاذاً، ماھراً في التخطیط ومُضلِّلاً.وھو شخص بلغ آخر
مراحل المعرفة، أي المرحلة التاسعة، وتنطوي حكمتھ العلیا على ما یثیر الدھشة: « إذا كانت

الأشیاء غیر حقیقیة فكل شيء مباح ».

لا شك في أنّ المؤسسة التي أنشأھا عقلانیة كما یزعم، لكن ینبغي أنّ تكون العقلانیة ھنا
«ثمرة تخطیط أو حساب ماكیاڤیللي». الدیانات كلھا متشابھة، وكلھا تتحدث عن الحقیقي. أي إنّ
المعرفة الرفیعة بالنسبة لحسن بن الصباح تكمن في قولھ «البشر خراف ضالة یمكن اقتیادھا بأرنبة
الأنف». وعمل ھذا الذي یدعّي أنھ النبي الجدید، أي المھدي السابع بعد علي، على وضع كل

مكتسبات العلم لخدمة ھذه القضیة النرجسیةّ، أي لمصلحتھ الخاصة.



وما سبق للحاكم، خلیفة القاھرة، تأكیده، سیحققھ حسن بطریقة عقلانیة: «أنا الله». وھو
مشروع مثیر في بساطتھ: بمعنى خلق إنسان جدید. ینسلُّ حسن إلى مشغل الله لیعید صیاغة الإنسان
على ھواه، لكن، أولاً لابدّ من كسر القالب السابق، ومحو عقول البشر لیتحوّلوا إلى آلات كاملة

لخدمة قضیتھ.

لجأ ھذا الثعلب العجوز إلى وسائل التربیة والخداع لوضع مشروع شیطاني یزعم خلق بشر
یعشقون الموت بدلاً من عشقھم للحیاة. وھو أحد أھداف القائد الشاذ التي تقوم على قلب جذري للقیم

الحقیقیة خدمة لمصلحتھ.

ولكي ینجز حسن بن الصباح ھذا المشروع، فقد عمل على تحریف الآیات القرآنیة لتخدم
مصلحتھ فقط، أي الآیات الخاصة بمن یستحق الجنة. بما أنّ النبي محمد (ص) قال [كما جاء في
القرآن] إنّ المقاتلین من أجل العقیدة یدخلون الجنةّ مباشرة، یكفي [لحسن الصباح] إنتاج مؤمنین من
النمط نفسھ لبناء أقوى مؤسسة في العالم.وقد قاد جنون العظمة عند ھذا القائد إلى التنافس مع النبي

من خلال قولھ: إن الوفرة والمتعة حق لمَن یموت أثناء تنفیذ المھمة التي یوكلھا إلیھ.

عند ھذه المرحلة لم یعد الحدیث یعني القضیة، لأنھا أصبحت مجرد وسیلة لبلوغ الھدف
النھائي، أي السلطة. وھكذا أخذ حسن بن الصباح دین آبائھ لیقرأه قراءة شخصیة،حیث جعل من
الإسماعیلیة الأساس العقدي للمنظومة المختارة. لكن، لئن كرس حسن بن الصباح من قِبل خلیفة
القاھرة، إلا أنھ سرعان ما سنّ قوانینھ الخاصة. فقد وضع ھذه الرجل نفسھ فوق قوانین أجداده، بل
ً فوق قوانین النبي محمد (ص) وعلي (ر)، أو على الأقل، ادعّى أنّ لھ الحق وحده في تطبیقھا وفقا
لتفسیره الخاص، أي على ھواه. وبذلك، فھو یستطیع السماح للجنود بشرب الخمر، حینما یرى ذلك

مناسباً. والقرار قراره وحده، ثمّ یفوّض قادتھ بأمر تطبیق قراراتھ الاعتباطیة.

وتراه یتحدثّ عن فیثاغوراس والفلسفة الیونانیة لتسویغ خیاراتھ ویدفع إلى تعلیم مریدیھ
علوم المرحلة، وكذلك الإسلام تبعاً للمفھوم الإسماعیلي. كانت ألاعیبھ تبدو صغیرة ویقتنع التلامیذ

بھا بسھولة، لأنّ ھناك ثمّة تقیُّداً بالتقالید والمعرفة الأساسیة.

ربما أكثر شيء أخذه حسن بن الصباح عن فیثاغوراس ھو الحركة «الإطلاعیة -
initiatique» لكسب الانضمام الكامل للقضیة من خلال شخصیتھ. وھي عملیة منحرفة، لأن ما



حصل ھو العكس، حیث عملت ید القائد على تحریف مبدأ الانضمام إلى النموذج (المثال). ومناھج
التعبئة العقائدیة التي وصفھا بارتول ھي نفسھا التي استخدمھا فیثاغوراس: المریدون یسمعون
الزعیم وھو یتكلم لكنھم لا یرونھ في البدایة، وھو ما یضُفي القدسیة على شخصھ ویصُبح حضوره
«فوق حسيّ - suprasensorielle». إذ یأتیھم صوت القائد من علٍ، ویتحوّل إلى حقیقة لا شك

فیھا.

یتلقى المریدون تأھیلاً مكثفّاً وفئویاً، وعلیھم أن یتعلمّوا من دون نقاش، ویبلغوا ما تعلموه من
دون تحفظّ أو شك. لھذا، كان معلموھم مستبدیّن یھددون مَن یماحك، أو یشك بأسوأ العقوبات. زد

على ھذا أن المریدین منقطعون عن العالم لكي لا یقعوا تحت أي تأثیر آخر.

النقطة الجدیدة التي جاء بھا بارتول (وقد تكون الأكثر قابلیة للنقاش) ھي إدخال ما یسمى
(حجة القدیس توما)، أي: إذا أردت أن تؤمن فلابد أن ترى. فقد آمن القدیس توما ببعث یسوع حینما
استطاع وضع إصبعھ في جرحھ. وھو ما ینطبق على تلامیذ حسن بن الصباح، حیث لم یؤمنوا إلا
حینما زال المجاز عن عبارة «مفتاح الجنةّ» وأصبحت ملموسة، فقد أعاد حسن بن الصباح بناء
الجنةّ اصطناعیاً في (قصر ألموت)، وأدخل فیھ المؤمنین، فشاركوا فعلیاً في الموائد، ورأوا الحجارة
، وھن، في حقیقة الثمینة بأعینّھم، ولمسوا الحوریات بأیدیھم، أي العذراوات اللائي وُعد الشھداء بھنَّ
الأمر، تلك الجواري الشابات اللواتي اشتراھنّ بن الصباح من أسواق أصفھان أو بخارى، وعمل

. على تأھیلھنَّ

عندھا نفھم لماذا یرغب المریدون في العودة إلى الجنةّ بعد خروجھم منھا، بالموت من أجل
إنجاز مھمة كلفّھم بھا حسن بن الصباح.

قراءة بارتول ھذه مھمة ومعقولة، لكن ما حفظھ لنا التاریخ لا یقوم على خداع الحواس، بل
على تعاطي الحشیش. لكن ھل یكفي تعاطي المخدرّات للتحكّم بالتلمیذ، أم یجب أن یضاف إلیھا، كما
یقول بارتول، حیلة عبقریة تقوم على إعادة بناء فرادیس الله لإرشاد الرؤى المفرِحة الناشئة لدى

المرید من خلال تعاطي الحشیش وتثبیتھا؟

مھما یكن الأمر على صعید الواقع، فقد ذھب مریدو حسن بن الصباح إلى الموت من دون
تردد لإنجاز مھمتھم القاتلة، ولأنّ التزامھم العاطفي راسخ في الذاكرة.



بعد أن ینفذّ التلمیذ جریمتھ، لا یلوذ بالفرار، بل یخضع للتعذیب، ویتحمّل الآلام مبتسماً. وھو
على أي حال، ما رواه مؤرخو تلك الفترة، فتكونت حكایة الحشیش الأسطوریة وصار اسم ھؤلاء

«القتَلَةَ - assassins» أو الحشاشین.

الحشّاش ھو مَن یقتل عدوّه المجھول من دون حقد، لا یدفعھ إلى ذلك سوى شغف منغلق
یمكن أن نسُمّیھ السخط الداخلي. وھو سخط نقلھ إلیھ القائد المقدس الذي یؤمن بھ من دون تحفظّ

ر. بمساعدة تقنیة یقدمّھا المخدِّ

ً على غیره في ھذا المكوّنات متعددة، ولا یمكن الجزم بما إذا كان مكوّن (الحشیش) سابقا
المجال. في كل الأحوال، ما یمكن تأكیده ھو أنّ العامل الجدید الحاضر ھنا ھو استخدام مادة مُخدرّة
لمساندة مؤثرات الإیمان. حقیقة الأمر أنّ أمَْثلَةَِ القائد [رفعھ إلى مستوى المثال]، والخضوع،
والتعلقّ الذي لا تشوبھ شائبة بالعقیدة، وتقنیات التعبئة العقائدیة والتجانس الفئوي، لیست خاصة بھذا
النوع من التعصّب. فاستخدام المادة التي یدخلھا المرید إلى معدتھ ھو فقط ما یسمح بتمییز السخط
الذي یغذيّ التزامھ. إنھ ینفذّ المھمة الموكلة إلیھ وھو في حالة من النشوة والفرح اللذین لا یمكن
فھمھما إلا من خلال سلطة مخدرّ یلغي الإرادة الشخصیةّ لحساب إرادة القائد الذي یھیمن علیھ، ویعد

ذراعھ المُسلَّحة.

القائد الشیطاني (المجنون):

المسألة التي لم نوضّحھا بعد ھي مسألة المشروع المنحرف أو الفاسد الذي یضعھ قائد
المجموعة الفئویة. ھل یا ترى ثمّة إرادة مكیاڤیللیة تقود مؤسس الجماعة، أم قناعة، أم إلھام، أم رؤیة
قد تكون جنونیة لا یعرفھا، ویخضع ھو نفسھ لھا؟ وھل یضع القائد نفسھ فوق قوانین سنھا لمشروع
یتسّم بجنون العظمة لیصبح أقوى إنسان فوق الأرض، أم تراه ضحیة رؤیة ھذیانیة لا حیلة لھ فیھا؟

لا شك في أنّ الحقیقة تكمن بین المنزلتین. فالقائد الفئوي ینتمي إلى النوع الذي یبالغ في
تقدیر نفسھ إضافة إلى الإلھام في الوقت نفسھ. ومن ثمَّ فإنّ مسألة الوسائل لا تعنیھ كثیراً لأنھ لا یھتم
إلا بالتوسّع النرجسي سواء على المستوى الشخصي أو الفئوي. ھذا النوع من القادة یمیل، في
الغالب، إلى تفویض الإدارة لرجالھ المخلصین لھ جداً. ویحتفظ لنفسھ بوضع المشاریع الكبرى
والخطط المتعلقة بمستقبل زاھر لعالم یعترف الآخرون لھ فیھ بوصفھ السید العظیم، وربما الأعظم.



یتبینّ من تحلیل مختلف الحالات التاریخیة وجود ثنائیة متكاملة على صعید قیادة ھذا النوع
من المؤسسات: فثمة قائد جذاب یضطلع بالمسائل الخاصة بالعقیدة ونشرھا، وآخر براغماتي یتكفل
بتنظیم الجماعة ویشُرف على الأعمال الوضیعة التي یھملھا الأول أو یتجاھلھا، وھما قدرتان یندر

أن تتوافرا في الشخص نفسھ.

المشكلة في تفسیر بارتول تكمن في تعایش الكفاءة العقدیة والكفاءة المیكاڤیللیة في شخصیة
حسن بن الصباح. خلال مرحلة الصعود التي أدت بھ لأن یصبح قائد الإسماعیلیین بلا منازع،
نكتشف إنساناً ضالاً یتلاعب ببیادق فوق رقعة شطرنج، ولا یعبأ بالحب، أو الصداقة أو العقیدة. ثمّ
ً لوضع كتاب في التعالیم الدینیة بعد تحقیق أھدافھ إننا لا نفھم سبب انسحابھ إلى برجھ متفرغا
وبلوغھ ذورة المجد. لذلك، فإنّ انعدام الذمّة لدى حسن في مرحلتھ الأولى لا یتناسب مع زھده في

المرحلة الثانیة، إذ ما أصعب أن یتحوّل الضال إلى متقشّف.

توفي حسن بن الصباح عام 1124، أي بعد ثلاثین عاماً على الاغتیالات الغریبة التي نفُذت
باسمھ. طوال ھذه الفترة مافتئ فدائیو القتلَةَ (الحشاشین) یبثون الرعب في نفوس زعماء المنطقة
الأقویاء. نتصور طریقة مزدوجة لإدارة الجماعة لدى حسن بوصفھ شخصیة أبویة تلفھا الألغاز،

و«المنفذون - Deys» بوصفھم منفذّین مجانین لاستراتیجیة الغزو.

لھذا نرى الحشاش یمشي ویده في الدم ورأسھ في السماء، یحملھ الإیمان بالأنبیاء، ویقوده
صوت ابن الصباح، ویرتبّھ العملاء.

یبینّ بارتول بشكل جید ذلك الإلھام الورع الذي تمتلئ نفس المرید بھ، ولا یغادره حتى وإن
سیمَ عذاباً یفُضي إلى حتفھ. وھي حقیقة یتفّق علیھا كل الشھود. فمن المشروع أن نرى ھنا التأثیر
الخاص بالحشیش، لكن المخدر یخلق الحالة الثانیة التي یسبح المؤمن فیھا، ولیس مضمون رؤاه

المُنتجَ الوحید لتعبئتھ العقائدیة.

تعُد فكرة إعادة تكوین حدائق الله ذات تأثیر كبیر على الصعید الأدبي والدرامي، لكنھا تبقى
صعبة التنفیذ على المستوى العملي، لاسیمّا حین نعرف أن الواقع یحطم الأحلام. لكن صحیح الظن
أن صورة الجنةّ المنیرة والعجیبة تكفي لإشعال حماسة المتحزّب المُعد عقائدیاً بشكل جید.ولا یأتي

التعلقّ بالمخدرّ إلا في المقام الأخیر لیقوي عمل التحضیر النفسي «للخنجر الحيّ» أي الفدائي.



ً عقائدیاً، بل إنسان میداني ماھر التمرین الجسدي، وقادر على مقاومة الفدائي لیس مربیا
الحرمان بإرادة من حدید. لاشيء یوقفھ عن تنفیذ مھمتھ، إنھ آلة للقتل، یكرس قوّة تفكیره ومحاكمتھ
للأمور في سبیل المھمة القاتلة. وھو لا یعبأ بالموت، لكن لیس ھذا ھو ھدفھ الأول. ومن ھنا اختلافھ

عن الكامیكاز المبرمج لھذه الغایة فحسب.

لا نتفق مع بارتول في ظنھ بأن الرغبة بالموت ھي التي تحرّكھ. صحیح أنھ لا یخشى
الموت، لكنھ لا یسعى إلیھ مباشرة. لا شك في أنّ الغرائز المُمیتة تحرّكھ، فینشدُّ للموت، لكن ذلك
أفضل طریقة لھ للإفادة من الحیاة. إنھ یمُجّد مُتع الحیاة فعلاً، لكن مذاق الموت ألذ منھا بعشر مرّات،

ولا یھمّھ إن كانت الحیاة قصیرة شریطة أن تكون باھرة.

إن مثل ھذا المتعصّب یقوم على معطیین متضادین في أغلب الأحیان، أولھما: التشبعّ
بإیدیولوجیا قویة وعمیقة والتزام لا یتزعزع بالممارسة، وثانیھما: فعالیة ذات طبیعة عسكریة. لكن

ربط ھذه الأبعاد ببعضھا یحتاج إلى مثیر للنشوة والغبطة فعاّل وقوي.

ندرك أنّ ھذا النموذج من التعصّب كان لھ تأثیر رھیب نقلھ إلینا التاریخ، وحقق لھذه القراءة
الفئویة للإسماعیلیة مثل ھذه السمعة القاتمة. فالمذھب المؤسس على دین موصى بھ یتطابق ھنا مع
التصمیم البارد لقادة مستعدین لكل أنواع التجاوزات والانحرافات لتحقیق النجاح. المتعصّب الذي
ً بالعقیدة، حیث ألغى القادة عقلھ، ونقلوا إلیھ یجد نفسھ في أدنى درجات السلمّ، إنسان مشبع تماما
إرادتھم في قھر العدو المحدد، وتدمیره، باستخدام أفضل الدعایة وإدخال المخدر إلى المعدة، فیتحول
إلى دعامة فیزیولوجیة للسخط الذي یحرقھ من الداخل. إن تعاطي الحشیش یشحذ عنده الرغبة في
العودة إلى الفردوس المظنون، ویتیح لھ تنفیذ مھمتھ وتشجیع تبنیّھ للعمل التدمیري الذي یعُد میزة
لأي تعصّب. لا شيء یمكنھ إطفاء اللھب المقدس الذي یشتعل عند كل سحبة حشیش، اللھم إلا
الإنجاز المخطط لفعل القتل، فیھدأ الخدرَ المزدوج النفسي والجسدي، في الوقت نفسھ، لدى

المتعصّب الساخط.

ولیتر والساخطون:

قبل ثلاثة قرون فضح ڤولیتر نمط التعصّب الذي نتساءل عنھ ھنا، موضحاً السمات النفسیة
الممیزّة للساخط، بعبارات خاصة بھ، تتمیزّ بالبصیرة والدقةّ الواضحتین اللتین لا مثیل لھما.



بدأ ڤولیتر عام 1740 في بعض مسرحیاتھ، بتوجیھ نقد لاذع للتحالف بین السلطة والمقدس
في الدین. ولتفنید ھذا التحالف یشیر إلى الانحرافات الشخصیة التي یتصف بھا القائد الدیني،
والاستراتیجیات الضالةّ التي ینشرھا بغیة زرع التعصّب في نفوس المؤمنین بھ. وكلما شھد العالم
دیانة جدیدة، تتجدد فیھا عبودیة الظلامیة، وخضوع الأفراد لقوة المقدسّ المدمّرة: «لابدّ من عبادة

جدیدة، وأغلال جدیدة، ولابدّ من إلھ جدید لھذا الكون الأعمى».

ً إلى التطرّف: «إنھ فولیتر یدین، بالحماسة نفسھا، الأصولیةّ الدینیة التي تفضي حتما
مھووس بالاعتیاش على التعصّب».

«الجھاز المقدس» الذي یحیط بھ أي مجمع كھنوتي نفسھ أشبھ ما یكون «برعبٍ مُدلھم». إذ
سرعان ما یتحوّل التلمیذ المتحمّس، بل المتحمّس جداًّ، والممارس المُصاب بعدوى الإیدیولوجیا

المقدسّة، إلى كائن عاجز عن السیطرة على اندفاعات إیمانھ، لأنھ «مُفعم بالغضب».

ً على العامل الدیني بالمعنى الدقیق، بل رفض ینبغي ألا نرى في كلام ڤولیتر ھجوما
لاستخدامھ المشوّه لتحقیق غایات سیاسیة. فالأشخاص الأكثر ھشاشةً ھم عرضةٌ للتعصّب الذي یتیح
لقادتھم الذین فقدوا ضمائرھم بلوغ أعلى درجات السلطة. ڤولیتر یبحث عن أكثر الصیغ البراغماتیة

فعالیةّ لیلُقي الضوء على منطق التعصّب.

في وقت لاحق یحددّ فولیتر فكرتھ برسم لوحة للساخط عبرّ عنھا ببضعة أسطر بالغة
الفصاحة. ونظراً لشیوع قوامیس الجیب (المحمولة) اللاھوتیة، عمل على وضع قاموس یشبھھا في
«Fanatisme عام 1764 سمّاه: (القاموس الفلسفي المحمول). سنتوقف فیھ عند مادة «تعصّب

لأنھا موضع اھتمامنا، جاء فیھا:

«التعصّب بالنسبة للخرافة كالسخط rage بالنسبة للغضب». عبارة صادمة جداً، لأن
المقارنة كذلك. «المؤثرات - affects» المذكورة ھي نفسھا التي یتم حشدھا في فعل التعصّب

وتشكّل دافعھ الداخلي.

ھنا تعارض بین «المتحمّس - enthousiaste» و«المتعصّب - Fanatique». الأول
عبارة عن «مُلھم - illumine» فقط یعیش حالة «ارتعادیة - extases» ورؤى. ویعد الأحلام
بوصفھا حقائق، ویحسب خیالاتھ نبوءات. أما الثاني فیذھب إلى أبعد من ذلك، لأنھ ینتقل من القناعة



إلى الفعل. «المتعصّب ھو مَن یعزز جنونھ بالقتل»، ولا یكتفي بالخضوع لعالمھ الداخلي بل یعمل
على تحریكھ. أو بالأحرى یكون مغموراً جداً، «فتغزوه صور تتكالب علیھ فتضطره للانتقال إلى
الفعل لیضفي واقعاً ملموساً على المضامین الداخلیة لاعتقاده، ومن خلال ذلك تقریب المسافة التي

أصبحت لا تطاق بین الواقع النفسي الذي یعیشھ والعالم».

لكن فعل التعصّب لیس قاتلاً فحسب، بل لھ طبیعة مُدمّرة بشكل عام أیضاً. لأن المتعصب
یعتدي على الأشیاء كما یعتدي على الأشخاص في الوقت نفسھ. لذلك یرى ڤولیتر أنّ بولیوكت
ً لأنھ یدنسّ المعابد التابعة للأدیان الأخرى، ویكسر «المعبودات - idoles» باسم متعصّب أیضا
الدیانة الحقةّ كما یراھا، أي المسیحیة. ولا یستطیع السیطرة على سخطھ (أو ھیجانھ) أمام ما

یتناقض مع فكرتھ ویعتدي علیھ بوصفھ شتیمة.

ً من ذلك قد تظھر الآلیة الفریدة عمل الساخط في عملیة تنتقل من الدیني إلى انطلاقا
السیاسي.

لڤولیتر جملة مقتضبة واضحة وذات دلالة تقول: المتعصّبون المعنیوّن ھنا عبارة عن
«ممسوسین energumens مرضى بسخط مُتطیرّ».

لننظر في كل من المصطلحات المستخدمة. فقد كان للممسوس معنى في القرن الثامن عشر
أكثر دقة من معناه الیوم، وھو «المتھوّس exalté الذي یلجأ إلى الصراخ، ویبالغ في حركاتھ في
لحظة الحماسة أو الھیاج ». ومَن تتألمّ شیاطینھُ المسكینة، مریض لا یقبل الشفاء. لم یعد التعصّب
سمّاً أو شراباً ضارّاً نخاطر بابتلاعھ مع الكلمات الحماسیة الصادرة عن مُتلاعب ما، بل تحوّل إلى
إصابة «infestation» للكائن كلھ، وھو مرض معدٍ بشكل خطر. (الساخطون) مثلھم مثل
«المختلجین - convulsionnaires» مصابون بعاھة دائمة: حینما یفسد التعصّب الدماغ، یصبح

المرض غیر قابل للشفاء تقریباً».

قد یتحوّل التطیرّ [الاستسلام للأوھام والخرافات] إلى وباء خطر كالسَّخط أو السُّخط
«rage». وھو انتقال من مجرد الغضب الأسود الذي یفقد خلالھ الشخص السیطرة على أفعالھ

ویترك الكلام لغرائزه، إلى آفة «fléau» تجتاح شعباً بأكملھ، ولا شيء یحمي منھا.



(الساخط)، بحسب ڤولیتر، نوع من التعصّب الأكثر اكتمالاً، قادر على التدمیر الشامل، لأنھ
الأكثر عمى. ولا یستطیع الساخط أن یمارس أي سیطرة واعیة على تصرّفاتھ. ولا یسترشد إلا
ً لـمَن یعرف كیف ً رھیبا بإیمانھ الجنوني. ولا یصبح سوى مجرّد أداة. ویصبح الساخط سلاحا

یتلاعب بالتطیرّ.

تنتاب (الساخط) رعدة لا شيء یوقفھا. ویندد ڤولیتر باتحاده المتفجّر مع الضال أو
«المنحرف - Pervers»: « جرت العادة أن یقود المحتالون المتعصّبین ویضعون الخنجر بین
أیدیھم؛ إنھم یشبھون شیخ الجبل الذي كان (كما یقُال): یذیق أفراح الفردوس للحمقى، ویعدھم بأبدیةّ

ھذه المُتع، التي سبق أن أذاقھم شیئاً منھا، شریطة أن یقوموا باغتیال كل مَن یسمیھم لھم».

لقد عُدَّ حسن بن الصباح بمثابة نموذج للتعصّب الذي ندرسھ ھنا. الفكرة المھیمنة ھي فكرة
ً لحساب سلطة لا ذمّة لھا. وتجري الأمور البرمجة الباردة (المتأنیةّ) والحاسمة للمنفذّ المعبأّ عقدیا
كلھا كما لو أنّ الھیجان الجنوني العقدي قابل للحساب والتنفیذ بشكل جزئي، وقد یكون المضمون

التدیُّني المحیط ضروریاً لذلك.

لكن ڤولیتر یمیزّ بوضوح كبیر بین سلطة العصیان، والمستوى الدیني للتطیرّ. التعصّب ینشأ
عن ارتباط ھذین الانحرافین: الإیمان الجنوني، والمكر السیاسي. وتعُد قوّتھ تھدیداً كبیراً لأنّ

«القوانین والأدیان لا تكفي لمواجھة طاعون النفوس».

ً واحداً یقوم على تقدمّ العلوم والعقل. للوقایة من تجاوزات ھذا الشر، یقترح ڤولیتر علاجا
لأنّ العقل الفلسفي قادر على قھر الظلامیةّ. وكان القرن الثامن عشر یؤمن بالأنوار، والمفكّرون
المتنوّرون یعقدون الآمال على التقدمّ. والیوم یبدو العلاج معرّضاً للخطر، لأن العقل یولدّ متعصّبیھ

أیضاً الذین لا یقلوّن قدرة على التدمیر مع اختلاف الطرق والغایات.

نضیف أخیراً، أنّ ڤولیتر في نقده الجذري للمتعصّب (الساخط) یمیل إلى التعمیم التعسّفي،
لة بوصفھا كذلك، بحجة القضاء على كما فعل دیدرو في (الموسوعة). فھما یھاجمان الأدیان المُنزَّ
التطیرّ (الإیمان بالخرافة) أمّ الرذائل، أما نحن فنظن بوجوب التمییز بین السلوك الدیني الأصیل،

یھودیاً كان أم مسیحیاً أم إسلامیاً، أو غیر ذلك من السلوك التعصّبي.



وإذا أصبحت یقینیات العقل كلیة ومطلقة، تصبح كلھا ضارّة ومؤذیة مثلھا مثل تلك الناشئة
عن الدین «Foi»، وھو ما سنرى آثاره مع مظاھر الرعب التي نشھدھا.

 



 

 

 

الفصل الخامس  
الإرھابيّ ومتاھات النزعة التدمیریة

 

«متعصّب: بطل مستعد للتضحیة بحیاتك نصرة لأحكامھ المسبقة»

ألبیر بریھ:

(كلمة الصمت)

 

ظھر في أعقاب الثورة الفرنسیة شكل جدید من أشكال التعصّب، وكأنھ لم یختفِ بعد انتقالھ
من الدین إلى الأنوار، كما كان یأمل ڤولیتر، لكنھ تغیرّ، وبعُث بشكل لا یقل فتكاً، على شكل إرھاب

.«Terreur»

الإرھاب شكل خاص من التعصّب، حیث لم تعد القناعة الخاصة للعارف مقتصرة علیھ،
فصار بحاجة إلى تقاسم أفكاره مع آخرین. التقاسم ھنا بحجم القناعة: أي بلا حدود. فإما أن یخضع
الآخر لأفكار العقََّدي (المتمسك بالعقیدة) «doctrinaire»، أو یتم إخضاعھ ھونفسھ. الحقیقة لا

تحتمل القید، ولا التسویة، بنحو خاص. ولابدّ أن تتجلىّ قوة الحق في الوقائع، طوعاً أم كراھیة.

الفكرة الصحیحة تشبھ القدر كما تصوّره الرواقیون تماماً. فإما أن یسیر المرء باتجاھھا
طوعاً، أو أن یجُرَّ إلیھا رغم أنفھ، لأنّ قوة الاعتقاد (الإیمان) عصیة على المقاومة، ولا یمكن أن

یعترض سبیلھا عائق.



انتصر الاعتقاد إما بالبرھان، أو الاضطھاد أو الإغراء. لكن ماذا یفعل أولئك المقاومون:
ھل ینسون أم یعودون للوقوع في الخطأ؟ الحل الذي یقترحھ ھذا الموقف التعصّبي الجدید ھو
«الإرھاب - terrorisme». وفي ھذه الحالة، یتعاظم الخوف من العقاب لدرجة أنّ الآخر یقبل

ویتبنىّ الممارسات التي یرُاد لھ قبولھا.

لكن ما الذي یمثلھُ النھج الإرھابي تحدیداً، وكیف یتم تطبیعھ؟ لاسیما بعد أن تغیر مفھوم
مفردة الإرھاب كثیراً في اللغة الشائعة الیوم بحیث أصبح تصوره غامضاً وغیر مؤكد. فاندرجت،

في أغلب الأحیان مختلف استخدامات العنف في الھیئة الاجتماعیة بسھولة تحت ھذه التسمیة.

(الإرھاب) یعني الخوف البالغ والعنیف الذي یترك آثاراً قاتلة، وقد یخُرِسُ أعضاء التنظیم
كلھم أو یشلھّم. وقد یقترب، في سجل المغالاة، من «الھَلعَ - effroi» الذي یتسّم بتجمید الجسم كلھ،
ومن «الذعر - épouvante» الذي یثیر انفعالاً كبیراً یسبب ارتجافات لا یمكن قمعھا. بمعنى أن
الرعب یترك آثاره على الجسم أولاً، ثم تأتي القناعة تالیاً، من دون حاجة إلى براھین طویلة أو

حجاجات تبعث على الملل، إذ یكفي إثارة الخیال ودفع الانفعال إلى ذروتھ.

سواء مورس الإرھاب عملیاً، أو كان موضوعاً لنظریات محددة أو مرسومة إلى حدٍّ ما، فقد
تحوّل الرعب (الإرھاب) عبر الزمن، إلى نھج وثیق وفعاّل یطبِّقھ المتعصّبون لإشاعة أفكارھم أو

لمجرد إقامة سلطة لھم.

قد یعترض أحدھم قائلاً: إنّ الإرھاب معروفٌ ویمارسھ الساعون إلى السلطة منذ قدیم
الزمان. ولا شك في أنّ «قورش - Cyrus» و«تیبیریاس - Tibére» أو «آتیلا - Attila» قد
استخدموا الوسائل كلھا لترسیخ قوتھم، فتغلبت قوتھم الحق إلى حد كبیر. لكن ونحن بصدد الحدیث
عن الإرھاب، سنقف عند حدود استخدامھ الصریح لغرض معتقدات دینیة أو اجتماعیة ذات قیمة

.«humanists - ّإنسانویة»

الإرھابي بالمعنى المحدد للعبارة یعني المتعصّب المقتنع جداً بصدق أفكاره والمستعد
لاستخدام العنف من أجل نقلھا للآخرین أو فرضھا علیھم. ویرى أنّ قیمة النظریة تجعل ھذه الطرق
مشروعة. وللإرھابي تصوّر للإرھاب حتى على المستوى الملموس للحیاة الجماعیة: اللجوء إلى
التدمیر، والتحطیم، والإلغاء، لتوطید نظام السلم والاطمئنان. السجن، وبتر الأعضاء، والقتل لتشیید



نظام الحریة والتضامن. الإرھابي ینسى الوسائل في سبیل الغایات. كلما كان الھدف سامیاً، یمكن
للنزعة التدمیریة أن تنتشر، شریطة أن تكون في خدمتھ.

سنمیزّ في البدایة نوعین من الإرھاب، وشخصیتین أساسیتین تمثلھما. الأولى ترجع إلى
الإیمان الدیني، والأخرى تستند إلى نظریات عقلانیة. وكلتاھما تدعم ممارساتھا حول الفن وسلطة
الكلام، وتقومان على قوة الخطابة، ونعنى بھما «ساڤونارول - Savonarole» و«روبیسبیر -

.«Robespierre

ً جدیداً ستكون لھ آثاره الرھیبة منذ بدایة الثورة الفرنسیة أدخل الإرھاب بشكل جذري شیئا
ر بالحداثة والعقل. «ما یرعب» في ظاھرة ھذه على تحریك المناھج التعصّبیة، واستظلَّ الفعل المُدمِّ
طبیعتھا، ھو الطابع المنھجيّ والمنظَّم للعنف القائم على خطة عقلانیة. إذ لا ینُظرُ إلى الضحیة
المستھدفَة بوصفھا سَیئة تبعث على الكراھیة أو الاحتقار، بل أصبحت كائناً ضاراً بذاتھ، مجرّداً من
إنسانیتھ، وماھیةّ مُشیأّةَ لابدّ من إبعادھا لأنھا تعیق إنجاز مشروع عظیم. لذلك یتحول الفعل
التعصّبي إلى فعل إلغاء محض، أو عملیة طرح [حسابیة]. ویصبح الأفراد المستھدفون كائنات لا
جسم لھا، ومجرد أسماء تضمھا قائمة، أي إنھم عبارة عن أرقام. بھذه المقاربة السیاسیة أوجد
روبیسبیر ما یسمى التدمیر الشامل. فلا ضیر إن مات شخص أو عشرة، أو مائة، أو الآلاف طالما
ام من الدم التطھیري الذي یفترض بھ تجدید العالم أنّ القضیة عادلة؟ بل تحدثّ بعضھم عن حمَّ
الاجتماعي. فلم إذاً ھذه المعوقات الأخلاقیة العبثیة؟ فطالما أن الغایة صحیحة، إذاً، لیس الموضوع

موضوع قتل، بل تنظیف سیاسي لمصلحة الجمیع.

أكثر ما یثیر الدھّشة في ممارسة الإرھاب ھو وضوحھ المنطقي، بحیث یبدو «طبیعیاً» أن
ً في طبیعة الأشیاء، ً فشیئا تتطور الأحداث بھذا الشكل. فالإلغاء الممنھج للمُزعجین یندرج شیئا
وسرعان ما یتكون لدینا الانطباع أنّ لا شيء یمكنھ وقف الآلة بعد الآن. بعد أن تبدأ المقصلة
بالعمل، فھي تتطلبّ حصّتھا الیومیة من الرؤوس مثلھا في ذلك مثل الوحوش الأسطوریة. وبعدھا
یأتي القتل بالغاز والإقامة الجبریة (الغولاغ Goulag). نشیر ھنا إلى أنّ المنطق الداخلي للطریقة
النفسیة ھي نفسھا تماماً، ویبدو أنھ من المھم فك رموز ھذا المنطق لفھم التكوین المتناقض. متى
تتحول الأشیاء إلى رعب؟ تبدأ الأمور بالانطلاق من نیات حسنة، ورؤیة مثالیة للبشریة ثم تنقلب

العملیة لتسیطر غریزة الموت.



ً من انغراسھا في ً أفضل لھذه الظاھرة انطلاقا تتیح لنا دراسة بعض وجوه الإرھاب فھما
رؤیة ذاتیة. في حقیقة الأمر، المحرّضون على الإرھاب كلھم أناس مرموقون كرّسوا عبقریتھم

وذكاءھم لخدمة معتقدھم لتحقیق مثال سرعان ما أفسدوه.

ماكسیمیلیان دو روبیسبیر:

حكایة روبیسبیر تجذب المرء بمقدار ما تثیر انزعاجھ، فیعجب باستقامتھ وصرامتھ وحسّھ
ببلوغ المثال. لكن یریعنا عنف عملھ السیاسي، والإعدامات الممنھجة التي لم توفِّر أحداً. قلیل من
الرجال أثار ردود فعل متناقضة كما أثارھا حولھ، فالبعض جعلھ بطلاً وعبقریة رائدة، ورأى

آخرون فیھ ھذیانیاً دمویاً.

لسنا ھنا بصدد إصدار حكم قیمة على ما قام بھ روبیسبیر من عمل اجتماعي وسیاسي، بل
ر لرجل بمثل ھذه الأھمیة، أن یتصور فكرة إرھابیة ویمارسھا نرید أن نفھم، من الداخل، كیف قدُِّ

بطریقة عقلانیة باسم المبادئ العظیمة؟

الطفولة:

م ولد روبیسبیر في مدینة آراس [ فرنسا] عام 1758 لعائلة من طبقة النبلاء الصغار. حُرِّ
ھ المفاجئ وھو في السادسة من عمره، حیث ھجره والده مع إخوتھ وأخواتھ، من طفولتھ بعد موت أمِّ
یھما لأمّھما، فعھد بالبنتین إلى عمّاتھما، بینما عھد بماكسیمیلیان وأخیھ الأصغر، أوغستان، إلى جدِّ
فربیاھما على حب العمل والتقوى الدینیة. توفیت الأم بعد إصابتھا بالسل الرئوي، فلم یتمكن الأب
فرانسوا من تحمّل المُصاب، مع أنھ صاحب مھنة، ومستقر اجتماعیاً، إلا أنّ قدمھ زلتّ بھ ولم
یتمكن من التسلیم بما جرى لھ، فھجر مكتبھ كمحامٍ وغادر آراس، وانطلق في تیھان انتھى بموتھ
المبكر في ألمانیا. عندما بلغ ماكسیمیلیان التاسعة عشرة من عمره، بعد أن قام بدور رب الأسرة
غداة رحیل الأب، اھتمّ بتربیة شقیقتیھ، ودراسة أخیھ الشاب. تعاظم حقده على ھذا الأب الغریب
الأطوار الذي فقد بوصلتھ، ولم یسأل عمّا حلّ بأولاده طوال سنوات الطفولة والمراھقة. ولم تظھر
ھذه الكراھیة إلا لاحقاً، أي في فترة النضج، عبر تصمیمھ البارد والمنھجي على الوقوف في وجھ
أعداء النظام والعدالة. یمكن القول: إنّ ھذا الحادث الحقیقي والمؤكد قد أصبح بالنسبة لھذا الولد
الصغیر محطة لنشأة «استیھامیةّ - Fantasmatique» من النوع الاضطھادي، لأن الأب الذي



یتخلىّ عن أطفالھ قد یكون سبباً في تعاستھم. ومن ثمّ ربما تسببّ بموت الأم لارتكاب نذالة التخليّ
عن الأطفال. وعثر ماكسیمیلیان على صورة ھذا الأب المكروه، المفضوح، الملعون، في شخصیة

الملك.

المشھد الأول المؤثرّ، ھو الإھانة التي وجّھھا لویس السادس عشر حینما كان ماكسیمیلیان
في سن المراھقة. إذ قدم مع نخبة طلبة ثانویة لوي لوغران، لتھنئة العاھل، فوقف تحت المطر مع

رفاقھ بانتظار ذلك، لكن الملك لم یكلفّ خاطره بالنزول من عربتھ للاستماع إلیھم.

ازداد الحقد، وتعاظمت المرارة وحس الرفض في نفس الشاب ضد ھذا الأب الرمزي ذي
القیمة السلبیة. وشاءت مجریات الأحداث التاریخیة أن تمنحھ الفرصة للتعبیر عن كراھیتھ لھذا
ال«لویس الصغیر» بشكل إسقاطي. في مرافعتھ ضد الملك طالب بموتھ، وقال عبارتھ الرائعة: «إذا
لم یكن لویس السادس عشر مذنباً، فیجب إلقاء التھمة على الثوریین...» ویمكن صیاغة الآلیة
الإسقاطیة في ھذه العبارة، على النحو الآتي: الفاعل یتبرأ من ذنبھ بإسقاطھ على الآخر. والمنظومة
تعزز نفسھا بشكل بدھي، لأنھا تستند إلى وقائع مؤكّدة وغیر قابلة للنقاش: تخلِّي الأب عن أطفالھ

یشبھ ھروب الملك.

حتى الآن نحن إزاء تكوین نفسي اضطھادي، لكن لابدّ من محرّض محدد لكي یتحقق ھذا
الاستیھام من خلال الوقائع. أي، ینبغي التساؤل عن المنطق الداخلي الذي یسبب تحوّل التكوین
التخیلّي لدى الفاعل إلى فعل ملموس، وما الذي دفع روبیسبیر إلى تحویل النشاط الھذیاني إلى عمل

سیاسي من جانب، وإلى عمل سیاسي مركز على النزعة التدمیریة من جانب آخر؟

المُحرّك الاضطھادي:

الفكرة الأساسیة التي نفترضھا ھي أن روبیسبیر لجأ إلى عملیة تدمیر ذاتي بتأسیس
الإرھاب. ففي سعیھ إلى تدمیر من یمثلّ الصورة الأبویة، ثمّ القریبین منھ، كان ھدفھ تدمیر نفسھ،
لأنھا حبلى بالشيء الأبوي الملعوَن: فھو یحمل اسم أبیھ نفسھ، وھو مثلھ جزء من ھذه النبالة التي
یمقتھا، إضافة إلى اختیاره للمھنة نفسھا. كما تتطلب صورة الذات السلبیة التدمیر في نھایة الدائرة،

بعد أن یتم قتل كل مَن یمكن التعرّف إلیھم في ھذه الصورة.



:«Fantasme - ھذه الدائرة الاستعادیة المدمّرة صفة ملازمة لھذا النوع من «الاستیھام
حیث یرتد الإرھاب على صاحبھ (الذات) في نھایة المطاف، لأنّ موضوعھ الحقیقي ھو العدو
الداخلي، أي أنّ «المُسقطَ - introjecté» الآخر ھو ما ینبغي تدمیره، بعد أن أصبح مثل ھذا

التعرّف أمراً لا یطاق.

فالملك، بالنسبة لماكسیمیلیان یمثل النموذج الأبوي الذي ینبغي تدمیره مثلھ مثل الإلھ
ر قد انتقلت إلى جمیع د في الدیانة الكاثولیكیة. وبھذا تكون كراھیتھ كلھا للأب الغائب والمدمِّ المتجسِّ

أشكال النظام القائم.

في المقابل، فقد كوّن صورة مثالیة للعلاقة الأبویة من خلال الكائن الأعلى. فجعل روبیسبیر
من نفسھ إلھ الأنوار والقوة الخیرّة للعقل، بل ذھب بھ الأمر إلى حد اقتراح عبادة جمھوریة عبر
أناشید واحتفالات تحتفي بھذا المثال. الفرق بین الصورة الجیدة والسیئة للأب یشمل التقسیم الثنائي
(المانوي) للمواطنین، فھناك مَن یتبعون الطریق الذي رسمھ القائد المتنوّر، وآخرون یبتعدون عنھ،
فتصیبھم لعنة الجمھوریة. التدینّ الطفلي الذي رفضھ الشاب ماكسیمیلیان، واستنكره بعنف، یعود مع
نشوة السلطة المطلقة. إنھ، وھو الأعظم (Maximus) لا یجُلّ إلا سیداً واحداً، ھو السیدّ الأعلى
(Supermus). ویتم التماھي مع القائد الأعلى عبر السلطة المطلقة للفكر العقلاني الذي یولدّ العدالة

والفضیلة.

تداعي الإرھاب:

یعمل المدافعون عن روبیسبیر على إبراز خطورة الحالة السیاسیة التي تستدعي اتخاذ
إجراءات صارمة وفعاّلة، سواء في داخل الأراضي الفرنسیة أو في الخارج. كما یؤكدون أنّ عدد

ضحایا الإرھاب لم یتجاوز بضعة آلاف، وأنّ التكلفة البشریة لم تكن كافیة لتأسیس الجمھوریة.

قد لا ننتھي من مناقشة مزایا النظام الجمھوري آنذاك وسیئاتھ، لكنھا قضیة لا تھمنا ھنا. ما
یھمنا ھو فھم منطق المنظومة وأسسھا النفسیة، لأنھا محرّك ھذا النوع الجدید من التعصّب.

في 4 أیلول عام 1793 وضع الإرھاب على جدول أعمال الجمعیة التأسیسیة
«Convention»، حیث انطلق كل شيء ابتداءً من ھذه اللحظة. اتخُذت الإجراءات الأولى في
الخریف تحت ضغط ما یسمون بالساخطین أو «الساخطین - Enragés» الذین سلمّوا بیانھم إلى



الجمعیة التأسیسیة منذ 25 حزیران3. حاول دانتون وجماعتھ كبح جِماح الحركة التي كان جحیم
اتسّاعھا یتزاید بشكل كبیر، فقام روبیسبیر بإرسال الجماعتین معاً إلى المقصلة حتى تخلو لھ الساحة

للتصرف كما یرید.

بعد تأسیس ما یسمى بالإرھاب العظیم «Grande Terreur» في حزیران من عام 1794
تسارعت الأمور، وتساقطت أحكام الإعدام كالمطر وتبعھا التنفیذ بعد حكم بلا محاكمة. «تساقطت
الرؤوس كالحجارة» ویقُال إنّ روبیسبیر أصُیب بالإرھاق والإحباط، فعزل نفسھ واستسلم لمثالیة

متفاقمة.

في 7 أیار عام 1794 دفع الجمعیة التأسیسیة إلى التصویت على وجود الكائن الأعلى،
لضمان الدین والأخلاق. في 8 حزیران أي قبل یومین من تصلبّ قرار (الإرھاب الكبیر)، ترأس،
في الشانزیلزیھ، الاحتفال بالعید الوطني الذي تكرّس بشكل عظیم للمعبود الجدید المستوحى من

العقل.

بھذا تلاءم العنف القمعي الأعمى مع المثالیة القصوى. وكلما ازداد روبیسبیر قناعة بصحة
أفكاره ونقاء أھدافھ من أجل البشریة القادمة، ازداد إصراره، بنوع من (الجنون البارد)، على تصفیة
كل مَن یمكنھ، بشكل أو بآخر، إیقاف أو حتى إعاقة حركة التوسُّع نحو الأمة المثالیة، لقناعتھ بأن

إفراغ الأفعال من إنسانیتھا ھي الامتداد الدقیق لنقاء الأھداف الفاضلة المراد بلوغھا.

في ما یأتي الكیفیة التي یضفي من خلالھا الشرعیة على عملھ: ففي خطاب ألقاه في 5 شباط
ً آخر سوى العدل؛ من عام 1794 أمام اجتماع أعضاء الجمعیة التأسیسیة: «الإرھاب لیس شیئا
إرھاب عاجل، وقاسٍ، ولا رجعة عنھ. إنھ لیس مبدأً خاصاً بل نتیجة للمبدأ العام للدیمقراطیة المطبقة

على أكثر حاجات الوطن إلحاحاً».

ً عن مبادئ فاضلة مرتبطة المثیر في الأمر، ھو كیف یجعل روبیسبیر الإرھاب ناجما
بتصوّره للدیمقراطیة، بوصفھ ضرورة داخلیة لا إرادة لھ في ھذا الموضوع. وبوصفھ شخصاً، فھو

یجسد مبادئ الكائن الأعلى؛ وھذا الكائن لیس سوى اللوغوس، أي الصیغة المطلقة للعقل.

لا شيء بعد یمكنھ إیقاف ھذه الآلیة ذات الأھداف النبیلة. ویؤكد روبیسبیر بعد ذلك قولھ:
«إننا كالحقیقة، لا نلین، صامدین، متجانسین، وأقول: إننا تقریباً كالمبادئ لا نطُاق».



الإرھاب، یعني تعصّب الحق من خلال النقاء، بمعنى أنھ لابدّ من إلغاء المواطنین السیئین
كلھم لتطھیر المجتمع. وھنا تكمن بذور التجاوزات اللاحقة كلھا.

لابدّ من أن الإعدامات العلنیةّ تبعث الرھبة في نفوس أعضاء الھیئة الاجتماعیةّ لدفعھم،
ً أو كرھاً، نحو الفضیلة. وحمّام الدم یعمل على التجدید، لأنھ سلاح للإقناع. ولا خیار لأحد طوعا
سوى الفضیلة أو الموت. وبذلك یغسل الجسد الاجتماعي، وینظّف من الخرافة، والفساد ومن العیوب

كلھا، بإعدام حاملیھا كلھم. وفرادة موتھم ھي الضامن للمبادئ الفاضلة.

كلمة «Terro» تعني في اللغة اللاتینیة «épouvanter» [أرعبَ]، كما یحمل ھذا الفعل
أیضاً معنى [طرد بالخوف، دفع إلى الھروب، حوّل أو بدلّ الاتجّاه].

لھذا المظھر من حالة روبیسبیر أھمیة كبرى، لأنھ یسمحُ بشرعنةِ العمل الإرھابي عبر
الآثار التي تنتج عنھ: فالإرھاب یطرد العیب، لیشید الفضیلة، وعلى الفرد أن یشعر بالتھدید لكي

یتصرف بوصفھ مواطناً ممتازاً.

توفي روبیسبیر في 28 تموز 1794 ضحیة الآلة الجھنمیةّ التي أوجدھا بنفسھ، ویقول
البعض: إنھ حاول الانتحار بعد اعتقالھ فوراً. لكن قد یكون أحد خصومھ ھو من أطلق الرصاصة

التي اخترقت فكّھُ.

ً حینما خضع ً ومنحرفا ً لا واعیا مھما یكن من أمر، فقد كان المشروع الذي بدأه انتحاریا
للمنطق الاضطھادي للإرھاب وأخضع معھ حكومة الوحدة الوطنیة لھ. كان عدو روبیسبیر الأول
ھو ذلك الوجھ الأبوي المكروه الذي یحملھ في داخلھ، وكانت أشباح الطفولة ترافقھ خلال ممارستھ

التي كانت تزداد عزلة للسلطة، حتى یوم اعتقالھ الھائج وحتى صعوده إلى منصّة الإعدام.

شغف التمسك بالعقیدة: جیروم سا�ونارول

إذا كان روبیسبیر أول من أسس للإرھاب المتمثلّ في الحكومة، إلا أنّ ھناك مَن سبقھ، أي
«ساڤونارول - Savonarule»، لكن الوقائع تمیزّ بینھما في كل شيء.

أولاً: اختلاف المرحلة، إذ ولد ساڤونارول في «فیراریا - Ferrarie» عام 1452، في
إیطالیا الممزّقة والمضطربة في تلك الفترة من عصر النھضة، حیث اختلطت الصراعات الدینیة



بالمؤامرات السیاسیة.

ما زلنا بعیدین عن عصر الأنوار والرؤى التوحیدیة لفرنسا الثوریة الیعقوبیةّ في عھد
روبیسبیر.

ً منذ أن كان في الثالثة ً دومینیكانیا ثانیاً: اختلاف الدیانة، حیث كان ساڤونارول راھبا
.«mystiques» والعشرین من عمره، وتسكنھ رؤى صوفیة

كلنا یعرف عنف الحرب التي شنھا روبیسبیر ضد الدیانة المسیحیة، من دون أن یكون
ملحداً، لیشیدّ مكانھا إیماناً بالكائن «Être» الأعلى القائم على العقل.

لكن، بمعزل عن ھذه الاختلافات، فإنّ أسلوبھما یقرّبھما من بعضھما. إذ إنھما یشتركان في
ً على تشابھ الرؤى العظیمة، وصلابة العقل، وھدف نقاء الأفكار والأخلاق، وكان كلاھما عصیاّ
الإفساد، كما یشُار إلى حبھّما بالغ القوة للفضیلة، ما دفع كلاً منھما للوقوع في التجاوزات نفسھا. وقد

بلغت مثالیتھما حد تفضیل الموت على القیام بأي تنازل.

أخیراً، ربما یكون الفن الخطابي أكثر ما یقرّب الرجلین من بعضھما، فلدیھما الرغبة نفسھا
في الإقناع، فیسحران مستمعیھما بمزج دقیق بین الترغیب والترھیب. والكلام عند ھذا وذاك أداة
للإرھاب قبل أي شيء آخر. كلماتھما منتقاة لتبعث الذعر في النفوس، حیث تھدف كل جملة إلى
كھ حماسة إیقاظ الشعور بالذنب وزرع الخوف. لكن الأمور لا تقف عند ھذا الحد، فكلاھما تحرِّ
مزدوجة تقوم على إتباع صرامة الأقوال بصرامة الأفعال، والویل والثبور لمن یخالف، لأنھّما
یعتقدان أن الخوف والرعب وسیلة نشر الفضیلة. كلاھما متطرّفان لا یبُھرھما سوى الموت بوصفھ

خاتمة الرسالة الأساسیة للإنسانیة التي یعتقدان أنھما یحملان مصیرھا.

الأصول والصعود:

.«Quatrocento» ولد ساڤونارول في عائلة من الأطباء في منتصف القرن الخامس عشر
دفعھ والده ووالدتھ، اللذان سیقول عنھما لاحقاً: إنھما «ألد أعدائھ»، نحو الدراسات الطبیة
والإنسانیة. ولتفوّقھ، وشغفھ بالدراسة، فقد كان المستقبل الباھر بانتظاره. في عام 1475 غادر



فیراریا مع عائلتھ للالتحاق بأحد أدیرة الدومینیكان في بولونیا. ترُى ما الذي أصابھ لیفسّر لنا سبب
انعطافتھ؟ كیف نفھم تخلیّھ عن الحیاة الدنیویة، مع أنّ كل ما حولھ یھیئّھ لدخول العصر (للشھرة)؟

ربما أصُیب بخیبة أمل غرامیةّ رافقھا شعور حاد بتفاھة أشیاء العالم وھو ما سبب القطیعة،
لاسیمّا أنّ ھذا المراھق یوصف بأنھ یتمتعّ بطبع رقیق وحساسیة مفرطة، فقادتھ الحمّى الداخلیة فیھ

إلى جانب الله. أخیراً، كان لدیھ مَیل مسبق للصلاة ویبحث عن الطمأنینة في أنوار الكنائس الخافتة.

ً على عقب وأقنعھ ببطلان الوجود الذي یعیشھ، إذ كان في البدایة ثمّة حلم قلب حیاتھ رأسا
یشعر كأنھ «یسبح في ماء جامد». بعد ھذا جعلتھ إحدى العظات یعتقد بأنّ كلمة الواعظ «غادِر

مدینتك!»، موجّھة إلیھ شخصیاً.

غادِر مدینتك، وانفصل عن ھذا العالم الفاسد والمملوء بالأمور التافھة، واختر طریق
الخلاص عبر المقدس. ھذه الأفكار، ما فتئ ساڤونارول یخُبرھا طوال عام. وغرق في صلوات لا

تنتھي، قبل أن یقطع علاقتھ نھائیاً بعائلتھ، وعالمَ ولدّت ضلالاتھ في نفسھ قرفاً عمیقاً.

ً في دیر في عام 1482 بلغ ذروة كفاءاتھ اللاھوتیة. دعي الأخ جیروم لیكون قارئا
الدومینیكان في فلورنسا، وصار منذ عام 1487 أحد أھم واعظي زمانھ. لكنھ مسَّ في عظاتھ سلطة
الأمیر عبر انتقاد الأخلاق المفرطة في التحرّر التي كانت تتسم بھا طبقتا الأشراف والكھنة آنذاك،
فطرده لوران من فلورنسا، وحكم على المدرس الكبیر الذي بلغھ بأن یعیش متجولاً حیاة الواعظ

المتقشف. فكانت فرصة سانحة لساڤونارول لتقویة إرادتھ، وتطویر میولھ الصوفیة.

حینما استدعاه لوران الرائع إلى فلورنسا عام 1490 بعد أن بلغ الثامنة والثلاثین من العمر،
كان على أتم الاستعداد لترؤس حملة جدیدة داخلیة، وتأسیس نظام سیاسي أخلاقي ظلّ لعدة قرون

مرتبطاً باسمھ.

قد یعتقد المرء أنّ ساڤونارول قد تعقلّ، وأنّ سنوات توبتھ قد عدلّت حماستھ؛ لكن النار
الداخلیة لھذا المتصوّف المبشر لم تخمد. صحیح أن الأخ جیروم قد تغیر، لكن لیس في الاتجاه
المنتظر، بل على العكس، فقد جعلت منھ سنوات الصحراء رادیكالیاً. ولم تكن الروحانیة الحماسیة
والكلیة لتزعج السلطات القائمة، سواء أكانت دینیة أم سیاسیة، لكن عمل ساڤونارول على جمع الفعل
إلى قوة روحانیتھ. لقد تحوّل إلى متعصّب منذ اللحظة التي أصبح فكره قادراً على إحداث التغییرات



المنشودة. فتضمنت عظاتھ تھدیدات سرعان ما ألحقھا بالأفعال، والحض على التصرّف، وأصبح
ساڤونارول سید الكلام الفاعل، وسرعان ما تحول الإرھاب الذي یمارسھ بالكلمات إلى أفعال مثیرة

أشعلت فلورنسا الفاسدة، التي أوكل الله إلیھ مھمة تطھیرھا.

تمكّن ساڤونارول، بقفطانھ المرقعّ، وعظاتھ الملتھبة من اكتساب الاحترام الشعبي. فامتلأت
الكنیسة بمن یرغب بالاستماع إلیھ كل أحد فینتابھ الانبھار والقلق، ففي كل یوم أحد كانت الكنیسة

تمتلئ بالراغبین في الاستماع بانبھار وقلق، إلى آخر لعنات «واعظ الصعالیك».

زادتھ نجاحاتھ المتعاظمة جسارة، فصار یفُصح عن رؤاه النبوئیة فوق المنبر. ومنھا نبوءتھ
حول وفاة طاغیة فلورنسا، ومن لا یستحق شغل كرسي القدیس بطرس في عام 1492. وھو ما
تحقق بالفعل، إذ توفى كل من لوران الرابع والبابا إینوسانت الثامن في السنة المذكورة بعد أن نزلت

علیھما صاعقة الغضب الإلھي.

استمرّ ساڤونارول في طعونھ التنبؤیة، مستقویاً بھذه النتائج المذھلة، فعزز سلطتھ السیاسیة
ً لدى الكنیسة وحكومة فلورنسا، وأفاد من التغیرات التي وقعت في زمنھ، فأعلن یسوع المسیح ملكا

على فلورنسا.

لم یمُسك ساڤونارول المدینة بید من حدید بل بكلام من حدید، إذ كان یصرخ من أعلى منبره
حتى تنتفخ أوداجھ.

ً بأنھ موحى إلیھ من الله، غیر عابئ بسلطة عائلة میدیسیس في فلورنسا، ولا كان مقتنعا
ھیمنة بورجیا على الكنیسة التي دانھا في روما. وربما كان یسعى وراء الشھادة كدلیل على

الفضیلة، أو یریدھا لتھدئة الحمّى الداخلیة التي تسكنھ، فتمیت ھذا الجسد الذي یحتقره.

«أیھا الرھبان، أیھا المترھبون، تخلوّا عن ثرواتكم، وإلا تنزّل علیكم عقاب الله. یومئذٍ لا
یمكن لأحد أن یقول: لم أكن أعرف!». فأصابت العبارة ھدفھا، لأنھا تھدید یسبق الشعور بالذنب
الآتي لإجبار الآخر على الفعل. یمكننا تقدیر حجم القوة الإقناعیة لمثل ھذه الجملة في النجاح الذي لا
تزال تشھده في العالم السیاسي. إذ لا أحد یحرص على أن یقوم بدور المذنب في المستقبل، لذلك تراه

یسارع إلى التنفیذ.



كان رد فعل البابا سریعاً، فبرأ برحمتھ ساڤونارول من الشكوك بالھرطقة. لكنھ، حرصاً منھ
على التھدئة، منعھ من الإرشاد، لأنّ مواعظھ بعثت الاضطراب في النظام العام. وفي الوقت نفسھ
شجع استحداث وظیفة سیاسیة مھمتھا النضال بكل الوسائل ضد مَن یظن نفسھ حاملاً للعدالة الإلھیة.
«الآرابیاتي - arabiati» أي الساخطین (الساخطین) enragés. وقد مال السُخط ھنا إلى جانب رد

الفعل.

كانت شوارع فلورنسا تخضع في تلك الفترة، لعبث عصابات من الأطفال یسرقون الناس
ویمارسون الدعارة. فسارع رھبان «Frocards» ساڤونارول إلى تجنیدھم وإخضاعھم لتنظیم
عسكري حقیقي. وقام ما یقرب من عشرة آلاف منھم بتطویق المدینة یدیرھم قادة قطاعات، فیوقفون
المارة، ویوبخّون أصحاب (الماركات) التجاریة الدالة على الثورة والملابس والزینات

و«یقتطعون» الصدقات منھم للفقراء.

بعد أن أصبحت فلورنسا بین یدي ساڤونارول، عمل على العودة إلى كرسي الوعظ بطریقة
مجلجلة. فجمع خمسة عشر ألفاً من أھالي فلورنسا وخطب فیھم مزمجراً ومتنبئأً وھددّھم بغضب الله

الذي یوشك أن ینزل بإیطالیا الغارقة في الربا والفساد.

بعد أن یئس البابا منھ، قرر استخدام الوسائل الكبرى، فقدمّ لھ قبعّة الكاردینال، ما یعني أنھ
لا یعرف ھذا الراھب الذي رأى في ما قدمّھ البابا إحقاقاً لما یقوم بھ، والبرھان على ذلك ما قامت بھ
إرادة الباب الشیطانیة، فرفض الأخ جیروم بغضب، وفسر ذلك على المنبر بقولھ: «القبعة الوحیدة

التي أتمناھا ھي قبعة من دم».

اعتباراً من تلك اللحظة، یمكن القول: إنّ ساڤونارول لم یستسلم للشھادة فقط، بل صار یعُدھّا
من الآن فصاعداً، غایة عملھ الوحیدة. وأعلن متھكماً: «الأنبیاء لا یموتون أبداً فوق أسرّتھم».

الفوز الباھر والسقوط:

بلغ ساڤونارول قمّة سلطتھ في عام 1497، ففرض نظاماً صارماً على ملابس النساء، ومنع
البذخ والقمار.



في تلك السنة وقع الإحراق الأول للأباطیل، وقام الأطفال، یقودھم الرھبان، بتفتیش مساكن
المدینة كلھا، وصُودرت أوراق اللعب، ورقع الشطرنج، والنرد، والثیاب، والزینات، وأدوات
التجمیل، والكتب الإباحیة، والفلسفیة أو المشبوھة التي من شأنھا أن تصدم الأخلاق الحمیدة أو تؤثر
فیھا، ونقُلوا ھذا كلھ في موكبٍ لیجمعوه أمام «قصر ڤیكیو - Palazzo vrechio» لیحُرق أمام

الملأ، وبذلك یتآزر كلام الأخ جیروم ونار العلي القدیر لتطھیر المدینة.

ثارت أخویة الأولاد الأشرار ضد رُھبان ساڤونارول، فاجتاحوا كنیسة الدومینیكان. وبعد
قیامھم بمئات أعمال التخریب صلبوا حماراً فوق المنبر.

ساد الذھول العام فلورنسا من شھر تموز إلى شھر آب، حیث حلَّ الطاعون بالمدینة، كما لو
ً ً غالیا كان عقاباً، وتكدسّت جثث الموتى بالآلاف، فابتھج ساڤونارول، لأنّ أھل فلورنسا دفعوا ثمنا
بسبب إلحادھم، فأعید النظام الإلھي مرة أخرى، واستمرّ الأخ جیروم في عملھ الإرھابي في سبیل

الأخلاق.

وقع الإحراق الثاني للأباطیل في 27 كانون الثاني من عام 1894، وكان أشد من سابقھ.
فاشتعلت اللوحات والكتب والملابس، والأثاث الثمین في الساحة العامة وسط أناشید التمجید من أجل

انتصار یسوع المسیح.

ً بالحماسة الشعبیة، ودعم ولایة جحافل الأطفال، لعب ورقتھ حاول ساڤونارول، مستقویا
الأخیرة فتجاوز حدود الممنوع «Rubican»، فبعث برسالة إلى الفاتیكان یعلن فیھا العصیان في
تحدٍ سافر لسلطة روما. عندئذٍ قرر البابا أن یقوم بھجوم معاكس، فطلب إجراء ما یسمى اختبار النار
لیعرف ما إذا كان الأخ جیروم شیئاً أم روحاً. وھو إجراء بالغ التسرع، لأنّ الأجوبة وحدھا قادرة
على إیقاف فعل اللھب المدمّر، لكن الفرانسیسكان أنقذوا ساڤونارول في اللحظة الأخیرة برفضھم

ھذه الممارسة التي تعود إلى عصور خلت.

أما النار فقد فعلت فعلتھا بطریقة أخرى، حیث ھاجمت جحافل (الساخطین) دیر الدومینیكان
وأحُرق وقتُل مَن فیھ، ولكي ینُقذ ساڤونارول إخوتھ، استسلم مع اثنین من مساعدیھ إلى سلطة

المقاطعة، في شھر نیسان من عام 1498.



أھُین الرھبان الثلاثة وعُذبّوا، واستجُوبوا طوال أشھر، وخضعوا لثلاث محاكمات على
الأقل قبل صدور الحكم. وكانت شھادة ساڤونارول وجماعتھ على مستوى أمنیاتھم، وتتناسب مع

مقدار الرعب الذي أشاعوه.

ارتفعت نیران محرقة أخیرة في 23 أیار من عام 1498 في ساحة ڤیكیو، لا لتحرق
الأباطیل بل لتحرق أجساد المعذبّین.

كانت التعلیمات البابویة واضحة: لا یجوز استعادة أي رفات لجماعة الراھب، وینبغي حرق
كل شيء حتى النھایة، وتوزیع الرماد ثمّ رمیھ في النھر. وبھذا تنتھي المغامرة التطھیریة لھذا النبي.

من الرؤى إلى الإرھاب:

كیف یمكننا وصف تعصّب ساڤونارول؟ ألا یسعنا القول: إنّ جلادّیھ كانوا أثر تعصّباً منھ؟

لسنا ھنا بصدد إصدار حكم على المرحلة، أي على السلطة الدینیة، ومناھجھا المتسرّعة
وعلاقتھا بالذراع الدنیویة. إذ تمیزّ عصر النھضة بتناقضات مذھلة، فتعایش العنف المتطرّف مع
نشأة النزعة الإنسانویة، وعجائب الفن مع الجرائم التي لا حدود لھا، لكن التعصب لم یكن موجوداً.
لقد سار ساڤونارول بعكس اتجاه التاریخ، مبشراً بالتوترات الكبرى التي ستقع في عصر الإصلاح.
لكن ما یھمنا، بنحو خاص ھنا، ھو إدراك خصوصیة مسار الأخ جیروم الذي أدىّ بھ إلى ممارسة
الإرھاب، سواء بالكلام أو بالعمل العام. كان ھدفھ المعلن إعادة تولید الممارسات الدینیة، أي باتجاه
تطبیق صارم ومتقشّف للأخلاقیات المستلھمة من المسیح. فتصرف كرجل مُلھم، وشغوف، ومقتنع
بأنھّ مكلفّ برسالة مسیحیة (إنقاذیة)، فتوقع النھایة الفظیعة لإیطالیا الفاسدة، والكنیسة العفنة من
الداخل، لكنھ في حقیقة الأمر، كان یسعى من دون وعي منھ، إلى الشھادة ولم یتوقع سوى نھایتھ

الفظیعة.

ساڤونارول رجل متصوّف «mystique». فمنذ طفولتھ راودتھ رؤى، وتناھت إلى مسامعھ
أصوات. لكن سرعان ما حوصرت العملیة الھلوسیة عنده بالعامل الدیني. فسارع بالدخول إلى
الدیر، وعزز تشبعھ بالكتاب المقدسّ، وھو ما منعھ من الانحراف إلى الجانب المَرَضي. وكتب
قصائد استلھمھا من التراتیل الدینیة، متماھیاً فیھا مع الشخصیات العظیمة الواردة في العھد القدیم.
فضلاً عن ذلك، فقد رأى أن النظام الرھباني یوجّھ عواصفھ الداخلیة بشكل أفضل. لقد حملتھ



الجماعة «Communauté» خلال حالات الإحباط التي كانت تصیبھ، وأوقفتھ في الوقت المناسب
حینما راحت میولھ الھوسیةّ «maniaques»، حتى وإن وجدت نزواتھ الانفعالیة، في سن النضوح،
ً للتعبیر عن عظاتھ فوق منبر الكنیسة. أصبحت قضیة التأثرّ والتأثیر بحشود المؤمنین، مكاناً رائعا
لة لضبط نزواتھ الداخلیة. وكان منعھ من الوعظ بمثابة حكم بالموت بالنسبة لھ، الطریقة المفضَّ
النفسي علیھ. وقد عرف أعداؤه ذلك جیداً، فلم یكفوّا عن استخدام ھذا السلاح ضد عملھ الإصلاحي.
حینما حُرم ساڤونارول من الوعظ، أصابھ الإحباط، وتحوّل ألمھ النفساني إلى ألم فیزیولوجي.
ً فالممارسة المنتظمة لكلامٍ ملتزم لم تعد مجرّد مُنظَّمٍ داخلي لنزواتھ، بل أصبحت، بالنسبة لھ، ھوسا
ً ذا ً یھدئ من یحملھ، بل كلام ملھم «exaltés» یفرّغ ھلعاً ضخما حقیقیاً. لم یكن كلامھ تجدیدیا
ً «libidinales». لقد صبّ ساڤونارول غضبھ على طبیعة غرائزیة تدمیریة أكثر منھا فسوقا
المُضطھِد الداخليّ أولاً، وجرّ أھل فلورنسا خلف جنونھ ھذا. تراه یستشیط غضباً، ویفرح، ویمجّد
رَهُ، والوعظُ عطشھُ نفسھ لدرجة أن لا شيء آخر یوفرّ لھ مثل ھذه الإثارة واللذةّ. وكان الوعظ مُخَدِّ

الذي لا یرتوي.

كان في أشد لحظات إحباطھ، یلوذ بالعزلة في زنزانتھ، فیھلك صلاةً في أعماق معبد مظلم.
ترى: ھل كان یعترف ھناك، ویسمع في داخلھ صوت الأم القادم لمواساتھ؟

عاد ساڤونارول إلى الكثیر من رؤاه في عظاتھ، لغایات تبشیریة «prosélytiques». وھل
ھناك ثمة أفضل من تقدیم رسائل مُستلَھمَة لإقناع المترددّین والمتشكّكین؟

للإشراق «illumination» الأول، أي ذلك الذي سینتج الإشراقات الأخرى ویخصبھا،
طبیعة تنبئ بنھایة العالم «apocalyptiques». الأخ جیروم عبارة عن قدیّس یوحنا جدید، یرى،
ویحذرّ، لأنھ لا یستطیع أن یحتفظ لنفسھ بمثل نذُرِ الشؤم ھذه. إنھ بحاجة للتخلصّ منھا بإسقاطھا
على الآخرین. ساڤونارول یدفع تعصّبھ لنھایة العالم بكل أشكالھ وھو یرتبّ نھایتھ ویخُرجھا بطریقة

مثیرة.

تعود رؤى الأخ جیروم تارةً إلى حلم وطوراً إلى ھلوسات. ومھما یكن أمر صحتھا الكاملة
أو ترتیبھا تبعاً لضرورات اللحظة، فھي عموماً تنسجم مع الواقع الراھن سواء على مستوى السیاسة
أو مستوى الأحداث. حینما ضربت الصاعقة كاتدرائیة فلورنسا، فقد عنى ذلك أنّ ید الله تتجلىّ كما
سبق أن أعلن. وما اجتیاح الطاعون للمدینة في صیف 1497، سوى الشكل الأول للعقوبة الإلھیة.



ومذاّك صار ساڤونارول یشیر إلى الانحطاط الدیني بعبارة «الطاعون الروحي». وجاءت ذراع
الرب المنقذة، التي وردت في إحدى رؤاه، تحمل في قبضتھا سیف الانتقام، وھي تتوسط فرق
الملائكة لتقضي على كل مَن لا یرتدي الثوب الأبیض المرسوم علیھ الصلیب بالدم، وھو الزي الذي

اعتمده الرھبان «Frocards» المتحزّبین لھ، لأنّ الله اختار جماعتھ.

إذاً كان ساڤونارول متصوّفاً حقاًّ، إنما متصوّف فاعل، ولیس متأمّلاً، إذ لكل شيء غایة في
حیاتھ الروحیة تفضي إلى تغییرات حقیقیة. إنھ یسعى أولاً إلى تأسیس تیوقراطیة ذات میزة طوباویة

في فلورنسا، وفي عموم إیطالیا تالیاً.

كان لكل واحدة من رؤاه ما یشبھھا في الواقع: زي الأنقیاء، الذراع الروحیة والزمنیة للإلھ،
جحافل الأطفال، تجسُّد فرق الملائكة المُھلكة.

تقوم سلطة الأخ جیروم على كلامھ فقط، وتحوّل من أخٍ راھب واعظ فقیر إلى أحد أعظم
الواعظین في كل زمان، واستطاع إدھاش مستمعیھ فتزایدت أعدادھم. لقد كان یتصف بغضب
عاطفي، واندفاع ھوسيّ یبلغ حد الجنون، وقوّة صورة موحیة، وشعور حاد ببعده الرمزي، وقدرة
تنویمیة اتسم بھا صوتھ، وتعلم كیف یصوغ الانفعالات حتى الكمال. كل ھذا ساعده بفاعلیة على أن
یكون لھ كلام رھیب وفعاّل. إن السلاح الرھیب لھذا النوع من التعصّب یقوم على إثارة أقصى

درجات الخوف، والحماسة المجددة للقوة.

لا شك في أنّ المدافعین عن ساڤونارول قد حالفھم الحظ في إبراز مروءتھ، وحبھّ للأخلاق
والعدل، في مقابل عنف ووقاحة وفساد السلطات الدینیة والسیاسیة القائمة. فقد أبدى حماسة كبرى
أمام البرودة المیكانیكیة للقوة «المُدولنة - étatisée» الفاقدة للإیمان والذمة والتي سرعان ما سیقع

.«expiatoire» ضحیتھا التكفیریة

لكننا نظن أنّ ساڤونارول كان متعصّباً، وھو ما لا یغفر أبداً قسوة ممارسة السلطة في عصر
النھضة أبداً. الإرھاب الذي مارسھ الأخ جیروم تسلل إلى العقول والقلوب قبل أن یتبدىّ في
ً الإعدامات والمحارق. ھنا ثمّة علاقة سلطات حقیقیة تدفع الأفراد إلى التطھّر إذا جاز القول، رغما
عنھم. الرھیب في الأمر، ھو أنّ العنف لم یعد موجّھاً ضد شخص أو شيء بعینھ، نكرھھ أو نحبھّ
لسبب محدد، بل ضدّ فكرة - كالطاعون الروحي، أو الأباطیل -، وفي مثل ھذه الحالة، لا یعود



للأشخاص أي قیمة. إنھم مجرّد تجسید للشر الذي ینبغي إھلاكھ، وللشیطانیة التي یجب القضاء
علیھا.

لیس للسخط اللفظي عند ساڤونارول حدود، إنھ سخط متدفق یحمل كل شيء في طریقھ،
والعالم لیس سوى موجة من العفن، ولم یعد للحیاة ألوان الحیاة، إنھا مجرّد استباق للرماد القادم،

حینما ستأتي نار الله على كل شيء.

ساڤونارول متعصّب لأنھ یفضّل الموت على الحیاة، ولا یطمح إلا لمجد التضحیة. ولكي
ینتصر المثال علیھ أن یقضي على القوى التي تعُیقھ، وھي قوى تكمن داخل مَن ینُاضل لتحقیق

طوباویتھ. ساڤونارول یرفض كل تشریعات الدنیا وأمجادھا، والشھادة مبتغاه.

لقد أراد ھذا الراھب استبدال الانحراف الفني، وبذخ القصُور في فلورنسا بنظام دقیق
وتقشّفي. وبحسب تعالیمھ، فإنّ مدینة الله تقوم على إبلاغ الأطفال عن أھلھم، والشك الدائم،
والتضحیة والتوبة، والحیاة، بحسب مثل ھذا النظام، تعني التھیؤ للموت، أو على الأقل التطلعّ إلیھ.

كانت دیكتاتوریة الرھبان تضع كل واحد، شاء أم أبى، تحت نیرّ الإلھ المنتقم الجباّر.

الإرھاب الفوضوي:

سننتقل الآن من الإرھاب الدیكتاتوري الذي یتمظھر في الجسم الاجتماعي، والإرھاب
السیاسي الذي یحاول أن یكون مُمنھجاً، إلى الإرھاب الذي ینحو إلى التفرد. إذا كان روبیسبیر
وساڤونارول یجسّدان الوجھ العقَاَئدي المتطرّف للمثالیة النقیة، فقد ظھر عند نھایة القرن التاسع
عشر نوع جدید من المتعصّبین الذین یتمیزّون بعملھم الفردي المرتبط بزمرةٍ تشكّلت على عجل،
ویعُد الفوضوي البائس نموذجاً لھذا التعصّب. فالعقیدة عنده تتآكل كجلد الحزن4 لحساب الفعل. فیبدأ

الأمر بالتصمیم، ثمّ الانتقال إلى العقل، ولا یكون الموت ھو الغنیمة.

كل شيء یجري كما لو أنّ العمل العنیف یحتاج إلى صدمة، أو ھزّة كبیرة، أو تفجیر رمزي
وغریب حتى تتغیر الأمور، وتستیقظ الفضیلة النائمة، وتنُزع العدالة الغطاء المشؤوم عن عینھا.

ثمّة صورتان رمزیتّان تمثلاّن الموقف التعصّبي للإرھاب العدميّ، ھما «سیرغي نیتشاییف
«Ravachol - في روسیا، وفرانسوا كلاودیوس كونیجستین الملقب «راڤاكول «S-Netchaϊev -



ً یناسب حماستھما، في فرنسا. كلاھما ینتمیان إلى تیاّرین فوضویین، وشھدا مصیراً مأساویا
وتصمیمھما على الفعل التدمیري.

سیرغي نیتشاییف والامتلاك المدمّر:

ساھم الأدب في إضفاء نوع من الشھرة على شخصیة نیتشاییف. فلولا دوستویفسكي
وروایتھ: المملوكون (أو الممسوسون) lespossédés، لكان التاریخ أبقاه طيّ النسیان. فقد أعطاه
دوستویفسكي، في تلك الروایة، التي أعاد صیاغتھا عدة مرات، دوراً فیھ سمات ڤیركوڤینسكي،

الطالب الصغیر، المنفلت من عقالھ «sans envergure» والمضطرب من دون سبب.

إذا كان یفُترض بالبطل الرئیسي، ستافروجین، أن یمثلّ نیكولا سبیتشنیف، أكثر أصحاب
المؤلفّ تمیزّاً خلال فترة شبابھ الثوریة، فإنھ أكثر وجوه العدميّ «nihiliste» رمزیة.

ً نیتشاییف وكل الإرھابیین الحقیقیین أو المفترضین لأنھ التجسید ستاڤروجین یمثل أیضا
المطلق للشر. إنھ الصورة الشیطانیة التي تجتمع فیھا قوة الإقناع الماكرة، وانعدام الحس الأخلاقي
معاً. بذلك یكتسب الإرھابي بعُداً میتافیزیقیاً، بینما حقیقتھ النفسیة، كما سنرى، تضعھ ببساطة، في

لعبة التجاوز الشاذة.

ولد نیتشاییف عام 1847 في إیڤانوڤو، وھي مدینة صغیرة تقع إلى شمال شرق موسكو. كان
والده یعمل في دھان البناء، ثمّ تحوّل إلى نادل في إحدى المقاھي. أما والدتھ، فھي ابنة أحد الرقیق
المعتقین التي توفیت ولم یبلغ ابنھا السادسة من عمره. وسیكون لضعف البیئة الأمومیة ھذا دور في
إضفاء القسوة على شخصیة الطفل، ویولدّ في نفسھ شراسة انتقامیة. وضعھ والده في المصنع وھو
في التاسعة من عمره، لكن الصغیر سیرغي كان بالغ الشغب وغیر مُستقر، فطُرد من العمل، وأوُدع
مؤسسة دینیة داخلیة. ونظراً لجدارتھ الدراسیة، أصبح معلمّاً في إحدى المدارس الأرثوذوكسیة في

سان بطرسبورغ.

كان متمرّداً على كل السلطات، لا یحتمل الھرمیة، ولا الاحتجاج، فتقرّب من الحلقات
الطلابیة الثوریة، ولذكائھ وقدرتھ على المناورة، أصبح قائداً لجماعة سریة متطرّفة تحضّر نفسھا

للقیام بالعمل العنیف.



توجّھ إلى جنیف بحثاً عن ضمانة نظریة وسیاسیة، فالتقى ھناك باكونین الذي استقبلھ كابن
روحي لھ. جمع الاثنان أفكارھما في كتاب صغیر نشُر في عام 1868 تحت عنوان: (العقیدة
الثوریة.. Catéchisme révolutionnaire). فتحول عنده الالتزام الدیني الأوّلي إلى التزام

سیاسي اجتماعي، یقول: إن رسالة الثوري دفع السلطة إلى (الرادیكالیة) لقیام الانتفاضة الشعبیة.

عاد إلى روسیا مسنوداً بمؤسس الحركة الفوَضَویة، وأسس في موسكو جماعتھ الخاصة،
ً ھو (عقاب الشعب.. Vindicte du Peuple). وأصبح التماھي كاملاً بین ً موحیا وأعطاھا اسما
التصمیم الحاقد للمفكّر الثوري والإرادة المفترضة للشعب. لكن التسمیة الثانیة للزمرة جاءت أثقل
تھدیداً: (جمعیةّ البلطة) التي بموجبھا ینبغي عدم التردد في استخدام الوسائل الناجعة، واللجوء إلى
كل ما أتُیح منھا لتھییج الحقد الحامل للخمیرة الثوریة. وبلغ نیتشاییف قمة المجد وھو لا یزال في

الثانیة والعشرین من عمره.

ً ینم عن الیأس، ویعود إلى التشبث المثیر للشفقة. لأن الفعل الثوري الوحید ما سنراه لاحقا
الذي نجح نیتشاییف في تحقیقھ ھو إعدام رفیق النضال، الشاب إیڤانوف، بعد أن اتھّمھ بالخیانة.
فأجرى لھ محاكمة مصطنعة مع أربعة مناضلین، ثم نفذّ حُكم الموت فیھ. تمكنت شرطة القیصر من

اعتقال القائمین على ھذا الاغتیال الكریھ، لكن نیتشاییف تمكن من الإفلات.

بعد الحُكم على أصدقائھ بالسجن المؤبدّ، لجأ نیتشاییف إلى الخارج، وأقام في لندن فترة من
الزمن، حیث سعى إلى تكوین أتباع لھ. ثمّ قدم إلى باریس في عام 1870، لكنھ عاد إلى سویسرا
للتخلص من الملاحقات، فالتمس ھناك حمایة الفوضویین المھاجرین. لكن باكونین تخلىّ عنھ: لأنّ
وقاحة نیتشاییف وجموحھ الجنوني أثارت في نفسھ الخشیة. بعد محاولات عدةّ، تمكنت الشرطة

السویسریة من القبض على ھذا الطالب المتطرّف وطردتھ إلى روسیا.

في 8 كانون الثاني عام 1873 بدأت محاكمة غریبة ومدویة لنیتشاییف في موسكو. فقد
ً مع الشخصیةّ التي استشرست في مھاجمة قضاتھا، فتناوبت في ھذا انسجم موقف الضحیة تماما
الموقف مظاھر الاحتقار مع المھاترات الملتھبة. فحكم علیھ بالسجن المؤبدّ، وأوُدع قلعة بطرس

وبولس الشھیرة في سان بطرسبورغ.



تمكن نیتشاییف، بفضل موھبتھ الخطابیة وقدراتھ الكبیرة على الإقناع، من كسب سجّانیھ إلى
جانب القضیة الفوضویة. وأقام صِلات بالخارج مع مجموعة عدمیةّ جدیدة تسمى: (إرادة الشعب).

ثم رسم مخططاً للھرب، لكن السلطات العسكریة أفشلتھ.

ھنا، رُفعت دعوة غیر متوقعة، من قِبل القیصر ضد حامیة القلعة متھّماً إیاھا بخیانة قضیة
الجیش، فأدینت، وأودع الجنود مع «رفاقھم» السجن. بعد عملیة اغتیال الإسكندر الثاني التي نفذّھا
المدافعون عن نیتشاییف - النواة الصغیرة الناشطة في جماعة إرادة الشعب - تعاظم القمع،
ً في القضاء على مقاومة وأصبحت ظروف الاعتقال رھیبة، وكان الجوع والتعذیب والمرض سببا

نیتشاییف، فتوفي عام 1882.

حتى وإن توقف عمل نیتشاییف الثوري عند عملیة اغتیال واحدة بائسة، فإنّ صورتھ بقیت
تعبرّ عن صورة ضحیة القمع القیصري لأحد رموز المقاومة البطولیة. وجعلت منھ سنوات اعتقالھ

العشر، ونھایتھ المأساویة، شھیداً للقضیة الثوریة.

لكن، لو توقفنا عند كتاباتھ، وأقوالھ الماكیاڤیللیة، وعملھ التدمیري الوحید، سیبدو لنا وكأنھ
.«Psychopathiques» شخصیة مخیفة ذات تصرّفات تنم عن اضطراب في الشخصیة والعقل
والتعصّب الذي یجسّده یتوقف عند تصمیم عقائدي عنید یقوم على متعة منفلتة في ممارسة سلطة
التدمیر. في مثل ھذه الشروط (السیكوباتیةّ) یسھل علینا فھم أنّ الأفكار الفوضویة كانت ذریعة

تضفي الشرعیة على تصرّفاتٍ دافعھا الأول داخلي.

النموذج الذي یتحدثّ عنھ نیتشاییف حول قیام مجتمع یخلو من القمع والقیود، یخُفي حقیقة
نفسیة مختلفة: ھي حریة الممارسة الشاذة لغریزیةّ عدوانیة.إذ یتحول الآخر إلى مجرد وسیلة
لإرضاء نزعة تدمیریة أساسیة. ووضع المستقبل الواعد بالفرح، وتمجید المساء العظیم في خدمة

قضیة شخصیة فقدت نبُلھا.

فیما یأتي بعض المقبوسات الدالة على المبادئ التي أعلن عنھا في تعلیمات القدیس
نیتشاییف: موقف الثوري إزاء نفسھ.

«إن الثوري، في أعماق نفسھ، یعمل ولا یكتفي بالكلام، ویقطع أي رابط مع النظام العام
والعالم المتحضّر [...] وكل الأخلاقیات. وھو عدو شرس لھذا العالم المتحضّر، ولئن استمر في



العیش فیھ، فذلك لكي یدمّره بشكل تام».

«الثوري [...] لا یعرف سوى علم واحد، ھو علم التدمیر [...] ولیس لھ سوى ھدف واحد
ھو تھدیم ھذا النظام المَقیت بشكل كامل، وبأسرع ما یمكن».

ً [...] فبینھ وبین المجتمع حرب لا تتوقف، ولا مصالحة «الثوري إنسان محكوم علیھ سلفا
معھ أبداً، إنھا حرب معلنة، أو سریةّ حتى الموت، وعلیھ أن یكون جاھزاً للموت كلَّ یوم، وأن یعتاد

ل التعذیب». على تحمُّ

«وعلیھ ألا یفكر إلا بفكرة واحدة، وھدف واحد، لیل نھار: ھو التدمیر الشدید. ومن خلال
العمل المتأنيّ المستمر، علیھ أن یكون جاھزاً للھلاك ویھلك بیده كل ما یعیق ھذا الإنجاز».

«عملنا تدمیر رھیب، وتام، وعام، وقاسٍ».

أرعب تطرّف نیتشاییف حتى أكثر الناس وفاءً لھ، واختلط في كل منھم الشعور بالمبالغة في
الأفعال والأقوال. نعم للثورة، لكن لیس ذلك التصمیم البارد على إرھاب لا اسم لھ ولا وجھ. وتساءل
حتى أكثر الملتزمین حول ھذا الجموح الجنوني لھذا القاضي، لكنھ تفكیر جاء بعد فوات الأوان. أما
في الوقت الراھن، فھو الجنون الذي یأخذ إعصاره المخرب كل مَن یقف في طریقھ. جنون المثال
مُعدٍ بحیث یلتقي، عند ھذا المستوى أو ذاك، بالرغبة اللاداعیة عند كل إنسان لبلوغ الاكتمال

.«Totalité» ّمن خلال الانتقال إلى فكرة الكلیة «Complétude»

المعقول یتخلىّ عن مكانتھ لمصلحة البحث الخیالي عن المستحیل: إن سؤال «لمَ لا»؟ أكثر
إثارة للحماسة من القول «لنكن واقعیین»، والحركات الناشئة عن مروءة ونبُل الأفكار تصل إلى

تغذیة الھوس «Furie» المتعصّب لدى نیتشاییف في كنفھا.

رافاكول والسخط الفوضوي:



تحولت شخصیة «رافاكول - Ravachol» الملتھبة، والسیاق التاریخي «نھایة قرن»، إلى
رمز أسطوري للمتمرّد المشروع. سنبین أنّ ھذه الشھرة المجیدة تعود إلى الظروف الفریدة التي

أحاطت بموتھ أكثر مما أحاطت بمسیرة حیاتھ المنفرّة.

كان والد رافاكول بحّاراً ھولندیاًّ سابقاً رسا في حوض الصناعات المعدنیة في منطقة اللوار
ً ً فشیئا في عام 1859. وكانت حیاتھ بوصفھ عاملاً في تصفیح للمعادن بالغة الصعوبة، فاتجّھ شیئا
إلى إدمان الكحول والعنف. تزوج من عاملة تجدل الحریر وأنجب منھا أربعة أطفال. لكن طبیعتھ

النزقة دفعتھ إلى ھجر عائلتھ ومنطقة سانت إیتیین «Stéphanoise» لیعود إلى موطنھ.

من ھنا ندرك سبب تخليّ الشاب فرانسوا المولود في 1859 عن حمل اسم ذلك الرجل الذي
عاش غریباً عنھ، وحمل اسم أھل والدتھ رافاكول، الذي سیشھد شھرة لامعة.

كان تعلقّھ بھذه الأم الفریدة التي عاملھا زوجھا بما لا تستحق، وأرباب العمل الذین لاذمة لھم
كبیراً جداً، لكنھ سرعان ما أبُعد عنھا بسبب ظروف الحیاة الاقتصادیة القاسیة. فأوُدع الملجأ،
ا سوى المال الذي كان یجنیھ لھا، وفاتتھا حالة الطفل وعرف التنقلّ من مربیة إلى أخرى لا یھمھُّ

المحتاج إلى العاطفة.

حینما أصبحت قوة عملھ قابلة للاستغلال، أي بلوغھ الثامنة من عمره، أوُكل أمره إلى عائلة
فلاحیةّ لیعمل لدیھا مقابل أجر ضئیل ساعده في استكمال موارد أمّھ وإخوتھ.



تنقل رافاكول من مزرعة إلى أخرى، لیعیش كیفما اتفق في ظروف قاسیة جداً ومخیفة،
فتكوّنت لدیھ بنیة جسدیة أتاحت لھ إمكانیة مواجھة الحیاة. ترسّخت ھویتّھ خلال المراھقة حیث
ظھرت على شكل مرونة سیكوباتیة: التھام الحیاة بشھیة، ومن دون أوھام، ولا ضمیر، أو احترام

لأحد، ولم یعد ینظر إلى الآخر إلا لإرضاء حاجاتھ.

ھجر رافاكول، في السادسة عشرة من عمره، عالم الریف، حیث اعتاد الشدةّ، لیلج عالم
العامل الذي تخیلّ أنھّ سیجد فیھ مكانة أكثر جاذبیة. فأصبح عاملاً صباّغاً، لكن عناده، وعدم

انضباطھ ومشاركتھ في الإضرابات، جعلھ یصطدم بالسلطات، فطرد من عملھ.

عندئذٍ، أحسّ بالإھانة وعدم الإنصاف في معاملتھ، فانصب اھتمام ھذا العامل الشاب على
الأفكار الجدیدة، وبدأ یحضر محاضرات حول الاشتراكیة، ویشارك في بعض الاجتماعات
السیاسیة، فعثر على ما یضفي الشرعیة على عدم خضوعھ في التصوّرات الثوریة، ثم أوجد لھ

الرفاق عملاً جدیداً سرعان ما فصُل منھ لعدم إطاعة الأوامر، ولمشادة مع أحد (القادة الصغار).

أصبح رافاكول عاطلاً عن العمل، مثبط الھمّة، ویسیطر علیھ شعور لا یحتمل بالظلم،
وامتلأت نفسھ سخطاً، وحالة من الضیق النفسي. فتلقفھ عالم الجریمة الفعاّلة، وانتقل من الرغبة في
«قتل البورجوازي»، والانتقام من الحیاة، إلى الفعل العدواني القاتل. وذات یوم، تسلل إلى أحد

الأملاك واغتال صاحبھ مع خدمھ وسرق ما عنده من مال وحليّ.

ر، مبرراً ذلك بما تقتضیھ حالتھ البائسة، وراحت تتكون في بھذا اجتاز عتبة الفعل المدمِّ
نفسھ تدریجیاً شبكة دفاعات منحرفة سعیاً منھ لشرعنة حق مَن یموت جوعاً بالقتل، ومحبةّ تقوم على
منطق لا یمكن دحضھ یحوّل الفعل العدواني العنیف إلى دفاع مشروع عن النفس: (اقتل حتى لا
تقتلك المنظومة الاجتماعیة والاقتصادیة الممعنة في جورھا). ویبدو أنّ رافاكول كان یقول في

نفسھ: «أصبحتُ قاتلاً فجأة لغایات حیویة في دوامة اجتماعیة ھي نفسھا ماكیاڤیللیة وقاتلة».

لو نظرنا إلى ھذه الذریعة من ناحیة مجرّدة، لرأینا أنھا صحیحة بشكل مخیف، لكنھا لا
تستقیم أمام الفعل المادي لتدمیر حیاة الآخرین.إذ توجد عدةّ حلول مخففة، لاسیمّا بالنسبة لشخص
ذكي مثل رافاكول. فتجاوزه لعتبة الإجرام العنیف، لم یكن بدافع الضرورة الخارجیةّ، بل بسبب



ً وقاتلاً لأسباب مركَّبة تعود إلى غریزیتّھ الخاصة وتاریخھ الضرورة الداخلیة. فأصبح جانحا
الفوضوي أو المشوّش.

لسنا ھنا إزاء فعل غریزي «impulsive» یغُرق الوعي، یتبدى في حركة مخیفة، ویثیر
ً بالذنب، بل إزاء فعل متعمّد ومخطّط لھ یطالب بھ الشخص، ً وجامحا لدى الشخص شعوراً عمیقا
عبر قلب الأمور لمصلحتھ لیصُبح ضحیةّ. لكن رافاكول لم یتوقف عند حدود ھذه الجریمة
المزدوجة. وھو ما أصبح، بالنسبة لھ خلال فترة من الزمن طریقة من أجل البقاء، أو طریقة للعیش.

.(Pasychopathique خلل جسدي وعقلي) إنھ یمارس نشاطاً نفسیاً ذا طبیعة سیكوباتیة

بعد أن اجتاز رافاكول الخطوة الأولى نسي الأفكار العظیمة، والمستقبل المُشرق للمجتمع
لفترة وجیزة وصار الانحراف شغلھ الیومي، فسرق إذا سنحت لھ الفرصة الفلاحین الذین یعمل

عندھم، واشترك في شبكات للتھریب وتزویر العملة.

على الرغم من تنوّع علاقاتھ، إلا أنھ بقي وحیداً، ینتقل فلا یتوقف تجوالھ الدائم، ویغتنم
الفرصة حینما تسنح لھ ثمّ یرحل من جدید. ذات یوم، علم بوفاة إحدى البارونات الثریات، فقام، بعد
فترة، بنبش قبرھا لیستولي على مجوھراتھا، وحینما ضاقت بھ موارده، قصد أحد النسَّاك یشكو لھ
مصائبھ. ولما اكتشف عنده بعض المال، قتلھ بدم بارد لیسرقھ. ومرة أخرى وقع في الفاقة،

» لقتل صاحبتھ مع ابنتھا... فاستھدف مخزناً صغیراً وذھب لیسرقھ، لكنھ «اضطرَّ

شعر بأنّ التھدیدات تزداد حولھ، فانتھز ما لدیھ من النقود التي كسبھا، وقرر مغادرة فرنسا
حتى ینساه الناس، فتذكر عندھا شبكات الفوضویین، والتجأ في برشلونة إلى مجموعة ناشطة ھناك،
ً في باریس. وبما أنّ الفعل كان حافزه دون واستقبلھ بول برنار، وھو مناضل حُكم علیھ غیابیا
الكلام، فقد تعلمّ مھنة الإرھابي وأصبح خبیراً في إشعال الحرائق، وتجھیز القنابل المؤقتة. ولدى
ً في خدمة القضیة الثوریة. لكن یصعب معرفة ما إذا كان قد عودتھ إلى فرنسا، وضع نفسھ تماما
تغیرّ فعلاً، أو أنھ وجد في قسوة الجماعات الناشطة في تلك الفترة «عشاً اجتماعیاً» یطبقّ فیھ نزعتھ

التدمیریة.

وبعد قمع عنیف لإحدى التظاھرات في عام 1891، سقط عدةّ قتلى، من بینھم نساء وأطفال.
تبع ذلك توترّ اجتماعي، وازدادت التظاھرات في الشوارع، وتمّ اعتقال ثلاثة آلاف فوضوي بسبب



إطلاقھم النار على رجال الشرطة، فضُربوا بشكل بالغ العنف، وحُكم علیھم بقسوة بعد محاكمات
سریعة تلت الأحداث. وھنا نشأت (قضیة كلیشي.. affaire de Cliehy) جعلت سلسلة ردود الفعل
التي أثارتھا في رافاكول منھ شخصیة معروفة على الصعید العالمي وحوّلتھ خلال بضعة أسابیع إلى

بطل مطالب بالعدالة.

في 11 آذار من عام 1892 قام رافاكول بتفجیر مبنى القاضي (بینوا - Bénoît) الذي حكم
على فوضویي كلیشي، في بولڤار سان جیرمان في باریس. فأثار ھذا التفجیر، في وسط باریس
الذعر والذھول، إذ تبین أن النشطاء قادرون على الضرب في أي لحظة، وحیثما یریدون، ومتى
یریدون، و(طنطنت) الصحافة بھذه القضیة بشكل واسع. وفھم أنّ الإرھاب لیس محصوراً في بعض

القصور البعیدة في أوروبا، بل ھو قادر على ضرب الجمھوریة الفرنسیة بشكل مباشر.

استقوى رافاكول وأصدقاؤه بنجاحھم الأول المُعلن، فجددوا العملیة بعد 15 یوماً، بتفجیر
منزل المحامي العام (بیلو - Bulot) الذي كان قد طالب بإعدام المتھّمین بقضیة كلیشي.

بلغ الرعب ذروتھ، فخافت الحكومة، واعترف الجمیع برافاكول في شوارع العاصمة،
وأصبح بطلاً شعبیاً، لأنھ الوحید الذي تمكّن من تحديّ الدولة البولیسیة، لكن نادلاً في أحد المقاھي
وشى بھ، فاعتقُل في 29 آذار 1892 بعد یومین فقط من وقوع التفجیر الثاني.عندھا تسارعت
الأمور، فعجّلت السلطات القضائیة بالمحاكمة، وحددّ یوم 26 نیسان، أي بعد شھر تقریباً على وقوع
الأحداث، وھو ما یعبرّ عن خشیة رجال السیاسة من اندلاع حریق كبیر، طالما أنّ رافاكول یعرف
كیف یختبئ بھیئة المحب للعدل والمنتقم للقضیة الفوضویة. عشیة المحاكمة، وقع انفجار في مطعم

(ڤیري - Very) الذي وشى أحد ندلُھ برافاكول، وراح ضحیتھ شخصان.

كانت محكمة جنایات (السین - Seine) محاصرة طوال المحاكمة، لأنّ خطر سقوط قنابل
جدیدة علیھا كان محتملاً جداً. حُكم على رافاكول بالسجن المؤبدّ، وتمت تبرئة ثلاثة من مساعدیھ،

فخرجت الصحافة عن طورھا واتھّمت الحكومة بالرضوخ للخوف.

تنامت شھرة رافاكول، فشاعت أغنیة (La Ravachole) تمتدح شجاعتھ في خدمة الشعب،
وراحت تؤدى على إیقاع (La Carmagnole) (كرمنیولة)5. عندئذٍ، قررت السلطات إجراء
محاكمة ثانیة، حتى یتمكن رافاكول من الحدیث عن الجرائم المتھّم بھا في منطقة سانت إیتیین:



فحُوكم في (مونبریزون - Montbrison) وحُكم علیھ بالموت، ونفِّذ فیھ الحُكم أمام الملأ في 11
تموز 1892. وھكذا سوّیت قضیة رافاكول خلال ثلاثة أشھر، لكن، على الرغم من ھذه السرعة،
فقد وُلدت أسطورة ذلك الذي شطر النظام البورجوازي، ھذا البطل الرائع المثیر، الذي تحدىّ الموت

ولم یأبھ لھ.

صعد رافاكول منصّة المقصلة، ودفع بالمُرشد وصلیبھ بفظاظة، ثمّ راح ینُشد بصوت عالٍ
أغنیة الأب (دوشین - Duchesne): اشنق مالكك6.

لم یتسنّ لھ التلفظ إلا بالمقطعین الأولین من عبارة «تحیا الجـ.... (مھوریة)!» قبل أن تسقط
شفرة المقصلة فوق عُنقھ.

بقیت ضمائر الناس متأثرة بقوة ھذه الشخصیة، وصلابتھا واندفاعھا لفترة طویلة.

سواء أكرھناه، أم جعلنا منھ ضحیة، فإنّ الرمز الذي صنعھ، وتكوّن حول صورتھ لا یزال
یثیر الانبھار والرعب.

في الكتاب الذي وضعھ (سیزار لومبروزو - C-Lombroso) في تلك الفترة بعنوان:
(الفوضویون)، لتوضیح نظریتھ حول الانحطاط، یرسم لوحة دامغة لرافاكول، إذ یجعل منھ النموذج
الكامل للمجرم الولید «Criminel-né». ولم تسلم حتى بنیتھ الجسدیة من التشویھ، حیث یقول: إن
قسمات وجھة غیر متناسقة، ونتوء فكّیھ ینبئ بجرائمھ، ومیلھ الدائم إلى أن یكون قاتلاً دمویاً. وھو
تطرف نظري لا یوازي سوى مّن یفترض أنھ قالھ. فإذا كان لرافاكول، كما قلنا، سمات سیكوبانیھ،
فلا ینبغي أن نستنتج من ذلك حتمیة وراثیة أو نفسیة. كان یمكن للرجل، تبعاً للظروف، واللقاءات،

ض نفسھ، في حیاتھ الفعلیة، للأخطار التي أحاطت بھ. أن یتطور بشكل مختلف، ولما عرَّ

أندریاس بادیر والإرھاب الأحمر:



أوجھ الشبھ بین «بادیر - Baader» ورافاكول مثیرة للدھّشة. فمع أنّ بادیر یفضّل الأحمر
على الأسود الذي تبنتھ الفوضویة، واختلاف العصر والثقافة، فإنّ الرجلین یتشابھان في مصیرھما

التراجیدي.

أب غائب، وملعون، وحیاة تفتقد إلى الإیمان واحترام القانون، ومیل متطرّف إلى الفعل
العنیف والقتل، وخلفیة إیدیولوجیة فوضویة، ذلك كان قدرھما المشترك. نشیر أیضاً إلى أنّ بادیر،
مثلھ مثل رافاكول، جذب إلیھ من المُعجبین بمقدار ما عارضھ كثیرون. فقد زاره جان بول سارتر
شخصیاً، في زنزانتھ عام 1974. ولا یشبھ الإبھار الذي مارستھ جذریتھ وقوة التزامھ سوى النفور

الذي أثارھما لدى مَن یعملون من أجل مشروعیة الالتزام السیاسي.

أثَّرت مغالاة بادیر ومجموعتھ بشكل عمیق في شباب زمانھ، لاسیمّا أنّ ھیجان الفوضویین
عند نھایة القرن التاسع عشر ترك بصمتھ الدائمة في أذھان معاصریھ. في ھذه الحالة كما في
غیرھا، فإنّ شعار الیأس كان یتنازعھ مع الشعور بالعجز. وسرعان ما تحول نشر الإرھاب لخلق

قفزة ثوریة غیر محتملة، إلى غایة بذاتھا إضافة إلى المتعة التدمیریة.

ولد أندریاس بادیر عام 1943 في میونیخ، لوالدٍ مؤرّخ یعمل في مكتب محفوظات ولایة
ً في الجیش، بمعنى أنھ كان من باڤاریا. توفي على الجبھة الروسیة في عام 1945 بوصفھ ضابطا
الشباب الألمان المولودین خلال الحرب الذي سمي «جیلاً بلا آباء». لھذه العبارة دلالتان: نشأتھم في
غیاب الآباء، ومن ثم إلقاؤھم بھم في الذاكرة، من جھة، والإیدیولوجیا النازیة التي قتُلوا من أجلھا،

من جھة أخرى.



شھد بادیر الدلال على ید أمھ التي عملت على حمایتھ، لاسیمّا أنّ الإطار المادي لحیاتھما
كان ھشّاً. لكن سرعان ما بدا على ھذا الشاب الصغیر عدم الاستقرار وقلةّ المیل إلى الدراسة. فتنقلّ
من مدرسة لأخرى ثمّ وقع في الجنوح. في سنوات الستینیات وجد المراھق نفسھ في برلین من دون
شھادة أو عمل، فسكن عند فنانة من المدینة أنجب منھا بنتاً في عام 1965، لكن المقام لم یستقر بھ،

واستمرّ في حیاتھ البوھیمیة إلى أن التقى بتلك التي ستغیرّ حیاتھ وترافقھ حتى الموت.

كانت (غودرون إنسلین - Gudrun Ensslin) أكبر منھ بثلاث سنوات، وأصبح لھا تأثیر
عمیق على ھذا الشاب الضائع الفاشل في الاضطلاع بمھام الأبوة، الذي لا یكف عن تصفیة حساباتھ

مع أبٍ شبح.

كانت غودرون وُلدت لأم تقویة7 (Piétiste)، وأب یعمل قسّاً لدى الكنیسة الإنجیلیة الألمانیة
الجدیدة. بعد دراستھا الفلسفة انخرطت في العمل السیاسي من أجل السلم في العالم، وكان لموت أحد
المتظاھرین الشبان أثناء ثورة الطلاب في عام 1967 دور في تجذیر أفكارھا، ووضع حد لنضالھا

السلمي.

ً كان اللقاء بین الشابین متفجّراً: حیث ذھُل أندریاس بقوة التزام ھذه الشابة الأكثر نضجا
ً منھ. أما غودرون فقد جذبھا ھذا الشاب العملي المستعد للقیام بأي شيء، من دون أي وتصمیما
ترددّ، وعمل الاثنان على تحضیر أول عمل إرھابي مشترك، حیث وضعا قنابل حارقة في أحد
مخازن فرانكفورت الكبیرة في 2 آذار من عام 1968. بعد ھذا التفجیر تمّ اعتقال بادیر، لكن
صاحبتھ عملت على تھریبھ من السجن بطریقة مثیرة، بمساعدة (أولریكھ ماینھوڤ -
U.Meinhov)، المرأة التي ستقود الجماعة فیما بعد أي، وھي مناضلة ثوریة مدرّبة وأكبر سناًّ من
بادیر، انتسبت إلى حزب الغرب الشیوعي، الممنوع منذ عام 1956، وكانت صحافیة مشھورة،



وأصبحت أحد أعضاء المعارضة غیر البرلمانیة، وكانت خبیرة في العمل السرّي، طوّرت تأھیلھا
في فلسطین.

أما بادیر فقد أسس مع مخلصتیھ، بعد ھروبھ من السجن، مجموعة إرھابیة اھتزّت لھا ألمانیا
ي فصیل الجیش الأحمر (RAF)، الذي وقع ً من خلال ما سمِّ خلال ما یقرب من ثلاثین عاما
ضحیتھ أربعة وثلاثون شخصاً، یضُاف إلیھ الانتحار المزعوم لأربعة من أعضاء المجموعة الكبار،

وذلك قبل حلھّ نھائیاً في عام 1998.

نشأ فصیل الجیش الأحمر في 2 حزیران من عام 1970، وبدأ فوراً بالھجوم على
المصارف، والقیام بتفجیرات دامیة، وعملیات الاختطاف. یبدو عدد القتلى في حد ذاتھ مثیراً، لكن
التأثیر العاطفي تضاعف بسبب الشھرة الاجتماعیة للضحایا، والطابع المثیر للأعمال وصداھا
الإعلامي، فاستنفرت جمھوریة ألمانیا الاتحادیة كلھا لوضع حد للاھتزاز العام الذي نشأ عن تلك
ً لھ الأعمال الإرھابیة، وأعلن فصیل الجیش الأحمر العدو رقم 1 وسمُي «عصابة بادیر» تشبیھا
بـ«عصابة بانو Bannot» التي شغلت الصحافة في الجمھوریة الفرنسیة خلال سنة 1900. وتقرر

أن یكون أعضاء الجماعة من قطُّاع الطُرق والفوضویین أھدافاً ینبغي القضاء علیھا بأي ثمن.

اعتقلت أولریكھ ماینھوڤ أولاً، لكنھا شنقت نفسھا في زنزانتھا في 8 آذار من عام 1976.
بعد سنة، أجُریت محاكمة مدویةّ حكم فیھا بالسجن المؤبدّ على كل من أندریاس بادیر وغودرون
آنسلین وجان كارل راسب، لكنھم وجدوا میتین في زنزانتھم في 18 تشرین الأول 1977، وكان رد
الفعل الاجتماعي متناسباً مع مستوى الرعب الذي نشأ عن أعمالھم العمیاء والعنیفة، وتشابھ إرھاب



الدولة مع إرھاب التمرّد الذي عرض مشروعیة الدولة للسخریة. ترى مَن كان یصدقّ ولو للحظة
أن ینتحر بادیر وجماعتھ؟

كما حدث في زمن العدمیین الروس، فإنّ الخیبة، وزوال الأوھام إزاء الإصلاحات
الاجتماعیة قد أدتّ إلى نشوء الحركات الإرھابیة في سنوات السبعینیات في أوروبا الغربیة:
كجماعة «Action directe» [العمل المباشر] في فرنسا، والألویة الحمراء في إیطالیا، التي
شكّلت امتداداً لفصیل الجیش الأحمر في ألمانیا. إذا أخذنا الفارق بعین الاعتبار، یمكن أن نرى كیف
كانت ھذه الانحرافات نتیجة مباشرة لفشل الحركات الطلابیة التي اندلعت في أواخر الستینیات. ثمّة
كثیرون ممّن أغراھم العمل العنیف، لكنھم لم یفعلوا ذلك. حینما یفقد الناس أحلامھم یعمّ الإحباط،
وتسوء الحالة النفسیة، وتزداد حوادث الانتحار. لكن البعض، ممن ھم أكثر تصمیماً، ومَیلاً للانتقام،
وممن عرف تاریخھم الشخصي أكثر الظروف صعوبة انتقلوا إلى ممارسة الفعل العنیف ضد
رة الأشخاص والممتلكات. لكن الأمر ھنا، وطالما أنّ التحلیل قادر على إثباتھ، فإنّ التصرّفات المُدمِّ
ً إلى غایات في حد ذاتھا، على حساب القناعات والمُثل التي وضعت جانباً. فحلتّ تحوّلت تدریجیا
الحاجة إلى الفعل محل الحاجة إلى الإیمان، كنوع من إسقاط إنكار المثال على الآخر، أي على العدو
الطبقي، والسیاسي، والصناعي، ورجل القانون، أو رجل الشرطة. وتقدم سخط القضاء على الدخیل
على الصفاء الاجتماعي والأخلاقي. وحینما تعكس النزعة المثالیة لا یعود ھناك مثال یرُاد بلوغھ،
كما ھو حال الممثلین الآخرین للتعصّب الإرھابي الذین تحدثّنا عنھم، فلابدّ من ملاحظة اختلاف
حاسم في الآراء. فتارة ھناك مَن یقلل من شأن الوسائل التدمیریة، أو من یعدھّا شراً لابدّ منھ لتمجید
عظمة القضیة التي یتم الدفاع عنھا ونبلھا، كالفضیلة، والمساواة، والعدل، والنقاء، والثورة أو

الفوضى، وطوراً یكون المثال المُعلن أقل شاناً من الخسائر.

أحیاناً، حینما ینتمي التعصّب إلى قوى (تاناتوس - Thanatos) التدمیریة، وإلى شكل من
ً من المقدس. رھیب من حیث منطقھ، ومُدان لآثاره، إنھ یسائل كإحدى الإرھاب، فإنھ یصُبح نوعا

أحجیات نشاط الحیاة النفسیة البشریة المتجددة دوماً.



t

(Thanatos - إلھ الحرب)

ترُى، لماذا تؤول محاولات التغییر التي تقوم على أساس المثالیة «idealization» إلى
التعصّب؟ یعد الإرھاب أحد أشكال ھذا الانحراف الأكثر رادیكالیة.

لا شيء یستطیع إیقاف ھذا الإرھاب بعد أن ینفلت من عقالھ. حیث لا یعود الآخر موجوداً
بوصفھ كائناً بشریاً، بل فقط بوصفھ واقعاً معیقاً على طریق أفضل العوالم.

 



 

 

 

الفصل السادس  
من الشھید إلى الكامیكاز؛ أتباعُ التضحیة

 

«التعصّب یعني موت الحوار. لأنك لا تستطیع أن تحاور مرشحاً للشھادة»

سیوران: حول عدم لزوم الولادة

 

بعد عرض الأنماط السابقة، رأینا كیف یرتد عنف المتعصّب ضد الآخرین، على نفسھ في
نھایة المطاف، من دون أن یعرف ذلك فِعلاً، لأنّ العملیةّ في جزءٍ كبیر منھا، غیر واعیة، ولأنّ
العدوّ اللدود للقضیةّ الذي یسعى إلى التدمیر بكل ما یملك من الوسائل إنما ھو عدو داخلي أساساً.
ر أبعاداً مُغالیة، لیعود في نھایة المطاف، إلى سعي مدمّر للذات. وفي بعض الأحیان یتخذ سعیھ المُدمِّ
لكن ھذا لا یشكّل سوى مرحلة من مسارٍ قد یطول. مسار دامٍ مليء بالضحایا، یكتشفھا المتعصّب
بارتیاعٍ لا یماثلھ سوى شراسة سابقة، ولا یكون موضوع استشراسة الدائم سوى نفسھ. وعموماً ما
یتم ھذا الاكتشاف إلا بعد فوات الأوان بعد أن یصبح التراجع مستحیلاً. في نھایة الأمر، الموت ھو

الحقیقة الوحیدة، والفعل الوحید القادر على وضع حد للجنون الناشط المتعصّب.

الرمز الذي سنقوم بتحلیلھ الآن ھو رمز المتعصّب القرباني أو المُضَحّى بھ
«Sacrificiel»، الذي قد یكون آخر الأشكال المكتملة للجنون التدمیري.

ھنا، لا تعود التضحیة بالنفس غایة لا واعیة بالنسبة للناشط الساخط «Forcené»، بل
بوصفھا الھدف النھائي للتوجّھ النضالي «militantisme». فیقُبل حامل المثال بفرح (وغضب)



بأن یھب حیاتھ من أجل القضیة. إنھ یقدم كل ما یملك، أي حیاتھ، بوعي وافتخار، لتنتصر العقیدة
التي اختار اعتناقھا.

لكن یبقى لھذا النوع من الجنون تأثیر غیر عادي على مخیلّة الأحیاء. الأمر الوحید المؤكد
بالنسبة لھذا الإنسان، ھو أنّ حیاتھ بعجرھا وبجرھا، بكثیرھا وقلیلھا، ھي ملكھ الوحید. ولیس ثمّة ما
ھو أسھل من قبول الإنسان بأنّ ثمة تضحیات ینبغي تقدیمھا، وأخطاراً لابدّ من مواجھتھا إذا أراد أن
یحسّنَ حیاتھ. والمقیاس الحاسم لھذه التضحیات والأخطار ھو الوجود (الحیاة) نفسھ، لأنھ ھو الحقیقة
الوحیدة الملموسة والمحسوسة، وغیر ذلك افتراض أو رھان. یمكننا، والحال ھذه، القبول بالتضحیة
بالكثیر للحصول على القلیل، لكن التضحیة بكل ما نملك لحساب وعدٍ إنما یدخل في إطار
اللاعقلاني. ولكي یتخلىّ الإنسان عن فائدةٍ ما لتحقیق مكسبٍ مؤقت، لابدّ من الإیمان بھ، أي أن

یقتنع المرء بأنّ الظلمة تخُفي واقعاً أثمن من الواقع المرئي.

من ھنا، ومن أجل الانتقال من الاعتقاد إلى الاقتناع، ومن الافتراض إلى الیقین، یكون
الطریق مفتوحاً أمام القیام بتصرفاتٍ تعصّبیة، تبلغ حد التقدیس التام للتضحیة بالنفس.

مثل ھذا الانتحار یؤثِّر في النفوس إلى حد كبیر، ویمكن أن یصدق على أفكار ضُحّي من
أجلھا، ھذا إن لم یخلق لھ منافسین. وقد اتخّذ (بلیز باسكال - Blaise Pascap) من ذلك حجّةً لا
تدُحَض في دفاعھ عن المسیحیة: كیف لا نتفّق على عقیدة ماتَ من أجلھا آلاف مؤلفّة من الرجال

والنساء طوعاً وھم ینُشدون؟

المسألة التي تطرح نفسھا علینا عندئذ ھي مسألة الدافع النفسي لنحر الذات، وعلینا أن
نتساءل ما إذا كانت حجة باسكال رداًّ على ذلك: بما أنّ آخرین ضحّوا بأنفسھم، وأنني معجب بھم،

فلمَ لا أكون واحداً منھم؟

نلاحظ ھنا أنّ القوّة الخیالیة لمقولة «تقدیم المرء لحیاتھ من أجل الأفكار» بالغة القوّة، بحیث
یمكنھا خلق میول «Vocations» تدمیریة ذاتیة عن طریق العدوى.

الشھید:



عادة لا یعدّ الشھید martyre متعصّباً، بل العكس. فالشھید مَن یستخدم عنف الآخر ضده،
ً للشر، فھو ویجعل الآخر أداة لبرمجة تدمیره الذاتي. وحینما یجعل أحدھم من الآخر رمزاً ملموسا
یدعّي أنھ خیرّ بشكل قاطع، ویولد في الوقت نفسھ دفقاً عاطفیاً فئویا؛ً وكذلك التعاطف إزاءه، وإزاء

الأفكار التي لم یتردد في التضحیة بنفسھ من أجلھا.

تقوم استراتیجیة الشھید على نقل العنف إلى الآخر، وھي، من حیث المبدأ، سلاح الأقلیاّت
والأكثر ضعفاً من غیرھم، وھو ما یعزّز التعاطف معھم. وأكثر ما یخیف في مثل ھذه الاستراتیجیةّ،
والأكثر فاعلیة على صعید تسلمّ السلطة، ھو التعبئة العاطفیة والفعلیة للشھود. فیتجّھ الاحترام
وتقاسم المشاعر نحو المغلوب، بینما لا یثیر الغالب في ھذا الصراع غیر المتكافئ سوى الكراھیة
والاحتقار. السلطة العنیفة تقع في فخ عنفھا الذي ینتھي بالارتداد علیھا. الشھید وعملیة إظھاره
یؤدیان إلى قلب موازین القوى، وإعطاء النصر النھائي للجماعة التي تقوم بالتضحیة بنفسھا.

وسنتبینّ من تحلیل بعض الأمثلة المراحل التي یمرّ فیھا التعصّب الاستشھادي.

إجلال الشھید في المسیحیةّ

افتخرت الدیانة المسیحیة بعدد من الشھداء الأجلاّء، لتماھیھم مع آلام المسیح. فما علیك إلا
أن تفتح أي كتاب مخصص لحیاة القدیسین، لتعرف أنّ القداسة تكُتسب، في أغلب الأحیان، من خلال

التضحیة بالذات.

وقد كانت أكبر جریمة في بدایة المسیحیة، ھي الإساءة إلى ما كان یسُمى السلام الروماني
«Pax Romana»، أي الازدھار والطمأنینة وحیاة السلم التي كانت تتمیز بھا الإمبراطوریة
الرومانیة. فقد كانت السلطات الرومانیة مستعدة للتسامح في كل شيء، إلا النیَل من النظام العام. فقد
كانت الحریاّت الأخلاقیة والعبادات مسموحة طالما أنھا لا تھددّ أمن الإمبراطوریة. وھو ما فھمھ
المسیحیون الأوائل سریعاً، فراحوا یعرّضون أنفسھم للقمع العنیف, وتراخت السلطة إزاءھم طالما

أنھم لا یشكّلون خطراً. وبمقدار ما كان القمع شدیداً یزداد الإیمان بالعقیدة وعدم عنفھا المعلن.

سواء أكانت ھذه الاستراتیجیة مقصودة، أم فرضتھا الأحداث، وطبیعة الأسطورة الدینیة
المؤسّسة، فقد أصبحت المسیحیة مع مرور الزمن دیانة الأكثریة، ثمّ الدولة، بعد أن كانت معتقداً لِقلةّ
قلیلة من الناس، وكانت النتیجة المشؤومة لتسلمھا السلطة على ھذا النحو، ھو التدمیر الممنھج



للعبادات الدینیة الأخرى. وللقضاء على كل الأشیاء والأماكن المسمّاة وثنیة، أو دمجھا عبر التحویل
والنقل. وكانت كل الوسائل مقبولة للقیام بالتدمیر الكليّ للتنافس الدیني وتأسیس مشرق لدیانة حقیقیة
لة من عند الله. ولم تنجُ سوى الدیانة الیھودیة من الاضطھادات المسیحیة، ربما لأنّ المسیحیة مُنزََّ

نشأت عنھا أصلاً.

ما إن استقرّت المسیحیة بوصفھا دین الدولة، حتى بدأت الانشقاقات والاختلافات تعصف
بھا من الداخل. وبدأ مع أول مَجمَعٍ، تاریخ البِدع «Hétérodoxies»، والھرطقات الأخرى، لتبین

بذلك الطبیعة العنیفة أساساً لعبادة تقول عن نفسھا سلمیة تماماً وغیریةّ.

بولیوكت وتحطیم الأصنام

یعُد «بولیوكت - Polieucte» أحد شھداء القضیة المسیحیة المشھورین، الذین تقَدَسّوا
لسیرتھ الفریدة، إزاء مضطھدیة الرومان. خصّھُ «كورناي - Corneille» بإحدى مسرحیاتھ

ي القوّة الإمبراطوریة. المأساویة، لیمتدح مزایا ھذا البطل المؤمن الذي لم یتردد في تحدِّ

لكن، إذا اتفقنا على النظّر في الأمر من زاویة تاریخیة، فإنّ الأشیاء تتغیرّ بشكل جذري،
ً للقیام بأي شيء نصُرة لمعتقده على حساب المعتقدات ً مُستعداّ ً مُتعصّبا ویصُبح القدیسٌ مُدنسّا
الأخرى. یرى المتعصّب المسیحيّ في الدیانات الأخرى مجرد خرافات ینبغي القضاء علیھا بأي
ثمن، وھي برأیھ، لیست زائفة فحسب، بل لابدّ من شطبھا من خریطة المشھد الدیني، وإرغام الناس

على اعتناق العقیدة الصحیحة.

دعونا نعد إلى الوقائع لفھم المنطق الداخلي لھذا النمط من التعصّب المقلوب الذي یقوم على
دفع الآخر إلى ممارسة العنف. لیس من الوارد أبداً إضفاء الشرعیة على مثل عنف الدولة ھذا، بل
تفكیك الأسباب التي تقود الفاعل إلى طلب الشھادة. بعد ذلك، سنحاول فھم السبب الذي منح ھذه القوة

التبشیریة الھائلة على التضحیة بالنفس لنصرة قضیة معینّة.



ً یعیش في «میلیتینیا - Méliténe» تحت حُكم الإمبراطور ً أرمنیا كان بولیوكت وجیھا
ً تحت الحكم «دیسیوس - Decius» في سنوات 250. وكانت مقاطعة أرمینیا واقعة حدیثا
ً أقوى مقاومة مسیحیة. الروماني، وكلنا یعرف، أنھا تحولت عبر العصور إلى أرض شھدت نسبیا
وكانت أرمینیا في الفترة التي عاش فیھا بولیوكت، خاضعة كغیرھا من المقاطعات الأخرى في
الإمبراطوریة، لأمرٍ أصدرهُ دیسیوس یرغم بموجبھ كل مواطن روماني على تقدیم أضُحیة للعبادات
الرسمیة للحصول على شھادة تثُبت أنھ «غیر مسیحي». واستشعر الأباطرة اللاحقون مخاطر

الفوضى الملازمة لھذه العقیدة الجدیدة التي تنوي اجتثاث العقائد الأخرى وقلب القیم القائمة.

وكان بولیوكت صھراً لفیلیكس، المفوض الامبراطوري المكلفّ بتنفیذ أمر (أو مرسوم)
دیسیوس، وھو ما جعل الحالة مأساویة «Cornélienne»، لأنّ الصراع السیاسي ترافق مع صراع
ً عائلي. وبالفعل، إذ لم تتمكن دموع زوجھ بولي، ابنة فیلیكس، عن ثنَیھ، بعد أن اتخّذ قراراً صارما

بالشھادة، حیث فضّل البطل انتصار القیم الروحیة العلیا على رغد الحب الزوجي.

تحوّل بولیوكت إلى المسیحیة بدفع من صدیقھ «نیارك - Néarque» الذي كان مسیحیاًّ.
ً إلى حلم رأى فیھ یسوع المسیح، حیث خلعَ عنھ ثوبھ الوسخ، ودثرّه لكن ھذا التحوّل یستند أساسا
بثوب من نور، وأسرجھُ حصاناً مُجنحّاً لیلحق بھ. وھو حلم شكّل نوعاً من الأمر اللاواعي بالنسبة
لبولیوكت، كما لو أنّ قِوة داخلیة دفعتھ للتصرّف كي یكونَ لعقیدتھ الجدیدة حیاة ومعنى. لكن قد تبقى

ھذه القناعة باطلة إذا لم یحوّلھا بطریقة أو بأخرى، إلى فعل.



جاء یوم الاحتفاء بتطبیق المرسوم الإمبراطوري مناسبة لوضع إیمانھ قید التطبیق. وخرج
بولیوكت عن طوره، وبصق فوق نصّ دیسیوس. ثمّ قام بانتزاع التماثیل الإلھیة من أیادي الكھنة،

وتحطیمھا بعد أن رمى بھا أرضاً، ثمّ راحَ یدوُسھا بقدمیھ.

كان الدافع اللاواعي إلى الفعل یقوم على التشبعّ الطاغي بنموذج القناعة. فالفرد المتعصّب لا
ً مع یعود سیدّ نفسھ، بل تقوده قوة تعبویة وتدفعھ غریزة شدیدة إلى جعل الواقع الخارجي متطابقا

الموضوع «Objet»، أي الحب المثالي لیسوع المسیح.

نلاحظ ھنا أنّ بولیوكت عبارة عن شھید فاعل «actif». فبدلاً من رفضھ تقدیم الأضحیة
للأصنام، تراه یعتدي على الكھنة ویصبحّ مُدنسّاً للعبادات المعادیة. ولا تزال التقالید الكلاسیكیة تدُین
مثل ھذه الممارسات التي تصفھا بـ «الشھادة المتھوّرة»، لأنّ السعي المقصود وراء الموت من
خلال مھاجمة المُضطِھِد (بكسر الطاء) فعل استفزازي یملیھ الكبریاء فقط. عمل مَجمع «إلڤیرا
Elvire» في عام 300 بالبتّ في ھذا الأمر، فرفض إدراج كل مَن یتسرّع بالتضحیة بنفسھ في
كتاب الشھداء والقدیّسین «Martylrologe». لكن بولیوكت بقي استثناء للقاعدة، وفي الوقت نفسھ
یمثلّ، بشكل متناقض، النموذج المتكامِل للجنون النضالي، ولإیمانٍ لا یترددّ في التسلحّ ضد أصنام

تمُثلّ الشر المُطلق.

ً حتى لا یتم لم یذكر أحد أبداً أسماء تلك الأصنام المعنیةّ، لأنّ الكلمة نفسھا تعُد عاراً كافیا
ً ما، بوجودھا ومنحھا بالتالي تحدید طبیعتھا. وفضلاً عن ھذا، فإنّ التسمیة تعني الاعتراف، نوعا
ً من المصداقیة. ولا شكّ في أنّ المَعني ھنا عبادة جوبیتر، وكذلك العبادة الجدیدة للإمبراطور شیئا
الذي تمّ تألیھھ في حیاتھ بوصفھ یرمز إلى وحدة الشعوب المتفرّقة التي تتكوّن الإمبراطوریة منھا.

بذلك شكّل المسیحیون، من خلال معارضتھم للعبادات القائمة، تھدیداً حقیقیاً وخطراً تقسیمیاً.

بعد أن فرضت الدیانة المسیحیة نفسھا بعد قرن في عھد الإمبراطور قسطنطین، عملت على
منھجة ما قام بھ بولیوكت. فازداد التعصّب في عملیة التدمیر المعمّم للتماثیل والمعابد. وعُدتّ كل
عبادة غیر مسیحیةّ، سواء أكانت عبادة إیزیس، أم سیبیلیا، أم دیونیسوس، أو أي إلھ آخر معترف بھ
في تلك الفترة، بمثابة مظھر شیطاني، وتركت السلطات الممثلّة للعبادة الجدیدة تفعل كل ما من شأنھ
القضاء على الأشیاء الوثنیة والأشخاص الذین كانوا یمارسونھا، وبذلك تحول مُضطَھدوا السابق إلى
مضطِھِدین في المرحلة الجدیدة، مفعلّین بذلك ھذه «الحماسة المضطرمة جداً» التي أخُذت على



بولیوكت، لكن من دون إدانتھا فعلیاًّ. بولیوكت الشھید یكثفّ، في قصتھ، كل المتناقضات التي
ً مع المبادئ یتضمنھا الإیمان الرادیكالي بمثال معین، والتي دفعتھ للتصرّف بشكل یتعارض تماما

التأسیسیةّ لھذا النظام.

أوستاش في مواجھة الردّة

الحقیقة أنّ إعدام بولیوكت لم یكن الأول من نوعھ. فقبل قرن كانت الأذھان لا تزال تحت
تأثیر سیرة أوستاش لكونھ ینتمي إلى الطبقة المُھیمنة أیضاً. المھم أنھ طالما بقیت المسیحیة دیانة
العبید فلا شيء یبعث الدولة الرومانیة على القلق. لكن تغیرّ أطُر الإمبراطوریة خلق مشكلة حقیقیةّ؛
واقتراب ھذا التغیر من القیم التأسیسیة من شأنھ أن یعرض البناء كلھ للخطر. لاسیمّا وأنّ كتاب
الشھداء وسائر القدیسین «Martyrologie» قد أبرز القادة المھتدین ونموذجیة حالتھم لجذب
مؤمنین جدد، وتشجیع میول مستقبلیة للدخول في ھذه الھدایة، لكن ھذا لا یمنع من القول: إنّ جاذبیة
الدیانة المسیحیة بالنسبة للرومان بقیت لغزاً تنبغي محاولة فكّھ ھنا. لماذا قبل من كانوا یتمتعون
بالخیرات الأرضیة في تلك الفترة بالتخلي كل شيء للحصول على خیرات سماویة محتملة؟ كیف
نفسّر، من الناحیة النفسیة، قوّة ھذا التوھم بوجود قوة قادرة على قلب القیم كلیاً بحیث تؤدي ببعضھا

إلى التعصّب؟

ً في الجیش الروماني إباّن عھد الإمبراطور تراجان، ً قیادیا كان أوستاش یشغل منصبا
وحصل على مراتبھ أو شاراتھ خلال الحملات العسكریة واستحقّ لذلك الاحترام والتكریم. بل كان

مؤھّلاً للحصول على أعلى الوظائف، فما الذي دفع بشخصیة نبیلة كھذه للانتماء إلى عقیدة العبید؟

ً في مھنة كرام القوم، وما ھي ما الدلالة التي تكتسیھا الحیاة الأبدیة لشخص منخرط تماما
البواعث النفسیة التي دفعتھ إلى التخلي عن كل شيء لیلتزم بنضال یؤديّ إلى التعصّب؟

تقدمّ لنا (سیرة القدیسین) تفسیراً فوق طبیعي لھذا الأمر، أي إنّ رؤیا غیرت وجھة أوستاش.
فقد كان في رحلة صید یطارد وعلاً لجأ إلى إحدى الصخور. ولحظة طعنھ ذلك الحیوان بقناتھ،
ً من نور الشمس، فتجمّد، وشرع یسوع یحدثّھ بفم ظھر لھ صلیب المسیح بین قرنیھ أشد سطوعا
الوعل. صعقت المعجزة أوستاش، وسقط من فوق ظھر حصانھ، وبقي مغمیاًّ علیھ لفترة طویلة في
وسط الغابة. بعد أن استعاد وعیھ سمع صوت یسوع یطلب منھ تلقيّ العمادة على یدي أسقف روما،



فقصده بصحبة زوجتھ وولدیھ، وما إن تمّت الھدایة، حتى سمع صوت المسیح مرة أخرى یحذرّه من
أنھ سیكون شھیداً في المستقبل.

لكن، ھذا الحدث لم یقع إلا بعد فترة طویلة. في المرحلة الأولى عاقبتھ الدولة بمجرد النفي
مع عائلتھ بتھمة التحوّل إلى المسیحیة، حتى لا یكون للدیانة الجدیدة أي ضرر على الجیش بوصفھ
ً بالدین حصن الإمبراطوریة. وبدلاً من أن یعیش أوستاش حیاتھ بھدوء بین أفراد عائلتھ، مستمتعا
الجدید، فقد قرر، بعد شغلتھ نبوءة یسوع، العودة إلى روما لیضع نفسھ في خدمة الإمبراطور. لكن
بعد موت تراجان، خلفھ ھادریان الذي طلب من جمیع المواطنین الخضوع لعبادتھ، وعبادة الآلھة
المؤسسین لروما. انتھز أوستاش الفرصة لیحقق ما قدُرّ لھ، فرفض علانیة (التضحیة للأصنام)،
ً ودمّر الأشیاء الخاصة بالعبادة المرفوضة؛ لكنھ لم ینتقل إلى الفعل، كما سیفعل بولیوكت لاحقا
واكتفى بالمقاومة السلبیةّ، مع معرفتھ بأنھ كان یوقعّ وثیقة انتقالھ إلى الشھادة التي كانت یتمناھا
بحماسة، لأن العصیان السلبي فعل. صحیح أنھ لیس بالفعل المثیر، لكنھ مؤثرّ أیضاً كتأثیر التدمیر

الواضح.

ً لھا، لكن معجزة حدثت عاقب ھادریان أوستاش برمیھ مع عائلتھ في حلبة الأسُود طعاما
عندما رفضت تلك الوحوش التھام الضحایا المعنیین. عندئذٍ قام الإمبراطور مدفوعاً بجنون الانتقام،
باختیار طریقة أكثر ابتكاراً لتعذیب ھذه العائلة البائسة، فوضعھم أحیاء في جوف ثور نحاسي تمّ

تسخینھ حتى البیاض.

یبین ھول ھذا الموت القاسي الذي حلّ بأحد خداّم الإمبراطوریة، مماطلات سلطة لم تعد
ثقتھا كبیرة بقیمھا، ولا تستطیع الاستمرار إلا بالعنف، ولھذا دخل أوستاش فوراً في قائمة الشھداء
ً ما، الانتصار النھائي لقناعة راسخة قادرة على ھزّ الرسمیین، لیمثلّ بذاتھ تحدیّاً، ویؤكد، نوعا

الدولة مھما كانت قوّتھا.



حتى لو عرفنا أنّ قصص الشھادة قد خضعت لصیاغة جدیدة تخدم الحاجات التي تقتضیھا
سیرة القدیسین «Hagiograohie»، فلابدّ من القبول بالصدقیة النفسیة لنسیج القصة. ویمكن أن
ً لنموذج الإشراقة التي حدثت مع القدیّس بولس على تفھم إشراقة «illumination» أوستاش وفقا
طریق دمشق. وما الھلوسات المرئیة والمسموعة إلا إسقاطات لعقدة ذنب المُضطَھِد التي تعود إلى

المجال الإدراكي.

المرحلة الأولى: ھي مرحلة الشعور غیر الواعي بالذنب. فیأخذ الفاعل على نفسھ قیامھ
بأفعال لا تتفّق مع الأخلاق، ارتكبھا بنفسھ، أو أحد أقاربھ، أو أشخاص متحدرین من مجتمعھ. ھذا
الشعور بالخطیئة یعمل من الداخل من دون أي وعي بذلك. ثمّ یعود موضوع ھذا الشعور بالذنب،
فجأة وفي ظرف معینّ، للظھور إلى حیزّ الواقع على شكل ھلوسيّ، ثمّ تأتي المرحلة الثانیة، التي
تعُد أكثر رسوخاً من الحلم، لتولدّ اضطراباً أكثر دیمومة. الصورة المرئیة للصلیب المنیر والصورة
السمعیة لصوت یسوع تحینّ شعور أوستاش بالذنب، فیركع دلالة على الخشوع. وھذا أول فعل
للندامة یقوم بھ، وھو فعل رمزيّ یبدأ بتحریره. المراحل اللاحقة تستكمل ھذه الحركة التحریریة
بفعل الھدایة «Conversion» عبر فعل التعمید وفعل الخضوع السلبي للشھادة. وبذلك نرى كیف
أنّ شھادة «غیر مسیحي» التي كان یطلبھا الأباطرة، تتحوّل بالنسبة للأشخاص الحسّاسین إلى فعل
ھم، إلى ضحیةّ. اضطھاد حقیقي إزاء المسیحیین. ومن ھذا التحوّل المثیر للجلاد الحقیقي أو المُتوََّ
حینما أرادت السلطات الإمبراطوریة إنقاذ العبادات التقلیدیة، فقد سرّعت بھذا سقوطھا. وكما أنّ
بولس كان یلوم نفسھ لتعذیبھ أحد المسیحیین، وأراد إیقاف عملھ الاضطھادي فإنّ أوستاش، بوصفھ
ً ً متحمّساً، قد وجد نفسھ في حالة سابقھِ الشھیر نفسھا. وكان لابدّ من أن یكون عارفا قائداً عسكریا
بالعقیدة، لتصوغ على ھذا النحو الواضع مَعیشھُ الھلوسيّ «Vécu hallucinatoire». وربما كان
ً في أعمال اضطھادیة، أو تأثرّ بالحكایة العجیبة التي تتحدثّ عن ھدایة القدیّس ھو نفسھ منخرطا
بولس. إلا أنھ لم یتمكن من قتل الوعل الذي لا حول لھ، وكان تحت رحمتھ، وأنھ خاطب نفسھ، في

حالة من التغیرّ الإیجابي - السلبي لتلقيّ العنف الذي كان موجّھاً لغیره.

ً لھا. وبدأ سادة الماضي، وقد یفھم السعي إلى الشھادة بوصفھ رغبة في تدمیر الذات عقابا
تحت تأثیر الشعور غیر الواعي بالذنب، بافتداء جرائم ارتكبتھا فرقتھم، بأجسادھم نفسھا. التدمیر
الذاتي یحل محل اضطھادات سابقة لقوة المنطق الذي یوحّد رمزّ المُضطھِد والمَضطَھَد. الشھید



مُتعصّب یستمتع بتدمیر المعتقدات الزائفة والشر حتى في شخصھ نفسھ، وفي الوقت نفسھ، عبر
ً جعلتھ القوة الداخلیة لتشبعّھ الإیدیولوجي غیر مُحتمَل. إنھ، تدمیر النفس. لأنھ یزُیل واقعاً، وعالمََا
ً ما، توھم «Fantasme» نھایة العالم الذي اجتاحَ عالمَھُ الداخلي. وسواء یطبق على نفسھ، نوعا
أكان الشھید إیجابیاً أم سلبیاً، وَجَسوراً أم خاضعاً بإرادتھ، فھو تعبیر فرید عن توَھّم یختلط فیھ العنف
الموجّھ للذات، بالعنف الموجّھ ضد الآخر، ویمتزجان في رؤیة تدمیر رادیكالیة لما ھو جسدي أو

.«autoapocalypse» مادي. وفي الحقیقة، فإنّ الشھید ینھي عالمھ الرؤیوي بنفسھ

رمز أو صورة الكامیكاز

یعُد الكامیكاز شكلاً آخر من أشكال الشھادة الإیجابیة التي تقوّي بعُدھا المُتخیلّ. إذا كانت
الشھادة الإیجابیةّ قد أثرّت في الأذھان من خلال الطابع المتباھي «Ostentatoire» بتدمیر
الموضوعات (أشیاء) الخاصة بمعتقد الآخر ودفعت للانتماء إلى أفكارھا بفضل التمرّد الذي قد
ً في تشكیلٍ ینتج عنھ الذھول والرعب. توُلدّهُ صرامة العقوبة، فإنّ الكامیكاز یجمع العنصرین معا
وجَسَارتھ تثیر الإعجاب والاحترام لدى مشایعیھ، وتجعل منھ بطلاً رفیعاً، بینما یزرع نموذجھ
الرعب في نفوس أعدائھ. بھذا المعنى، یمثلّ الكامیكاز أكمل أشكال التعصّب، لأنّ من یقُدم على ھذه
التضحیة بالنفس یبرھن بأجلى الوسائل، عن إیمانھ المطلق بالقضیة التي یحملھا وتحملھ. ومن خلال
الفعل العظیم المتمثلّ بالتخليّ عن الحیاة، فإنّ الكامیكاز ینُجز عملاً ذا ثلاثة مستویات مختلفة

ومتكاملة.

إنھ یضع نھایة لوجود كئیب لم یحقق لھ سوى حاجات تافھة. ھذا المستوى الأول یشُیر إلى
حالة شخصیة من الإحباط الأولي، كما لو أنّ الحیاة تتطلب من الفرد طاقة بالغة الشدةّ لا یستطیع
ً لمثل ھذا التكوین النفسي، لیس ثمّة ما یستحق العیش سوى لحظات بذلھا في حیاتھ الیومیة. وتبعا

التمجید في مقابل الركود المعتاد.

إنّ الفرد یحقق بانتحاره فعلاً مفیداً للقضیة التي یدافع عنھا، وحینما یتحمّل مسؤولیة ھلاكھ،
إنما ینُجز مھمة نضالیة فریدة. إنّ فقدان حیاة مغمورة لا مجدَ فیھا، من أجل تحقیق شھرة تعقبّ
الموت خدمة لأفكار یؤمن بھا بشكل راسخ، أمر یستحق الرھان. فالأجیال اللاحقة ستكُن التقدیر
ً طي النسیان. الحیاة ھي الثمن الذي ینبغي دفعھ للحصول على المجد، لكنھا حیاة لاسم ظلّ تماما

بالغة التواضع مقابل تحقیق مجد عظیم.



أخیراً، تمثلّ التضحیة بالنفس، في ھذه الحالة، تفجیراً مثمراً یحقق وَھْمَ نھایة العالم بوصفھ
ولادة في عالم جدید. الموت العنیف والمتفجّر یحطّم الفرد ومعھ أیضاً عالم مقیت. وھذا التفجیر یعد

جواز السفر الأكید لبلوغ الحیاة الفردوسیةّ.

جمیع العناصر اللازمة تجتمع ھنا لتشكّل عملاً فعاّلاً مُثمراً لخدمة قضیة، وربما یكون ھذا
العمل ھو الأكثر فعالیة بسبب الفوائد المسبقة. والتضحیة بحیاة فرد لھا من الدوي ما لم یكن یؤمل

في الماضي من معركة ضخمة. الوقاحة ھنا تدفع للحدیث عن نجاح بأقل التكالیف.

التقالید الیابانیة

الأصل في ظاھرة الكامیكاز حدثَ تاریخي وتشبعّ ثقافي. وقد أدى جماع ھذین العاملین إلى
وضع إستراتیجیة حربیةّ تعممت تدریجیاً، وھي زرع التعصّب الفردي لخدمة قضیة معینّة.

في عام 1274 قرر الزعیم المونغولي كوبیلاي خان غزو الیابان، فھاجمھا في خلیج ھاتاكا،
وانتھى الیوم الأول من القتال بخسارة كبیرة في صفوف القوّات الیابانیة. في الیوم التالي، ھبّ
إعصار استوائي ودمّر جزءاً كبیراً من الأسطول المونغولي اضطرّ كوبیلاي إلى التقھقر. بعد أن
أنقذ ھذا الإعصارُ العجیب إمبراطوریة الشرق، أطلق علیھ اسم كامیكاز أي «الریح الإلھیةّ». كلمة
«Kami» تعني باللغة الیابانیة ما ھو مستلھَم من الآلھة ویحیل إلى القوة العلیا للمقدَّس. أما

«Kaze» فتعني قوّة الریح، أو الإعصار.

في عام 1944، بینما كان الأمریكیون على وشك النزول على الأرض الیابانیة، قرر
الإمبراطور تشكیل فرق كوماندوس انتحاریین لإغراق سفن العدو، وكان من الطبیعي أن تسمّى ھذه
ً بالقوّة المخلصّة للإعصار القدیم. ربما یعُید التاریخ نفسھ بفضل ھذا الوحدات بالكامیكاز تیمّنا

السلاح الأسمى.

كانت نخبة البلاد المكوّنة من الطلبة مؤجّلة حتى تلك اللحظة، فبدأ تحضیرھا وطنیاً للتضحیة
السامیة. وضع الطیاّرون في الطائرات المحشوّة بالمتفجرات والتي لا تحمل الوقود اللازم للعودة،
إضافة إلى غوّاصات صغیرة مجھّزة بالطریقة نفسھا، وفرقاطات سریعة، وطوربیدات بشریة لا
ً ذا دلالة ھو «Kaiten»: أي مكان فیھا إلا لشخص واحد، ومجھّزة للاستخدام نفسھ، وتحمل اسما

«رحلة نحو السماء».



لا یمكن فھم مثل ھذه العملیة القائمة على التجنید الرادیكالي إلا بالرجوع إلى نوع من
الخصوصیة الثقافیة الیابانیة التي تسمى «البوشیدو - bushido»: أي طریق الساموراي. وھي
مزیج من الأساس الثقافي «للشنتویة - Shintoïsme» ومبادئ بوذیة «زن - zen» القائلة: إن
الحیاة طریق للفضیلة والیقین الذي لا یجوز للتلمیذ الخروج علیھ أبداً. والموت یرافق أقل لحظة من

لحظات الحیاة، إنھ یمثلّ العاقبة الممكنة لأي مشروع لأنھ لا یمكن لأحد البقاء بعد الفشل.

ثقافة النجاح التي یمثلّھا ھذا الطریق تشبھ في الحقیقة، أخلاقیات الموت، وعلینا ألا نخشاھا،
بل حفرھا في الذات بوصفھا الأجل الطبیعي الذي قد یحل عند منعطف الطریق.

«حیاتي وموتي سواء». ھذه ھي أكثر الحكم دلالة لقانون الشَرَف ھذا الموروث من الماضي
والذي تصطبغ بھ الثقافة الیابانیة. إجلال الموت ینبعث كاملاً في ظاھرة الكامیكاز. لاسیمّا أنّ موت
البطل مفید وینقذ الإمبراطوریة من العار. الموت ولا الھزیمة، وفقاً لھذا المنظور الجماعي ھو آخر

الفرص. وحینما یضیع كل شيء، لابدّ من إنقاذ الشرف، وقد تأتي الریح الإلھیة لتحقیق الانتصار.

ً من ھذا النموذج الناشئ عن الحرب العالمیة الثانیة، أصبح الكامیكاز صیغة نضال انطلاقا
مقبول عموماً، كنوع من التبسیط لمفھوم التعصّب.

الكامیكاز الإسلامويّ

فتحت أحداث الحادي عشر من أیلول عام 2001 عصرَ التعصّب العادي. فقد خلفّت الأفعال
المثیرة التي قامت بھا مجموعات صغیرة مدرّبة على الانتحار العدواني صدمة مَرَضیَّة في الوجدان
العالمي. كما جعلت كل إنسان یعیش مع التھدید الدائم لھذا النوع الجدید من الإرھاب، وصرنا نظن
أنّ كل عابر سبیل في الشارع یمشي إلى جانبنا، وكل مسافر في طائرة قد یتحوّل إلى متعصّب

خطر، ویفجّر نفسھ في أي لحظة ویدمّر كل ما حولھ.

الكامیكاز سلاح الیأس، لكنھ قد یتحوّل إلى أداة رھیبة بید حركات إیدیولوجیة ذات طبیعة
فئویة. لكن لابدّ من التمییز بین المنطق الفئوي لظاھرة الكامیكاز، والفعل الداخلي للتضحیة بالنفس

كما یدور في نفسیة المُرشَّح القادم للموت المُبرَْمَج.



في المستوى الأول ترانا إزاء سلطة نفسیة تعبئّ الفرد تماماً، وتشیعّھ بشكل دائم لمصلحة
جماعة تشكّلت على طریقة الطوائف السریةّ، حیث التعبئة العقائدیة فیھا ممنھجَة ومبرمَجة. وتصبح
ً لخدمة القضیة. لأنّ الفرد ھنا منزوع الإنسانیة لدرجة أنھ ما ً متقدِّ القنبلة البشریة المستقبلیة سلاحا
ً من قادة لا یمثلّ لھم أكثر مما یمثلّ تحوّل إلى وسیلة كغیرھا لخدمة الحركة. وھو مُضَلل تماما

الترس في آلة مُزَیَّنة.

في المستوى الثاني، یسجل الكامیكاز موتھ بوصفھ الغایة الحتمیة لالتزامھ الفردي. وفي
لحظة معینّة یختار راضیاً، التقدمّ وتركیز طاقتھ على الفعل السامي الذي سیضع حدَّاً لوجوده. الموت
«المسلح» أجل نھائي وھدف في الوقت نفسھ، ھو ما یمنح حیاتھ معنى، ویفتح أمامھ أبواب الأمل
الجدید. الإیمان بوجود حیاة خالدة فیھا السعادة والنعّیم، ھو ما یطُلق العمل النھائي. الكامیكاز یقدمّ
حیاتھ الأرضیةّ أملاً بالحصول على الحق برغد العیش في الآخرة، من خلال تلك الحركة السامیة.
ً لھذه الرؤیة، فإن قتل الحیوات البریئة والتضحیة بھا لا یعدّ جریمة، بل فعل بطولي لخدمة وفقا

الخیر.

الكامیكاز یقُادُ، بخضوعھ الأعمى للمجموعة التي ینتمي إلیھا، نحو القبول بقلب القیم من
دون إحساس بالذنب. وقتل الأبریاء فعل مبرر، لأنھ وسیلة لبلوغ الكمال النھائي، فیضاف إلى
الموت الصدفوي موتُ الذات. فما ھي الآلیات النفسیة التي یتبعھا القیادیون للحصول على قبول

الفرد بالتضحیة بنفسھ؟

لقد حللنا ھذا الأمر في معرض حدیثنا عن شیخ الجبل، ومدرسة «القتلة» أو الحشاشین،
ورأینا أنّ الإقناع الرادیكالي، والإخضاع، والتعبئة العقائدیة ھي الطرق المفضلة التي یتبعھا
المستبدون بالنفوس. أما مع ثقافة الكامیكاز، فإننا نشھد تطوراً في التعبئة النفسیة وتعمیقھا التبسیطي،
كما لو أنّ القنبلة البشریة قد انتقلت إلى المجال العام للاستراتیجیة. والكامیكاز ینتمي صراحة إلى

المجموعة العادیة للحركات الإرھابیة.

سنوضّح قولنا بمثالین كل منھما نقیض الآخر، ویمثلاّن نوعین من الكامیكاز الإسلاموي
الذي نراه الیوم. بین ھذه الخیارین من التضحیة بالنفس توجد تشكیلات أخرى كثیرة، وتتعقد الحالة

كثیراً حینما نتطرّق إلى القصص الفردیة في إطار المجتمع المُعوَلمَ المُعاصِر.



د مواطن من فلسطین مجرَّ

نحن الآن في إحدى قرى الجلیل الوادعة، لدى عائلة عادیة. لكن مَن بوسعھ توقعّ المأساة
التي بصدد التكوّن؟

داوود علي أحمد أبو صويّ لھ من العمر 46 سنة، وأب لعائلة، وجدّ. وھو رجل محترم،
یملك قطعة أرض صغیرة في أرطاس بالقرب من بیت لحم. رجل بلا مشاكل حرّك الحزام الناسف
الذي كان یحیط بخصره. كان الانفجار رھیباً، مزّق جسده، وسقط رأسھ وأعضاء جسمھ فوق
السیارة وواجھة المباني المحیطة. حدث ھذا في صبیحة الخامس من كانون الأول عام 2001، أمام
أحد فنادق شارع الملك داوود، الذي كان یعُقد فیھ اجتماعٌ یضم بعض الشخصیات الإسرائیلیة. تبنتّ
العملیة مجموعة فلسطینیة تسمى (الجھاد الإسلامي)، ولم یسقط ضحیة ھذا التفجیر سوى الكامیكاز

نفسھ، ربما لأنھ قد سحب قبضة جھاز التفجیر بشكل مبكّر.

ھل یعني ھذا أنّ تضحیة أبو صاوي لم تكن مفیدة، وأنھ سبب الألم والمعاناة من دون طائل؟

من دون أن نصُدر حكماً على واقعة لا تزال راھنة، علینا تحلیل العملیة التي أدتّ بشخص
بعید الانتماء عن الإرھاب، وذھبت بھ إلى أقصى ما تكون علیھ عملیة انتحاریة.

الشخصیة غیر النمطیة لأبي صاوي تسبغ علیھ قیمة فریدة. عادة ما یكون المتطوّعون
ً في السر، للتضحیة من الشباب الذین تتراوح أعمارھم بین 20 - 25 سنة، ومدرّبون عسكریا
ً بمقدار حركتھم الرمزیة. قبل الانتقال إلى الفعل، یصوّرون شریط (فیدیو) ومؤھّلین إیدیولوجیا
ویتركون وصیة سیاسیة - دینیة لإضفاء الشرعیة على عملھم الاستشھادي، وأن موتھم في سبیل الله

والإسلام، یشرّف عائلاتھم، ویدفعون قدُماً بتأثیر جماعتھم السیاسیة ویدخلون إلى الجنةّ فوراً.

لا شيء مما سبق ینطبق على أبو صاوي، إذ لم یعرف عنھ أبناؤه أي التزام نضالي، ولم
یكن یتحدثّ عن الأحداث، وكان مسلماً عادیاً وكتوماً.. ربما یكون ھذا التكتمّ ھو ما جعلھ ھدفاً سھلاً



لمنظمة الجھاد الإسلامي. لم یكن أحد یلاُحظ شیئاً على داوود علي لأنھ یفتقر إلى ما یثیر الملاحظة،
ولھذا أصبح شخصیة مھمة تقبل الإقناع، والإدراج في قائمة شھداء المستقبل، لأنّ الشباب
المتحمّسین سرعان ما یكشفھم العدو. استسلم داوود لغناء حوریات الجنةّ، بعد أن كان لھ ما أراد في
الحیاة الدنیا. قدمّ أھل القریة فرضیة أخرى للصحفیین الذین جاؤوا للتحقیق في القریة، كان أبو
صاوي قلقاً على مستقبل أھلھ، ففي الوقت الراھن قد لا تكون أرضھ قابلة للاستثمار، وتترك الجمیع
في الفاقة، وحینما قبل ربّ العائلة ھذه التضحیة بنفسھ، فقد أراد أن یصطاد عصفورین بحجر واحد:

كسبھ للسماء، وتأمین حیاة عائلتھ مما ستقدمّھ لھم الحركة المتطرّفة جزاءً لھ على شھادتھ.

تعُد قصة أبو صاوي إحدى حلقات التعصّب العادي التي تدل على وضع منطق الإرھاب
مباشرة في المعیش الیومي. لم یعد ثمّة حد، أو مكان بعید من القتال الذي یزعم أنھ عالمي.

ھذا النضال محصور فوق أرض معینّة لقتالٍ ذي طبیعة وطنیة، ثمّ تھدید بالاتساع العالمي
لأنّ القضیة تتقاسمھا جماعة فئویة ذات مَیل شمولي.

متحوّل متحمّس (انفعالي)

نجح بن لادن وحراك القاعدة في تعبئة عدد من الشباب المثقفین الذین كانوا یبدون مندمجین
بالثقافة الغربیة، ومن ثمّ رمى بھم في الحلبة.

فقد عُثر في منزل بعض مَن قاموا بأحداث 11 أیلول 2001 على وثائق تثُبت تعبئتھم
الكاملة. فقد كانوا مقتنعین بأنھّم یعملون في سبیل الله، بینما كانوا مُضللَین من فئة متعصّبة تعمل من
أجل مصالحھا. كانت مواقفھم الأصولیة الإسلامیة تخُفي رؤى سیاسیة تتركز على الاستیلاء على
السلطة فقط. إن الممارسة التقشّفیة، والتمارین الروحیة الیومیة الضاغطة، والقناعات الصافیة بشكل
رادیكالي، دفعت الأتباع إلى تسلیم إرادتھم الكاملة للقادة الذین یوجّھونھم. غاب عنھم حس التمییز،
ً للتركیز على المھمة الملقاة على عاتقھم. وكانت المھمة ذات والحكم الشخصي، وخضعوا كلیاّ

الطبیعة الدنیویة قد صُھرت بمھمة إلھیة ذات طبیعة خلاقّة وإنقاذیة.

الأمر الحاسم المحفور في وعي كل منھم، یأمرھم بإزالة الشیطان الأكبر من سطح الأرض.
وجائزتھم الكبرى والمباشرة كانت الذھاب من دون رجعة إلى الجنةّ حیث مكانھم محفوظ إلى جانب

عذراوات مقدسّات، بصُحبة الشھداء الآخرین.



یصعب تصدیق أنّ دراسات دینیة مبسّطة یمكن أن تؤثرّ على عقول منفتحة رُبیّت على
الحسّ النقدي. لكن التجربة أظھرت أنّ مثل ھذه العملیة ممكنة بسھولة. ما إن نعرف قوة السلطان
الفئوي والإغراء التنویمي المُسیطر علیھ ببراعة. كلما ترسّخت السلطة الفئویة لدى الفرد، لا تعود
مضامین الإیمان بحاجة إلى التحضیر. یضُاف إلى التشبعّ العاطفي الفئوي ثمة موضوعات محددة
ض ً عقلیاً، تقع مخاطر الشك. فلكي یعرِّ ً ومسوّغا وصافیة. والغریب أنھ كلما كان الإیمان معمّقا

الإنسان حیاتھ للخطر بفعل وحید ونھائي لابدّ من توفرّ إیمان بسیط، وقناعة لا تھتز.

من ھنا فإنّ حالة «جون ووكر لیند - J.W.Lindh» غنیةّ بالعِبر. فقد لقُبّ ھذا الشاب
ً «الطالبان الأمریكي» لأنھّ سُجن في أفغانستان في عام 2002، بعد الأمیركي ذو العشرین عاما

إقامتھ في معسكر تدریب دولي للإرھابیین.

كیف وصل ھذا الأمریكي النموذجي، وھو نتاج المنظومة الأمریكیة إلى ما وصل إلیھ؟ وما
ھو المسار الغریب الذي قاده إلى تبنيّ قضیة بعیدة عن أصلھ، ولاسیمّا الالتحاق بجماعة تحُارب بلده

بشكل مُعلن؟

الحقیقة، إنّ من السھل فھم مسار الشاب جون. فقد وُلد في عائلة تقلیدیة في مقاطعة واشنطن،
وكان آخر ثلاثة أولاد لوالدیھ. أبوه رجل قانون یعمل في الإدارة، أما والدتھ فربةّ منزل تفرّغت
لتربیة أولادھا. كان الوالدان لیبرالیان في ممارسة طقوسھما الكاثولیكیة، ویتسّمان بذھن منفتح
منسجم مع ثقافة زمانھم. كانت السیدة لیندت معجبة بالفكر البوذي، وتشارك في العدید من
الاجتماعات. بقیت العائلة متماسكة حتى انتقلت إلى كالیفورنیا، لتستقر بالقرب من سان فرانسیسكو



في منطقة «مارین - Marin» المعروفة بحریةّ التفكیر والتسامح، بعد أن تجمّع الھیبیون القدُامى
بشكل كبیر فیھا.

مع بدء مراھقة جون، شُغف بالرقص والموسیقا، ومارس الھیب - ھوب بشكل كثیف،
وشارك باھتمام في مناقشات عبر الإنترنت، لاسیمّا موضوعات تخص علاقة الاتجاھات الموسیقیة
الجدیدة بالإلھ والدین، وھو ما ربطھ بالجماعات الإسلامیةّ. في الخامسة عشرة من عمره، كان
ً جداً، فسجّلھ والده في مدرسة بدیلة. وھناك، كان كل شيء حولھ یساھم في تطویر میلھ موھوبا
للدراسة، وإشباع شھیتّھ المعرفیة. وحینما بلغ السادسة عشرة من العمر، قرأ السیرة الذاتیة «لمالكولم
إكس - Malclom X»، الزعیم الأسود المسلم الذي اغتیل عام 1965 في نیویورك، فشكّل ذلك
ً في حیاتھ، وتغیرّت حیاتھ، وسرعان ما أخبر والدیھ بأنھ سیعتنق الإسلام، فقبلا ذلك منعطفا

لاتصافھما بالتسامح، وفھما الأمر على أنھ استكمال ضروري لحاجتھ إلى المعرفة.

في السنة التالیة ترك جون مدرستھ العلیا «high school» وقرر تغییر اسمھ إلى سلیمان
لیند، وازداد ترددّه على المسجد المحلي. وقد أعرب الشھود الذین جمعت شھاداتھم من بین زملائھم،
عن دھشتھم إزاء ما أبداه ھذا الشاب الذي غیرّ دیانتھ، من تعطّش مفرط للمعرفة. فقد أعلن سلیمان
عن رغبتھ في حفظ القرآن عن ظھر قلب، وكان یقول لمن یرید الاستماع إلیھ: إنھ لم یعد قادراً على
تحمّل صیغة العیش الأمریكیة «American way of life» التي تخالف كل ما كان یصبو إلیھ،
ً بیضاء طویلة، ویضع ولاسیمّا عطشھ الذي لا یروى إلى الحیاة الروحانیة. وصار یرتدي أثوابا
Mail - غطاء الرأس الإسلامي، ثمّ أطلق لحیتھ، وصار المركز الإسلامي في «میل فالي
Valley» وجھتھ المفضّلة. أعُجب الوالدُ بھذا الخیار الذي تحمّل مسؤولیتھ وشجعھ على التزامھ

ھذا.

كان عمره یقارب السابعة عشرة حینما أخبره أبویھ بأنھما سینفصلان بالتراضي والتوافق
بینھما، ومن دون أي عنف. وجرى الطلاق بسلاسة، وبقي الأبوان قریبین كلیاًّ من الأبناء. في ھذه
الظروف الخاصة قرر جون أن یجتاز مرحلة إضافیة نحو ما سیطلق علیھ لاحقاً «رحلتھ العجیبة»،
فطلب من والده تمویل رحلتھ إلى الیمن وإقامتھ فیھ. فھناك یتكلمّ المرء اللغة العربیة الأصیلة
(النقیة)، تلك اللغة التي أنُزل بھا القرآن. وافق الأب برحابة صدر على طلبھ، وباركتھ الوالدة، وكان



كلاھما فخوراً بالتزام ابنھما، ووافقا تماماً على ما كانا یریان فیھ (إرادة التعلمّ). وأرادا أن یریا في
ھروب ابنھما إلى الأمام مجرد أحد أبعاد الغنى الشخصي.

لدى عودتھ إلى كالیفورنیا باسم جون ووكر - لأنھ قرر ألا یحمل إلا كنیة والدتھ - التقى بأحد
الدعاة الباكستانیین، الذي أقنعھ باستكمال تأھیلھ في بلده الباكستان. شجعھ والده لإخلاصھ ورغبتھ
في مساعدة أكثر الناس عوزاً، فارتحل ھذا الشاب المعجزة نحو بلد الأحلام. وھناك التحق بإحدى
مدارس شمال شرق البلاد في بانو، وكان في التاسعة عشرة من عمره، وبما أنھّ كان تلمیذاً مثالیاً،
فقد نافس رفاقھ لیبدو أكثر إخلاصاً للإسلام، حیث رفض الرفاھیة وفضل علیھا العیش في ظروف

قاسیة.

خلال ھذه الفترة كان على تواصل مع أبیھ عبر البرید الالكتروني. وفي رسالتھ الأخیرة إلیھ
أبلغھ بأنھ یرید (الانتقال إلى الجبال حیث الھواء النقي). في شھر أیار 2001 انتقل إلى أفغانستان بعد
أن جندّه تنظیم القاعدة، وبدأ التدریب في المعسكر الذي یقوده بن لادن شخصیاً. بعد عدةّ أشھر
رصدتھ القوات الأمیركیة، وذھُلت لاكتشافھا أحد مواطنیھا بین المجندّین العالمیین للإرھاب. انھار
الوالدان بعد علمھما بھذا الخبر، خصوصاً والدتھ مارلین ووكر التي لم تصدق ما سمعتھ، ولم تدُرك
ما حدث وقالت: «إنھ ولد لطیف، ولابدّ أنھ خضع لعملیة غسیل دماغ». أما الأب، فرانك لیند فقد
أصرّ، على الرغم من كل شيء، على رؤیتھ الإیدیولوجیة لمسار ابنھ: «لقد بدأ جون بإجراء بحثھ

الروحي الخاص، ویبدو أنھ وجد طریقھ في الإسلام».

ً ترُى ما ھي العملیة التي دفعت الولد الأمریكي الطیب «good boy us» لأن یكون مرشّحا
للكامیكاز؟ مع أنھ مسار استثنائي، لكنھ یلخّص السمات النفسیة التي تؤديّ إلى التضحیة العلیا باسم
إیدیولوجیا معینّة. ھنا علینا أن نقارن بین البنیة «اللیبرالیة» لعائلة لیند، بتصرّفات جون التي كانت
«New way of life» تتزاید رادیكالیتھا یوماً بعد یوم. فما یعدهُّ الأب أو الأم صیغة جدیدة للحیاة
ً عن بناء نفسي كان یفتقر إلیھ. ً شغوفا التي فرضھا نموذج أمریكا التقلیدیة السیئ، یمثلّ للابن بحثا
ومبالغة الأبوین في التسامح والانفتاح على الجدید خلقا عنده حالة من الضیق، وأغرقھ في عدم
الشعور بالأمان. ولم یجد سوى جوّ ضار مملوء بالشكوك، بدلاً من الشرنقة العائلیة الحامیة التي كان

ینتظرھا.



ازدادت الأمور سوءاً بالنسبة لھذا المراھق، فلم یتمكن من الوقوف بوجھ أي شيء، لسھولة
الأمور من حولھ. في البدایة أعجبھ ھذا التسامح، لكنھ لم یقدمّ لھ فعلیاً آفاقاً بناّءة. ولمّا لم یجد أمامھ
ً تمكن رؤیتھ بوضوح، اضطرّ للبحث وحده عن طریقھ ً رافضا ً مستقرّاً یتمثلھ ولا موقفا نموذجا
الخاص. والأكثر مدعاة للقلق أیضاً، ھذان الأبوان اللذان یدفعانھ في طریق المجھول ھذا، كما لو
كانا مُنتشیین بھذا الاختیار، والجرأة الھویتیة لھذا المراھق المنطلق نحو اكتشاف دروب خطرة،
ً أنھ الالتزام الصحیح. لم یرَ الأب والأم الطابع التفاخريّ المفرط في للذھاب بعیداً وبعیداً متوھما
تصرّفات الشاب. فظنّ أنھ یستثیرھما، لكنھ لم یلقَ منھما سوى المباركة، والموافقة غیر المشروطة
لمتابعة ھروبھ المنفلت نحو الحدود القصوى. وسارت الأمور كما لو كان الأبوان یعیشان من خلال
ابنھما التجارب المثیرة التي كانا یوداّن خوضھا، لكنھما لم یتمكنا، أو لم یجرؤا على ذلك. ومن خلال
انحراف جون الجنوني المتطرّف عاشا نصیبھما العاطفي بالوكالة. لقد تحوّل المراھق، نوعاً ما، إلى
مفوّض أو سفیرٍ لأفكارھما المثالیة الأكثر انفلاتاً. ولم یتمكنا من رؤیة العتبات التي تقوده حتماً نحو

الانحراف الفئوي والتعصّب.

مرّت حیاة جون لیند بثلاث مراحل. بدأت الأولى مع أبحاثھ في الإنترنت، حیث أراد أن
یة التي كان شة والمتفشِّ یكتشف شیئاً یجعلھ یتجاوز ذاتھ، ویرتبط بشكل غیر واعٍ، بالروحانیة المشوَّ
«Cyber یبثھا الأبوان في الخلیة العائلیة. كان یمكن لھذا أن یتحوّل إلى تعلق بالعالم المعلوماتي
ً فشیئاً، لدى بعض المراھقین. لكن مع ذلك، فإنّ وجود البالغ «addication، كما نراه یكبر شیئا
یوجّھ خیاراتھ، ویذھب إلى مواقع التبادل والمناقشة. لا شكَّ في أنّ ثمّة موضوعین لھما علاقة
بالوسط الثقافي (لا نعرف شیئاً عن جديّ جون وعلاقتھ بھما) یوجّھان جون: الموسیقا، والموضوع
الدیني. في إحدى لقاءاتھ عن بعُد، انصبَّ اھتمامھ على علاقة الموسیقا بالإسلام. وكان سؤالھ الأول
ینمّ عن الاھتمام، لأنھ یلامس المحظور: ھل ھناك ثمة آلات موسیقیة لا تسمح بھا الدیانة الإسلامیة؟

س لترمیز بناّء، الذي یفتقر إلیھ كثیراً ھو الذي سیحددّ اتجاه بحثھ. ھذا الممنوع المؤسِّ

وقد یكون الإسلام ما دفعھ للسؤال عن ھذا المستوى لصرامتھ المطلقة إزاء القواعد
«Malcolm والمحظورات. وبذلك اكتشف جون نموذجھ الذي یتمثلّھ والتأسیسي عند مالكوم إكس
«X (أو الحاج مالك)، الذي حاول أولاً أن یفُھم محاوریھ وراء الشبكة العنكبوتیة بأنھ شاب أسود.
ھذه الشخصیة الأسطوریة تحدثّھ في عدةّ مستویات. ویعُلن أنھ مناضل مجھول، ولیس سوى أحد



المضطھدین، وعازف عن الجاه والمال. الآخرون ھدفھ الوحید، وھمّھ مساعدة الضعفاء
والمعوزین، وضحایا العبودیة السابقین الرازحین تحت نیر البیض. وبعد قیامھ بالحج إلى مكة،
أرسل ھذا القائد الأسود رسالة تضامن بشریة عامة باسم الله. لا تمییز على أساس العِرق، والطبقة،

أو العائلة، ویجمع الكل أخُوّة مشتركة غایتھا التسامي.

د ومعارضة العائلة، والتطلعّ المشترك نحو قِیم وجد جون في بطلھ (مالكولم إكس) التمرُّ
مشتركة وروحانیة.

بعد أن أثار جون إعجاب جماعتھ وتشجیعھا لھ، اجتاز مرحلة ثانیة أكثر حسماً، ورادیكالیة
فتجاوز الرفض إلى القطیعة. وھي المرحلة التي نبھّت والدیھ ودفعتھما إلى التصرّف. فغادر جون
المدرسة وسعى للدخول في جلد «المسلم الحقیقي»، ولم یكن ھذا التحول إلى الإسلام إشكالیاً في حد
ف وإطلاقیتّھ یدلان على انحراف مَرضي نفسي «Pathologique» مع ذاتھ. لكن سیاق التصرُّ

انبثاق التعلُّق العاطفي.

الملبس، والكلام الأصلي، والامتلاك القرآني، كل ھذا یلتقي، لیدل على سعي حثیث لتغییر
ھویتّھ، ولیصُبح آخر. لذا تحوّل جون إلى سلیمان اللید. وقد احتفظ بالرابط الرمزي مع الأب من

خلال الاحتفاظ باسم الانتماء «الاطلاع».

لكن ھذا الارتباط الأخیر تلاشى مع القطیعة الثانیة. ولكي یكون التماھي تامّاً، لابدّ أن
ینفصل جون عن الأم الوطن، ویرسّخ انتماءه الجدید في الأماكن الأصلیة، ویتكیف مع صفاء اللغة
التي كان یتكلمّھا النبي. وھنا یحق لنا الاعتقاد بأنّ إقامتھ في الیمن تشُبھ لحظة التعبئة العقدیة الفئویة.

فجعلت من حاجتھ الماسّة إلى نموذج (مثال) فریسة سھلة للجماعات المتطرّفة الباحثة عن أتباعٍ
تزرع التعصّب في نفوسھم. تجدر الإشارة إلى أن طلاق الوالدین بالنسبة لجون، قد فجر انفصالھ
ً لتقبلّ التأثیر المتطرّف فحسب، بل یستدعیھ بكل أمانیھ. فبدأ الذي لا عودة عنھ. فھو لیس مستعداّ
برفض كنیة والده لیطلق على نفسھ، حتى اللحظة، اسم جون ووكر. وھو إنكار للأب الذي ترك أمھ
مبتسماً، ومن دون أي صراع، كما لو لم یكن ھناك أي سبب لذلك، وأنّ ھذا الزواج، في الحقیقة، لم
یكن موجوداً، أو كما لو أنھ كان زائفاً. فظن جون، من دون وعي منھ، وھو ثمرة ھذا الزواج
الزائف، أنّ فرصتھ في الوجود تكمن في تغیرّه الجذري. ومن الآن فصاعداً أصبح الھروب النھائي
إلى الأمام مُبرمجاً، أي حتى التضحیة النھائیة. بداعیة إسلامي خطا بھ خطوة جدیدة باصطحابھ إلى



فھا. وحتى في ھذه المدارس، سعى جون إلى أن یكون أشرس المدارس القرآنیة المعروفة بشدة تطرُّ
من أكثر رفاقة شراسة. ورأى أن علیھ أن یخلص من جسده الھویة الكافرة الملتصقة بھ، ومن خلال
ف. وبعد أن غیرّ ً أكثر تقبُّلاً لرسائل الإیمان المتطرِّ إماتة نفسھ جسدیاً، راح یطھره لیكون روحیا
جلده، وأشبعھ، من الناحیة النفسیة، بانحراف العقیدة الفئوي، راح یتحرّق شوقاً لمقارعة قوى الشر.
ل إلى عبد الحمید، المناضل الجھادي الكامل. وراح ینتظر، أخیراً أصبح جون ووكر جاھزاً للتحوُّ
بفرح ونفاد صبر، المھمة الحاسمة التي ستجعل منھ شھیداً. فالموت في سبیل القضیة، أي الموت
المنتصَر أفضل عواقب مسار لا یقبل معھ بحالھ كما ھي علیھ أبداً، بل علیھ أن یضطلع بأصولھ
وتناقضاتھ لأنھا الشروط الوحیدة لاكتساب ھویة مستقرّة. الھروب الحماسي إلى الأمام قاد جون إلى
شفا الكارثة. ومع التأھیل الكامیكازي یكون الفعل الأعلى لإنھاء الذات قد أصبح النھایة الحاسمة

والمنتصرة في الوقت نفسھ.

ما یصنع الكامیكاز

ختاماً، ھناك ثلاث خصائص نفسیة أساسیة لفھم المسار الداخلي للكامیكاز.

إذا كان الكامیكاز وحیداً، بمعنى أنھ وحیدٌ بشكل نھائي في اللحظة الحاسمة فھو، في المقام
الأول، تحت السلطة التامة لإیدیولوجیا معینّة، سواء أكانت سیاسیة، أم دینیة أم فلسفیة، والخضوع
ً للنوع الفئوي. الجماعة التي ینتمي الكامیكاز إلیھا لا تعرف إلا ن وفقا إلى جھاز جماعي متكوِّ

الطاعة، والالتزام، والیقین المطلق بصحة القضیة، ولاسیمّا بصحة الاستراتیجیا المرسومة.

ویبلغ التشبعّ بالمثال الجمعي حدَّاً یشكل لدى المرشّح للشھادة العدوانیة انطباعاً بالانفجار ما
إن یصبح على تماس مع عالم الاختلاف. فلا یستطیع احتمال التناقض، أو الصراع الإیدیولوجي،
ولا حتى الانتقاد مھما كان متواضعاً. فشخصھُ یتوحّد مع الجماعة مثلما یتوحّد مع الإیمان. إنھ
یتحوّل إلى كتلة صمّاء، أو كتلة حجریة متجانسة لا تقبل أي تغیرّ داخلي. ویشكّل خوفھ من الجنون
ً یدفعھ للانتقال إلى الفعل. ویرى الكامیكاز المُحتمل أنّ ً قویا عند احتكاكھ بالعالم الخارجي محرّكا
الفعل العنیف المتعصّب ھو الشكل الوحید الفعاّل لخدمة القضیة التي یدافع عنھا. وھو ما یمكّنھ من
تخفیف التوتُّر الداخلي الذي لا یصبح قادراً على احتمالھ. وھو شخص لا یمكنھ الاقتناع بخطئھ، لأن
ً أیضاً، فیترقق ً فحسب بل یقضي علیھ نفسیا من شأن ذلك تدمیره، وھذا مالا یقضي علیھ جسدیا

ویتلاشى.



خ الإرادة التي لا تنثني لدى یفُھم فعل الكامیكاز نفسھ بوصفھ المثال الأعلى، وھو ما یرسِّ
المرشّح للموت. وھذا الفعل تكثیف لتدمیر أي غیریةّ والقضاء على الجزء السیئ من الذات والإبطال
التجدیدي للعالم. حینما یفجّر نفسھ، فھو یحقق بذلك فعلاً نھایة العالم. وبزوال العالم الجسدي، یفتحُ

التابعُ أبواب العالم الجدید، المتجددّ عبر الانفجار التطھیري.

وھكذا، فإنّ الفعل المُنجَز یحقق العالم المثالي الذي یتمناّه أي مؤمن صادق. الشھید العدواني،
ل الشھید إلى قنبلة مثلھ مثل الشھید السلبي، یربح مكانة متمیزّة في فردوس البواسل. وحینما یتحوَّ
بشریة، إنما یدلل على احتقاره لأمور الدنیا، ویساھم من خلال ذلك، بالقضاء علیھا بوصفھا من
أعمال الشیطان. ھذا النوع من التدمیر یساھم في تمدُّد الجھاز الجماعي للإیمان الذي یقوم ھدفھ
ر الجسدي للكامیكاز نھایة صغیرة، أو النھائي على إنقاذ المؤمنین كلھم.في نھایة المطاف، یعُد التفجُّ

نھایة مُصغَّرة ھدفھ التحضیر للانفجار النھائي لھذا المختار السعید واستباقھ.

 



 

 

 

الفصل السابع  
الرھانات الحالیةّ للتعصّب

 

مھما یكن نوع التعصّب المتھّم بالإجرام، نلاحظ وجود سلسلة من المراحل اللازمة لقیادة
الفرد نحو الاغتراب الكليّ، والانتقال إلى الفعل التدمیري.

التعصیب (الدفع إلى التعصّب) عملیة نفسیة قد تطول أو تقصر وتتخّذ، بالنسبة للخارج،
شكل تغیرّ ذاتي مفاجئ.

لكن، في ھذه الحالة أو تلك، ثمّة درجات یمكن الوقوف علیھا، تتحكمُ بحركة التغیرّ الداخلي
ج بطيء یدل علیھ محیطھ، وطوراً لا یرى المقرّبون أن الجاري. فتارةً ترى المؤمن یسیر وفق تدرُّ
بین منھم. لكن ل المفاجئ الذي طرأ على ابنھم، أو أحد المقرَّ ً سیقع، من ثم یذھلھم التحوُّ ً قادما شیئا

الأفراد المعنیین أنفسھم قادرون على تفسیر ھذا التطور المفاجئ في ما یروونھ عن حیاتھم.

ً بالسیاقات الاجتماعیة ً وثیقا إذا ارتبطت ھذه الصیغ الخاصة للدخول في التعصّب ارتباطا
فات التي لھا ھذه التاریخیة، والخصائص الثقافیة، فإنّ الدوافع النفسیة التي تحددّ الالتزامات والتصرُّ
الطبیعة، تبقى ھي نفسھا إجمالاً. بعد ھذا، بطبیعة الحال، تعمل كل حالة على إبراز المعطیات العامة

لھذه العملیة المركّبة بطریقة فریدة ومختلفة.

التضلیل الإعلامي

المھمة الأولى التي یفرضھا مجندّو الجماعة المتعصّبة على أنفسھم، تقوم على خلخلة
المعتقدات العادیة لدى تابعھم المستقبلي. فحینما یستندون إلى الثغرات والتناقضات الخاصة



بالأزمات الھویتیةّ - المراھقة، التھمیش الاجتماعي، أو صعوبات الحیاة - تراھم یدخلون في علاقة
مع الأشخاص الباحثین عن أجوبة على دوافع ضیقھم الوجودي. ولتحقیق ھذه الغایات یبثون - الیوم
على الإنترنت وشبكات التواصل الاجتماعي بنحو خاص - رسائل وإشارات ومعلومات مجتزأة أو
مُغیرّة، ھدفھا الزرع البطيء للشك في الوعي، لاسیمّا أن وسائل الإعلام العادیة لا تقول كل شيء.
لا شك في أنّ الوقائع، والأحداث التي تنقلھا إلینا یومیاًّ جزئیة جداًّ لا تمكّننا من تكوین قناعة ثابتة.

وفي نھایة المطاف، لا نعرف كیف نفكّر، ومن نصدقّ عبر ھذه الفوضى الإعلامیة.

تعد ھذه المرحلة الأولى من التشویش حاسمة، لأنھا تفتح الذھن وتھیئّھ لتحدیث القناعات
الذاتیة. وتحت غطاء إیقاظ العقل النقدي، فإننا، على العكس إزاء السیطرة على السمع بھدف إعادة
الصیاغة المعرفیة. ھذا التكوین الداخلي الجدید یفرض نفسھ لدرجة أنّ الفرد یقوم بھ بنفسھ. والتوھُّم
الذي تقوم علیھ ھذه العملیة عبارة عن حشد الطاقات التفكیریةّ بھدف إعادة النظَر في البیئة
الاجتماعیة والثقافیة. وبما أنّ الفاعل قد سلبھ قدرتھ النقدیة، سیبذل، من الآن فصاعداً، ما وسعھ من

جھد لإقناعھ كمناورة إقناعیة بھدف تعریضھ للشبھات.

المرحلة التي تتبع التشویش تقوم على الإعلام المضاد «Contre information». إذ إن
م تحلیلات جدیدة، كلھا ھت عمداً. فنقدِّ ما یتم بثھّ بشكل كثیف كلھّ مزیَّف، وھذه حقیقة الوقائع التي شُوِّ
ھة نحو القناعات الخاصة بالجماعة. في حالة الحركات الدینیة المتعصّبة یستند الإعلام المضاد موجَّ
إلى أسس مشتركة حول العقیدة المعنیةّ، وإعادة قراءة منحازة للنصوص المقدسّة. ولا تعني الدعایة
المبثوثة بوصفھا معلومة حقیقیة، سوى الأفراد الغارقین في الدین نفسھ منذ الطفولة وبشكل أعمق،
أولئك الذین اعتنقوا ھذه الثقافة الجدیدة والعقیدة الجدیدتین. وبطبیعة الحال، فإن المؤمنین لا
یستسلمون كلھم لغوایة اللباس الجدید للمتدیِّن. من یقع في شباك المجنِّدین أولئك الذین تعوزھم معرفة
ھم الشك وینشدون الیقین، والمحتاجون لقناعات مُطلقة لتعویض النقص في لا لبس فیھا، ومن ھزَّ

الھویة، وتجاوز ھشاشتھم النرجسیةّ.

ولا یشجّعُ العقل النقدي الذي یلُتمَسُ في البدایة إلا بھدف ھز التوازن الذاتي، فھو یھیئّ
المكان بطریقة حرّة وفعاّلة لوضع معارف جدیدة، من جھة، ومن جھة أخرى، یثیر ما یكفي من
القلق لدى البعض لیستعجلھم، جسداً وروحاً، نحو معرفة مؤَمثلة «Idéalisé» وأحادیة، لكن ثقوب



الشبكة واسعة لا تحتفظ إلا بعدد محددّ من الأتباع المحتملین. لكنھ عدد كافٍ لتشكیل أقلیةّ فاعلة
مَة تماماً. بشكل خاص، ومُصَمَّ

عندئذٍ، نفھم أنّ ما یقود بعض المراھقین إلى طریق الرفض، وامتلاك حریةّ التفكیر المؤكّدة
بشكل قوي یقود آخرین إلى الخضوع لمُثلُ ممھورة بخاتم التطرّف. المؤكد، ھو أنھّ لا أحد یمكنھ
البقاء لفترة طویلة في حالة الشك من دون أن یكون غیر مستقر دائماً، اللھم إلا إذا كان قادراً على أن

یكوّن لنفسھ، مع آخرین، رؤیة مقبولة للعالم تتضمن صورة جیدّة للذات إلى حدٍّ ما.

وفیما یتعلق بالدیانات المسیحیة والیھودیة والإسلامیة والبوذیة، تضع الجماعات المتطرّفة
استراتیجیات متشابھة لتحویل الرسالة المقدسّة لحساب مصالح خاصة بحركتھا من خلال تقدیم
تأویلات خادعة. وتعُد مثل ھذه الخدع بسھولة بمثابة یقینیات حقیقیة بنظر الأتباع المستقبلیین الذین

لا یدفعھم الفضول إلى العكوف على النصوص بمساعدة أشخاص مُعترف بھم.

عند داعش، على سبیل المثال، لا یقوم الاستدراج الأول على تعظیم شأن الشھادة، بل على
رؤیة العالم الجدید الذي ترمز إلیھ «بلاد الشام»، ھذا البلد المقدسّ حیت اللقاء مع الإلھي. أشرطة
ً لإرھاب الغرب، ولا یقوم ھدفھا المباشر على التجنید، والمؤثرّات الفیدیو الصادمة موجّھة أساسا
التي یسعى القادة إلى تعبئتھا من خلال التضلیل الإعلامي ھي الاستنكار والشعور بالظلم إزاء
الإخوة في الدین المضطھدین أو الذین تسُاء معاملتھم. ھذه المعلومات المبثوثة بكثافة على الشبكة
العنكبوتیةّ تستغل التناقض بین الشریعة الإسلامیة العادلة والمطبقّة في المناطق «التي لا تخضع
لسلطة الدولة» في كل من سوریة والعراق، والعنف الذي یتعرّض لھ الأطفال والسكّان المدنیون في

المناطق التي یشرف علیھا «المرتدوّن» أو الزعماء «الفاسدون».

في المجال الدیني، یتخّذ الإعلام المضاد أشكالاً متعددّة ذات تأثیر خاص على العقول،
فتتعزز مختلف حواملھا التي تستخدمھا بشكل متناوب. مثلاً، ما یقُدمّ على شبكات التواصل
الاجتماعي حول الظلم الذي یقع على المسلمین في العالم یجد لھ صدى، ویتضخم بین جماعات
جین للدعایة المراھقین التي تجاریھم إزاء المعلمّین والمربیّن، الذین ینُظر إلیھم بوصفھم مروِّ
الغربیة. كما تتعزّز ھذه الدعایة وتتضخّم بما ینُقل بطریقة غیر رسمیةّ في محیط بعض المساجد.
لذلك طرح بعض الباحثین الفكرة القائلة: إنّ التأویلات الأصولیة «integristes» للإسلام تشجّع
بطریقة غیر مباشرة على تصاعد التعصّب8. وفي الحقیقة ثبتَ أنّ تأكید العلامات الدینیة الدالةّ على



التمییز، والتي یتزاید ظھورھا، تسُاعد على الانقسامات الاجتماعیةّ التي قد تؤديّ إلى التجاوزات
الفئویة (بین الطوائف). وكلما كان الشعور بالانتماء إلى جماعة دینیة قویاً یخرج رفض الجماعات

الأخرى إلى العلن، ویثیر مشاعر الكراھیة والاستبعاد.

وبحسب «دانیا بوزارD.Bouzar - 9»، فإنھ من الخطأ وضع «مُسلمین مُعتدلین» مقابل
«مُسلمین متطرّفین»، بل من الأفضل الحدیث عن مسلمین فقط للإشارة إلى مَن یمارسون الإسلام

بأمانة، بینما یستخدمھ الآخرون غطاء دینیاً لإخفاء عنفھم السیاسي.

تجب الإشارة إلى أنّ مثل ھذه الظواھر التي تبرز حالیاً في أوروبا حول الدیانة الإسلامیة لا
تخص أبداً ھذا التعبیر الدیني فقط. لأنھا وُجِدتَ تاریخیاً بأشكال مشابھة في دیانات أخرى في العالم،
ً ما یكون الانطواء الفئوي لدیانة معینّة بخصوص عبادات أخرى مثل الھندوسیةّ والبوذیة. وغالبا
ً لصراعٍ اجتماعي لدى شعب معینّ. لكن، دعونا نشر إلى وجود استثناءات ھامة كما لدى موجّھا
الطائفة «الموزابیة - Mouzabite» التي تستند قراءتھا للإسلام على التسامح والضیافة، وتستبعد

أي شكل من العنف10.

في خاتمة ھذا الكشف، نلاحظ مدى أھمیة وجود الجماعة في التكوین النفسي للقناعات.
ً فیزیدھا قوة11. إذا استند ھذا الضغط على ویكون الضغط الفئوي، في أغلب الأحیان، لا واعیا
ل من الناحیة النفسیة منذ الطفولة، أو على العكس، في مرونة الأسس الضمنیة لمعتقدٍ دیني مسجَّ

وعي تحوّل حدیثاً، فإنّ خطر الدخول في دورة المنطق التعصّبي یتصاعد بشكل كبیر.

المَذْھبة

ً إلى فقدان الاستقلالیة النفسیة، المرحلة التالیة ھي مرحلة الالتزام المقبول الذي یؤدي حتما
ویمكن تبینّ الطابع الإرادي للمسار من خلال الملاحظة السریریة.

قد لا نفھم أھمیة التعلقّ بالجماعة إذا قللّنا من أھمیةّ الموقف الفعاّل للفرد في خضوعھ. ویعدّ
التواطؤ الذاتي في تحریك الاغتراب الجزئي أو الكليّ، عنصراً حاسماً یوضّح عمى البصیرة الذي
ً بالجماعة لأنھ ً أو مرتبطا یصیب التابع. وتجري الأمور كما لو أنھ لا یستطیع أن یكون خاضعا

انتسب إلیھا قاصداً.



إنّ إشباع التلمیذ الجدید بأسس العقیدة وتعویده علیھا مھمّة برمَجَھا المفكّرون والقیادیون
ھ (مُدرّب)، تماماً، على الرغم من مظھرھا العفوي. لأنّ كل مُجَنَّد (داعیة) ھو في الوقت نفسھ مُوَجَّ
ینسج علاقة عاطفیة ومعرفیة مع المنتسب الجدید، ولا یكتفي بالإعلام والتأھیل بمبادئ العقیدة، بل
ینتھز فرصة لیقیم مع التابع علاقة قویة على الصعید العاطفي. وھذا النوع من التعلقّ الناتج عن
سلسلة من المواقف المُغریة الخاصة، یتطور بنوع خاص ویطبقّ لاسیمّا أنّ عقیدة الانتماء محدودة.
وتكون ھذه القواعد والمبادئ مضحكة بحیث ندُھش كیف یمكن لعدد من الأشخاص أن یقعوا في

فخّھا وینتسبوا إلى مثل ھذه الأفكار الضعیفة.

الحقیقة أنّ ھذه الظاھرة تأتي نتیجة طلب عاطفي قوي یدفع التابع إلى أن تكون حساسیتھ
لحرارة الاستقبال الذي یحظى بھ أكثر منھا إزاء نوعیة التعلیم العقَدَي الذي یجُزل بھ لھ. فضلاً عن
ھذا، تبینّ التجربة أنّ زرع المعطیات المعرفیةّ المكتسبة یتبع البساطة الثنائیة للمكتسبات: الخیر/
الشر، الجنةّ/الناّر، الملائكة/الشیطان، الأصدقاء/الأعداء. ھذا النوع من الاختزال المعرفي یشجّع
الكشف عن الھویات الفئویة. ویتقرر التضامن والأخُوّة في الداخل من خلال إسقاط الجزء السلبي
الفردي والفئوي على الآخر، الذي یعرّف بوضوح بوصفھ تجسیداً للشر. وحرارة صاھرة في

الداخل، وبروداً وإحساساً بالتخليّ في الخارج.

الفرد السائر في طریق الخضوع الإیدیولوجي یقع في شرك الارتكاس الھویتيّ للمعلم
والرفض الكاره للآخر. ھذه المعطیات المعرفیة - العاطفیة تصُبح بالغة الرسوخ بحیث تدخل في
ل الجسد، وتسببّ ردود فعل جسدیة تتحوّل إلى حركات آلیة. فلا یكون الفرد (الفاعل) قادراً على تحمُّ
ً عن الجماعة، ویبتعد عنھ طواعیة كما یبتعد عن قطب ً لأنھ یراه غریبا وجود الآخر جسدیا

مغناطیسي سالب.

ً للجماعات، والأماكن والعصور. ما یبقى بعد كل ھذا تتنوّع تقنیات الغوایة العقدیةّ، تبعا
التنوّع، ھو الأسس المعرفیةّ التي تحكم العملیة. إذا استخدمنا استعارة مكانیة نقول: یجب أن تكون
غرف البیت النفسي مأھولة بالعقیدة الجدیدة: من القبو حتى السقیفة، ومن موقف السیارة إلى حجرة
السلمّ، ویجب أن یكون الرمز المقدسّ للقائد إلى جانب الرموز الإلھیة موجوداً. ھذا الأخ الأكبر

ینظر، وفي الوقت نفسھ، یراقب العضو الجدید.



الإرشاد العقَدَي لیس مجرّد أدَْلجََة. فالتشبُّع العقَدَي یؤدي إلى تغیُّرات نفسیة ھامة. ویمكن
للمراقب الخارجي ملاحظة التغیرّ الدائم في المواقف، لاسیمّا تغیرّ النظرة، فحلَّ نوع من الغطاء
مین مغناطیسیاً محل بریق النظرة السابق. واستولى الجدُّ العمیق على الشخص الخاص بالأفراد المنوَّ
كلھ، من دون أن یترك أي مكان للدعابة أو الخفةّ، ویخیمّ علیھ ظلّ الـ«Léviathan». ولا تبقى
للفرد سلطة على نفسھ، بل یصُبح فریسة وحش داخلي لھ طبیعة ذلك الرمز الأسطوري الرھیب
الذي ورد ذكره في التوراة. (اللوڤیتان) یشبھ شخصیة عجائبیةّ تخیلّھا توماس ھویز لكي یمثلّ ھیئة
ً للإرادة المطلقة اجتماعیة مستبدةّ، ینُظر إلى الأشخاص في كنفھا بوصفھم أعضاء خاضعین تماما
ً لقانون القادة، ولا یتمتعّ بأي نوع من للعاھل الحاكم. الأنا، في مثل ھذا التشكیل، خاضع تماما

الاستقلالیة.

ھذا الكیان الشامل الذي یعنیھ (اللوڤیتان) لا یختزل بشخص القائد المستبدّ ولا بمجمل
مجموعة صمّاء أحادیة، ولا بھیئة عقیدة مُبسََّطَة لكي یتمكن الجمیع من تمَثلّھ بسھولة. إنھ في حقیقة

الأمر، كیان ملتبس یضم الثلاثة معاً، من دون أي تمییز في داخل ھذا السدیم الثلاثي.

ً ما تقول الكتب المقدسّة عمّن اكتشف الحقیقة: إنھ «أدرك غلطتھُ». إذ كانت الأفكار غالبا
الخاطئة تعمیھ في السابق، ثمّ بدا لھ العالم فجأة على حقیقتھ. بمثل ھذا التصّور، یكون السؤال ما ھي
الرؤیة الحقیقیة للعالم؟ ھل ھي الرؤیة السابقة أم اللاحقة؟ بمعنى آخر، ھل القشور التي تشوّه النظر
نحو الأشیاء مجرد عوائق ینبغي رفعھا لاكتشاف الطبیعة الحقیقیة للحقائق، أم ھي ما تشكّل النظر
نفسھ؟ تبعاً للرأي الثاني، لیس ثمّة رؤیة للعالم أكثر صحة من رؤیة أخرى، لكن الرؤى النسبیةّ، أو

تلك التي تحكمھا البیئة الاجتماعیة - التاریخیة التي تندرج فیھا الحیاة النفسیة.



للخروج من ھذه المعضلة التي تساوي بین التصوّرات كلھا، ولتجنب الوقوع في فخ الدعاة
العقدیین المتعصّبین، یكفي أن نمیزّ بشكل واضح رؤیة العالم من الإرشاد أو التوجیھ العقدي. كلنا
یعرف أنّ أي رؤیة للعالم تشھد عدةّ تیاّرات من الفكر، وتتطور عبر حیاة كل واحد فینا. مھما یكن
من أمر، تبقى مثل ھذه الرؤیة تحت تأثیر الواقع، وتقوم على اختیار الواقع، أي على القدرة
الملازمة لكل مناّ لإدراك وفھم ھذا الاختلاف القائم بین الواقع الخارجي عن الذات والمعطى الداخلي
للإیمان. لكن ھذا الفارق قد أزیل بالنسبة للمُمذّْھب، فقد ألغي ھذا الفرق بسبب الدعایة التي دفعت
الفرد إلى عدم القبول إلا بحقیقة وحیدة لا تقبل التجزئة، ھي حقیقة العقیدة الجدیدة، أي تلك التي
ً لمواصفات الطوباویة التي صیغت بطریقة خیالیة من قِبل تدفعھ إلى تغییر العالم الخارجي تبعا

العقَدَیین (المُمذھَبِین).

بذلك فإنّ أي نشاز معرفي یخُتزل آلیاً باللجوء إلى الفكرة الوحیدة. فلا یبقى الصراع الداخلي
بین موضوع الإیمان، وموضوع المعرفة القائمة على التجزئة موجوداً. في الواقع، تفرض العقیدة
خطھا الثابت، على فكر التابع، وتخُضِع أيّ واقع للمذھب المنطوق، من دون أي تلوین أو نسبیة.

العقیدة توحّد الفكر تحت الغطاء الملزِم للقناعة المطلقة.

ما یثیر الانتباه الیوم في حالة (داعش)، ھو السرعة التي تتم فیھا عملیة المذھَبةَ (التجنید
العقدَيَ). وعندنا انطباع بأنّ المراحل المتدرّجة للتشبعّ العقیدي قد اختزُلت، وأنّ التلمیذ الممحو

دماغھ كاملاً یظھر كظھور أثینا «Athéna» وھي تخرج مُسلحّة من رأس زیوس مباشرة.



حتى لو عرفنا مقدار قوة الإنترنت ووسائل التواصل الاجتماعي، فھذا لا یكفي لتوضیح
السرعة التي یغیرّ من خلالھا الفرد قناعتھ بھذا الشكل الجذري.

لا شكّ في أنھ ینبغي الحدیث عن الأثر التنویمي الصادر عن الإضاءة الخاصة للشاشات،
الذي یعزّز بطریقة عالیة مضمون الرسائل المنقولة.

نضیف أیضاً الرسوخ التراكمي للمعطیات التي تنقلھا الشاشات منذ الطفولة، في ذھن الشباب
القابل للقولبة.

لا یرى البعض في سرعة الانضمام سوى مظھر خادع، لأنھم یعدوّن أنّ التابع الجدید،
یحتاج إلى ترسیخ یقینیاتھ الجدیدة بشكلٍ كافٍ، قبل أن یفُصح عن نفسھ على الملأ حتى لا یختل

توازنھ بعد احتكاكھ الأول بالعالم الخارجي.

تتم جَذرَنةُ «radicalization» التابع خِفْیةًَ بشكل تدریجي. ویحتاج إلى تجاوز مختلف
المراحل، الواحدة تلو الأخرى، مدة طویلة نسبیاً. ولیس ثمّة مفاجأة إلا في الكشف عن نفسھ أمام
الآخرین واستھجان الأھل والأقارب أمام اكتشاف ھویتھ الجدیدة. مھما یكن الأمر، لا یمكننا إنكار
أنّ تحوّلات من ھذا النوع، أي الانتقال إلى جماعة فئویة، یظھر، في أغلب الأحیان، بتسارع زمني

لا قیمة لھ في الإطار العادي لتطور المعتقدات والقناعات.

أحد الأوجھ الجاذبة لأشرطة الفیدیو التي تستخدمھا الجماعات المتعصّبة12 تقوم على عدم
حضور المدرّب أو المرشِد جسدیاً. ھذا التمثیل غیر الواقعي والصوت اللا زمني یؤدي إلى تعزیز

سلطتھ الأخّاذة.

ً في الآذان المشنفّة، كأصوات ھذه الأصوات الآتیة من مكان آخر، تترك أثراً إیقاعیا
حوریات البحر الأسطوریة التي كانت تغوي بحّارة العصور القدیمة لتدفعھم إلى التحطم فوق
أرصفة الشواطئ لتسلب أرواحھم13. تأتي وجوه الملاك، والعاشق أو الرفیق الرائع للدعاة
(المجندّین)، والحوّاشین لتستكمل عمل التشبعّ اللاواعي الذي یدعم مضمون الرسائل العقیدیة. وكلما
كانت ھذه الوسائل بسیطة وساخرة، یزداد رسوخ المناخ العاطفي للنقل المعرفي. في مثل ھذا
المسعى ینتصر العامل العاطفي على العامل العقلاني في النفسیة الجدیدة للتلمیذ بشكل عمیق.



والمسار الذي یقود الفرد من افتقاره الكامل للانضمام، ثم إلى الانضمام المطلق إلى معتقدات
الجماعة المتعصّبة یقوم عبر سلسلة من المراحل المعرفیة التي ینبغي فرزھا.

وحقیقة الأمر أنّ الانتقال نحو الیقین لا یمكن أن یتم إلا تدریجیاً. تتكون المرحلة الأولى من
الانضمام الجزئي، حینما یرى الفرد أنّ الأفكار المعروضة علیھ قد تكون مزیفّة. وتبدأ معالم الشك
بالارتسام في ذھن التابع المستقبلي. وتقوم المرحلة التالیة على الانضمام المتناقض، الذي یضع
الفرد في ضیق لا یجعلھ یمیزّ الصحیح من الخاطئ مما یعُرض علیھ. المرحلة الثالثة ھي مرحلة
الانتقال التدریجي نحو الإیمان، من خلال الانضمام الجزئي إلى المعتقد الجدید. وتصُبح الأفكار
المنطوقة حقیقیة بالنسبة لھ. وأخیراً، یمثل الزمن الجدید الانضمام المطلق إلى الأفكار وتنظیم
الجماعة في الوقت نفسھ. وبحسب زمانیة ذاتیةّ بالغة التنوّع یتم الانتقال من الرفض التام إلى الیقین

الذي لا یتزعزع.

ً إنّ طوباویة (بلاد الشام) التي تعود إلى آلاف السنین، ونقَلَھا دعائیو (داعش)، استقرّت شیئا
فشیئاً في الضمائر المتعطّشة لمكانٍ آخر یناقض العالم القاتم والمحُبِط للمَعیش الیومي. فواقع العالم



المادي القائم على الرغبة المباشرة في مُلكٍ آیلٍ للفناء، تحوّل إلى صورة استحواذیة ینقلھا المحیط
العائلي والاجتماعي، وتولد لدى التابع الشاب وسواساً لا یطُاق، ویجب الارتباط بھ بأي ثمن حتى لا
یفقد روحھ فیھ. وترُسم الشام بصورة خادعة بوصفھا الفردوس المُستعاد، والمدخل إلى الفردوس
الإلھي، الذي سیظھر بعد الانفجار القریب جداً الذي ینُھي العالم، ویضع حداًّ نھائیاً للعالم الذي یعیث
الشیطان فیھ فساداً، ویجسّد كل الرموز الشیطانیة التي تجوب العالم. في ھذه الدولة الطوباویة، تكون
العلاقات الإنسانیة كلھا أخویة، ویخیمّ علیھا السلم الاجتماعي والوفرة الدائمة. كل واحد یعرف أنھ
ھناك لیھیئ العالم القادم، والجمیع جاھزون لقبول التضحیة بحیاتھم الدنیویة لاستعجال مجيء العالم

الآخر.

مثال على التحوّل (الاھتداء)

كان الشاب «میخائیل دوسانتوس - M.Dos Santos» كاثولیكیاً متحمّساً قبل أن یتحوّل إلى
ناشط ینتمي لداعش عام 200914، وعائلتھ ذات الأصول البرتغالیة مقیمة في فرنسا منذ ثلاثة
أجیال. بعد ثلاثة أعوام من النشاط الأصولي، والنضال الرادیكالي قرر السفر إلى سوریة. في شھر
تشرین الثاني من عام 2014 اعتقدت كل من أمھ وجدتھ أنھما تعرّفتا علیھ في أحد أشرطة الفیدیو

الدعائیة، وكان قد بلغ الثانیة والعشرین من عمره.

ما لا یمكن فھمھ في حالة میخائیل، ھو تحوّلھ المفاجئ وانتقالھ إلى التعصّب، وتحمل شھادة
صدیقتھ التي التقى بھا في المدرسة حینما كان في السادسة عشرة من عمره، مؤشرات ھامة لفھم
شيء عن الدینامیكیة النفسیة التي جرّتھ إلى ھذا التحوّل الدیني الشرس. فقد وصفتھ بأنھ ولد خجول
وبالغ الوداعة، لكنھ كان قابلاً للتأثرّ. وكان میخائیل لاعب كرة قدم جید جداً، وشغوف بالرقص.



ونشر على «you tube» أفلاماً یظھر فیھا وھو یترنحّ على إیقاعات الموسیقا الإلكترونیة العالیة.
بعد عام، دخل في دورة تدریبیة برفقة صدیق مسلم علمّھ أولیات الإسلام، وقدمّ لھ شیئاً من الأدب
القرآني. عندئذٍ طلب میخائیل من صدیقتھ أن تتحوّل بدورھا إلى الإسلام، وترتدي الحجاب، وتتوقف
عن الدراسة وألاّ یكون لھا أي علاقة بالأولاد الآخرین. لكنھا رفضت الامتثال لطلباتھ، فھجرھا

وانطوى تماماً على تطرّفھ.

وحینما أعلن الابن تحوّلھ انھمرت دموع والدتھ، وقام والده بضربھ. لكن الشاب المھتدي
استمرّ في طریق التعصّب، وصار من الآن فصاعداً یسمّى نفسھ یوسف، وطُرد من مدرستھ بسبب
قیامھ بالتبشیر الدیني. ثم أطلق لحیتھ واعتمدّ الزي المعتاد للأصولیین، ومع ذلك، بقي في منزل
العائلة، رافضاً تقاسم الطعام مع والدیھ وإخوتھ، وغالباً ما كان یعزل نفسھ في غرفتھ ولا یكفّ عن

الصلاة.

انھارت جدتّھ ماریا بعد أن رأت شریط الفیدیو الدامي الذي ظنتّ أنھا تعرّفت علیھ فیھ،
فاعتقدت أنّ ثمّة من خدرّه، لأنھ كان، تبعاً لأقوالھا، ھادئاً جداًّ ومطواعاً، وما كان لھ أن یكون جلاّداً

بملء إرادتھ.

مرّت خمس سنوات بین تحوّلھ الدیني ورحلتھ إلى الجھاد. وقبل أن یسافر إلى سوریة بقلیل،
كان یلتقي بمجموعة من الشباّن المُتصلبین «radicalizes» الذین كان یلتقیھم في المسجد الذي كان
یتردد علیھ. وقد أصبح مُجندّاً «recruteur» ملتزماً لمصلحة الدولة الإسلامیة، وناشطاً في مساعدة

أحد الدعاة الرادیكالیین في ھذا المسجد.

لكن، قد یكون لدى یوسف استعداد مسبق منذ البدایة للانتقال إلى الفعل، فھو، وإن لم یسافر،
فقد دفع بعشرات الأصدقاء، منتظراً القفزة الكبرى. ولو لم یرَ قادة الجماعة بأنھ أكثر فائدة في موقعھ

للقیام بالتجنید، لالتحق بھم، بالتأكید منذ ذلك الوقت.

قبل أن یغادر میخائیل أھلھ بشكل نھائي، ترك رسالة إلى والدتھ یعبرّ فیھا عن حبھّ لھا،
ل إلى الإسلام، لكي یتمكّن من ملاقاتھا، ذات یوم، في الجنةّ. ویطلب منھا التحوُّ

ینبغي أن تفھم فجُاءَة تحوّل میخائیل بوصفھا تغییراً جذریاً في إیمان لھ علاقة مباشرة بحدث
أساسي استنفر شعوره بالذنب بشكل قوي. لیست لدینا معلومة ملموسة لإسناد ھذه الفرضیة، لكن



یمكن أن نعود إلى نموذج نفسي عادة ما یعُرض بوصفھ موضّحاً لمثل ھذه الظاھرة. وھذا النموذج
یحیل إلى حالة نموذجیةّ «Paradigmutique» ھي حالة «سول دو تار - Saul de Tares» الذي
ً لطقوسھ الدینیة، ومتقیدّاً بالتقالید الفرّیسیة، ً ممارسا تحوّل إلى القدیّس بولس. فقد كان سول یھودیاّ
ومُضطھداً للمسیحیین. وخلال یوم واحد بدلّ قناعاتھ لیعتنق الدین الذي كان یستنكره. فبعد أن دفع
إلى إعدام «إیتیین - Etienne»، أحد أعضاء الطائفة المسیحیة في القدس، جاءتھ (رؤیا) وھو على
طریق دمشق حیث كان ینوي الاستمرار ھناك في اضطھاده للمسیحیین. استیقظت فیھ عقدة الذنّب
جراء ممارستھ البینّة في ظلم مجموعة بریئة من المؤمنین المتحمّسین، فأثارت في نفسھ صراعاً
نفسیاً ھائلاً، بحیث لا یمكن التخلُّص منھ إلا بتبنيّ العقیدة الجدیدة. لكنھ لم یكتفِ بأن یصبح مؤمناً،
ل إلى مناضل متغیرّ في فعالیتھ، ودعويّ متحمّس لمحو أخطائھ السابقة. لقد أصبح بحاجة بل تحوَّ

للانعتاق، لیبُرھن للجمیع عن تخلیّھ النھائي عن قناعاتھ السابقة.

لذلك نعتقد أنّ حالة میخائیل تنتمي إلى ھذا النوع من الانقلاب الدیني. فلا شك في أنّ ھذا
الشاب قد رأى، كالكثیرین مثلھ، أفلاماً أو وثائق تبینّ المظالم الصارخة التي یعاني منھا المسلمون.
فشعر من حیث لا یدري بأنھّ مُذنب، بسبب لا مبالاتھ أو حتى عدائھ الضمني أو الصریح لھذه
الطائفة. وبصفتھ مسیحیاًّ ملتزماً، فقد شعر بأنھ مسؤول عن خطیئة سیحاسبھ الله علیھا ذات یوم. ھنا
ل (الھدایة) بوصفھ حلاًّ (سحریاً) لصراعھ الداخلي المؤلم. وبانضمامھ الكليّ ینبغي النظّر إلى التحوُّ
إلى قناعة الآخر، المُضطَھَد، فقد منح نفسھ ولادة جدیدة. فأصبح یوسف مثلھ مثل سول بولس.
وبفقدانھ ھویتھ القدیمة، یكون قد تخلَّص من عقدة الذنب المستحوذة علیھ والتي كانت تأكلھُ. فرأى
ً أمام حریةّ ضمیره، ولذلك یظن بأنھّ قد تطھَّر من نفسھ، فجأة متحرّراً من وزرٍ كان یقف عائقا

الذنوب.

لكن اكتساب ھذه الطھارة، وتلك الحریة یقتضي دفع الثمن، من خلال جھاد حاد. وبمقدار ما
ل كان لابدّ أن یكون الالتزام بالدین الجدید كان الشعور الواعي أو غیر الواعي بالذنب قویاًّ قبل التحوُّ
م البرھان على صدقیةّ التزامھ أمام رفاقھ الجدد في الدین، ظاھراً وفعاّلاً. فعلى المؤمن الجدید أن یقدِّ
ولكن الأھم، أمام نفسھ. فشرعیة إیمانھ الجدید رھن بالتفعیل الدائم، من خلال الوقائع، لقناعتھ التي لا

معنى لھا بنظره إلا بتقدیم البراھین المتجّددة باستمرار.



ل ھذه، فھُم یستخدمونھا لیشدوا وبما أنّ قادة الجماعات المتعصّبة یعرفون دینامیكیة التحوُّ
إلیھم المؤمنین الجُدد، وتحویلھم إلى أتباع لرؤیتھم المشوّھة حول الدین. وحینما تتم غوایة المھتدي،

یسھل علیھ الانخراط في الدعوة الدینیة، كما فعل میخائیل.

اقتباس من العالم الروحاني

إذا أردنا فھم ظاھرة التوجیھ العقائدي «endoctrinement» التام، لابدّ من تحلیل الحركات
ً على عقب. حیث یتم الانضمام التام بعد فورة عاطفیة النفسیةّ التي تقلب حیاة المؤمن البسیط رأسا
مفاجئة، أشبھ بالفورة الدینیة الاستثنائیة. ومن الصعب تفسیر سرعة ھذه العملیة، وسلطانھا الكليّ إلا

بوصفھا ذلك المیل الغریب والجامح الذي یصفھ مَن أخذتھم الموجة الداخلیة للعالم الروحاني.

من المناھج الشائعة التي تستخدمھا الجماعات المتعصّبة: اللجوء إلى الاقتباس من العالم
الروحاني. وسواء تعلق الأمر بالتدیُّن المسیحي، أو الإسلامي، أو البوذي، فإنّ العملیات النفسیة ھي
رات، لكن المسعى نفسھا. لا شك في أنّ المراجع الثقافیة مختلفة، إضافة إلى اختلاف الأفكار والتصوُّ
المُتخَّذ والاستثمار الذاتي لھما طبیعة متشابھة. وتعُد أھمیةّ ھذه الاستعانة مزدوجة بالنسبة
للمتعصّبین، فمن جھة، ھذه المناھج تؤدي إلى نتائج أسرع بكثیر من التأھیل القائم على مساھمات
خ القناعات تربویة عقلانیة لھا علاقة بالوعي والقبول المشترك، ومن جھة ثانیة، ھذه المناھج ترسِّ
الجدیدة بشكل أعمق في الحیاة النفسیةّ، فتجعلھا بذلك أشد حدةّ وأكثر حیویة. في ھذه الظروف، تكون
الأذھان أسھل مَیلاً للانتقال إلى المرحلة التالیة، أي إلى درجة علیا من التعصیب (أي الدفع إلى

.«Fanatisation» (التعصب

في التقالید المسیحیة ثلاث صیغ لبلوغ الوجد «estase» الروحي. وسوف نرى إلى أي مدى
تشارك ھذه المناھج بین مختلف الالتزامات الدینیةّ التوحیدیة.

السبیل الأول: التطھیر، أي بلوغ الإلھي بمختلف الوسائل التطھیریة، فیفرض التابع على
ً أساسھ التضحیة الجسدیة، والتقنین الدقیق للأطعمة، ومثالھ الاعتزال ً قاسیا نفسھ تقشُّفا
«reclusion». لأن اعتزال العالم، والانطواء على النفس، والإكراه الجسدي، تضع الفرد في حالة
ضعف تشجّع ترسیخ الإیمان. ینتھز «المرشِد - initiateur» فرصة انخفاض مستوى الحذر
والدفاعات الجسدیة لزیادة القدرة على اختراق نفسیة التابع بعد أن تصُبح ھشّة. وحینما یفقد ما



یسترشد بھ، وحدوده المكانیة - الزمانیة، ینتقل إلى نوع من الانصھار بالكليّ الأعظم. أو الكیان
الإلھي الذي یؤمن بھ. ولھذا الانصھار، الذي سمّاه «رومان رولان - R.Roland» «الشعور

فات من قبَل بھا، وتوجیھھا. المحیطي»، قوة عاطفیة كبیرة بحیث یصُبح رافعة لتعبئة تصرُّ

السبیل الثاني: الذي صنفّھ اللاھوتیون المسیحیون، لكن تشترك فیھ الحركات الدینیة كلھا،
یدعى السبیل الإشراقي «illuminative»، حیث یصل التابع إلى رؤى ثابتة ومتكررة بمقدار
تطوّر قدراتھ الخیالیة بعد تشبعھ بالصور والأفكار العقدیة المنقولة إلیھ. ولا شك في أنّ المسار
ر سھل التأثُّر بعد خاص لأولئك المستعدین للانفصال عن الواقع، وأحلام الیقظة. ویصُبح التابع المُنوَّ

أن یسكنھ الإلھي.

ً لھذا د - unitive). تبعا السبیل الثالث: في المجال الروحاني ھو ما یسمى (السبیل المُوحَّ
المنظور، یسعى التابع إلى الانصھار التام والنھائي مع الرمز المقدَّس. في نھایة المَسعى، یكون
ً شعوره بالھویة الفردیة، وأصبح جزءاً لا یتجزّأ من «المعبود - divinité»، لا الفرد قد فقد تماما

.«Tout de lunivers - ّفرق إن كان ھذا المعبود شخصاً ذا طبیعة علیا، أم «قدرة كونیة

تتضمن أعمال «تیریز داڤیلا - T.d'Avila» منھجیة شخصیةّ للدخول إلى الاتحاد الوجدي
«union extasique». تیریز لا تتقید بالتمییزات التقلیدیة، فتقدم، من خلال الروایة الدقیقة
ً للدخول «initiation» أو الإطلاع تمزج فیھا المقاربات، وتأخذ بعین والصارمة لیومیاتھا، طرقا
الاعتبار، بنحو خاص، الفروق الفردیة التي تحتمھا للظروف. فتارةً تتحدثّ عن ممارسة التأمّل
وتضعھ في المقام الأول، فیفتح الذھن أمام الاختراق من خلال الإلھام الرباّني، وطوراً الصلاة، التي

تدفع الفرد عبر ممارستھا المكثفّة، إلى نسیان أناه والتركیز على الموضوعات الدینیة.

ً على ز التابع اھتمامھ كلیاّ وتارة یخلد المرء إلى الانفصال عن أشیاء العالم. حیث یركِّ
الروحانیة ویتخلىّ عن عاداتھ الاستھلاكیة بعد أن یتخلصّ التابع من الحقائق المادیة المُفْسِدةَ.

نلاحظ بسھولة أنّ مثل ھذه التعلیمات قد شاعت في شبكات التواصل الاجتماعي التي تھیئ
الأذھان لسلطان المُثلُ الخادعة التي یقوم علیھا التعصّب. في ھذه الحالة، تكون الممارسة الروحانیة

محرّفة ومشوّھة لخدمة المصالح الفئویة.



تقوم ھذه المناھج كلھا على متطلبّات دقیقة، وقواعد رھبانیة (شدیدة التقیید) محددة تماماً،
ً سبیلاً لبلوغ مرحلة إبطال التأثُّر «Désensibilisation» واللقاء مع لكن تیریز تصف أیضا
الرّباني، وھو سبیل مؤقت ومفاجئ: «الصحیح ھو حدوث انخطاف للذھن في النفس یشُبھ في

سرعتھ خروج الطلقة من البندقیة التي نطلق النار منھا، وھذا ما أسُمّیھ انخطاف الذھن15».

التشبیھ بالطلقة لھ دلالة مزدوجة. فالنفس «Psyché» تنطلق بسرعة البرق، وتنتقل مباشرة
إلى النعیم «Béatude»، في الوقت نفسھ، یكون الفرد كمَن أصابتھ طلقة حیدّت جسده لتترك الحریة
المطلقة للروحانیة. في مثل ھذه العملیة یعمل تحیید الجسد على تحریر القوّة النفسیة بنوع من تقصیر
،«Plénitude» دارة الحساسیة العادیة. المھم في ھذه الظاھرة، أي الدخول المباشر إلى الاكتمال
ھو المباغتة التي یحدث فیھا ھذا الدخول، بمعزل عن إرادة الشخص الذي یمكنھ، بسبب ذلك،
الدخول بیسر أكثر إلى الاغتراب «alienation» الذي یرغب كل (مبشّر) في إیصالھ إلیھ. عندئذٍ
یبدو العالم الخارجي للتابع بوصفھ واقعاً أدنى لا قیمة لھ، فیصبح، من الآن فصاعداً، كارھاً لكل ما

كان یحبھّ في السابق، لأنّ میولھ وذوقھ ورغباتھ قد تغیرّت الآن بشكل كامل.

كلنّا یعرف أنّ الروحانیة التي تطبقھا ھذه الجماعات الفئویة، أشبھ بمناقصة تقوم على تشویھ
واختزال تبسیطیین للمعتقدات الدینیة، لكن تشبعّ الاتباع النفسي كبیر جداً، والعواطف تبقى حادةّ

وعمیقة كما في المساعي الدینیة الأخرى.

التجنید

بعد "زرع" مبادئ الإیمان في الفرد، وبعد أن یحوز على القبول یصُبح تابعاً تماماً، ویقوم
الجاذب - المُجنِّد بقیادتھ إلى العمل. ولا یبقى التابع المسجون في قناعاتھ الجدیدة، والفاقد لأي نظرة
نقدیة قادراً على التراجع لأنّ إحساسھ بالواقع وقدرتھ على الحُكم انتقلا إلى سیطرة قائد أو قیادات

الجماعة المتعصّبة. إنھ یعتقد نفسھ مستقلاً، لكنھ في الحقیقة فاقد لأي نوع من الاستقلالیة.

ھذه العملیة النوعیة جداً ھي عملیة التغریب «Oliénation». حیث تصبح الصدقیة التي
ً مباشراً بالقوة العاطفیة التي یقیمھا مع مُرشدِه یمنحھا التابع لمدونة معتقداتھ مرتبطة ارتباطا
«initiateur». في اللعبة التنویمیةّ التي عمل المرشِد على ترتیبھا، تجد لتبادلات العاطفیةّ مرسى
ً كلیاًّ، فإنھ یفقد الوعي ً في التعلقّ الأول. وبعد أن یرتبط التابع بھذا المرسى ارتباطا ً لا واعیا نفسیا



بخضوعھ. فیعتقد أنھ یتصرّف بحریةّ، بینما في الحقیقة، یتلقىّ الاقتراحات أو الأوامر من مُعلمھ
«Mentor». بعد أن یستقر الخضوع اللاواعي، یمكن عندئذ أن یبدأ التنفیذ الفعلي للمبادئ. فإذا
ب «aliéné» ضعفاً في الإرادة، أو رفضاً للعمل، ینتابھ الإحساس بالضیق النفسي أبدى الفرد المُغرَّ

والجسدي، ولا یرتاح إلا حینما یقرّر بحرّیةّ إنجاز المھام التي أوُكلت إلیھ.

في ھذه المرحلة یدُرك المراقب تنوّع التكتیكات المستخدمة للدفع إلى الفعل. وھذا الفعل
خاص بكل شخص على حدة. ویعمل القادة على تكییف أشكال العمل النفسي وفقاً لكل تابع، وبحسب
شھادات الشھود: ثمّة مُعایرة دقیقة بین الإغراء والسلطة، والتھدید المُبطّن بالتخليّ في حال «عدم
ً للتصرّف بكل الدوافع العاطفیة لبلوغ غایتھ: من التھللّ (الابتھاج) الطاعة». ویكون المُجَنَّد مُدرّبا
إلى الإحباط، ومن الاستثمار الأكثر وضوحاً للانسحاب، كلھا وسائل یختبرھا لیعرف مدى العلاقة

بالآخر، لكي یقیمّ قدراتھ الدفاعیة ودرجة تعلقّھ.

انطلاقاً من ھنا، تستمر العملیة باللجوء إلى مجموعات وسیطة. ولدى احتكاك الفرد بالأقران
تتعزز الرغبة في العمل كما تترسّخ المعتقدات، ویتشكل لدیھ یقین دائم بأنھ في المكان الصحیح.
وتكون ذریعة العدد حاسمة، والتضامن بین الإخوة والأخوات یرسخ العھد بالالتزام. وعند ھذه

النقطة یكون التابع قد وقع في الشبكة، ولا یكون قادراً على التراجع.

ً للشروط الاجتماعیة - التاریخیة، یكتسي الانتقال من العقیدة إلى الممارسة العملیة وفقا
أشكالاً ومظاھر بالغة التنوّع. مھما یكن من أمر، تبقى الاستراتیجیات والغایات متشابھة، فقد أخُذ
التابعون الجدد لیكونوا حلقات من سلسلة طویلة. فتتلاشى خصوصیتھم الفردیة لحساب توحید
«uniformisation» كليّ، أي یتشابھ الجمیع في كل شيء. فكل منھم مناضل أي، إنھ جنديّ لخدمة
القضیة تحدیداً. وھو یشُبھ كل مَن ینتمي إلى جنسھ، ویمكن استبدالھ بغیره من أقرانھ. وتلتقي طاقات
الجماعة كلھا على ھدف تحقیق أكبر توسّع لجماعة الانتماء والانتصار النھائي للأفكار المنشورة.
ً یمكن تحدید تقدم المراحل المتتالیة لنقف على تحلیل السیر الذاتیة للتابعین عند ھذا المستوى أیضا

على قلتھا.

المرحلة الأولى تتعلق بتنظیم الجماعة وقیاس مدى إخلاص المُنْتسَِب الجدید، لأن ما یقدمھ
طوعاً یدلّ على نوعیة التزامھ.



بعد ذلك، یتم اقتراحھ لإنجاز أقسى المھام والتي تقُاس خلالھا قدراتھ الحقیقیة، على العطاء،
ودرجة خضوعھ، ویضُاف إلى ھذه المھام تقییم القادة للقدرات الدعویة للتابع. فإذا برھن عن

استعداد وانفتاح كافیین، توُكَل إلیھ أعمال الإحاشة (جمع الطرائد)، والبحث عن أھدافٍ جدیدة.

ً (توریطاً) - وھي أعمال ً لقوّة تعَصیب الجَماعة، تطلب إلیھم أعمال أكثر إلزاما وتبعا
انتھاكیةّ وعنیفة.

ھنا یجتاز التابع عتبة أخرى بالانتقال إلى مرحلة المناضِل. فتدخل الجماعة في حرب
لتحقیق أھدافھا، ویصُبح التابعُ مُتعصّباً، بعد أن فوّضھا بوعیھ الأخلاقي، وصار یتصرّف كالإنسان
الآلي، المستعد للقیام بأسوأ الفظاعات، من دون أن یرف لھ جفن، لأنھ لم یعد سوى الذراع المسلحّة

لرأس (اللوڤیتان = إلھ العماء) الذي یتحكّم بھ.

أخیراً، تأتي المرحلة الحاسمة، ونعني بھا مرحلة التضحیة بالنفس، بعد التضحیة بالآخرین
ومعھم، أي أولئك الذین ینبغي القضاء علیھم، لمجرد اختلافھم عنھ. وتتمیز ھذه المرحلة بشعار
واحد مشترك ھو «یحیا الموت!» وھي عبارة تتناغم بشكل مدھش مع الأمنیة النھائیة للروحانیین
الذین لا یتوقون إلى الموت بوصفھ خلاصاً، بل بوصفھ الخیر الأعلى. الروحاني، مثل تیریز داڤیلا،
الذي یرى في الموت خاتمة للحیاة. وتتجسد ھذه الرؤیة المتناقضة في عبارة تیریز الشھیرة التي قد

لا یرفضھا أي متعصّب: «أموت لأني لا أموت16».

لكن مع الفارق، وھو أنّ تیریز لم تعمل على موتھا. لقد تمنتّھ بحرارة، وزینّتھُ بكل الفضائل،
ب، من خلال انتحاره المُبرمَج، إلى جر أكبر عدد مھ القدر لھا. یسعى المتعصِّ لكنھا انتظرت أن یقدِّ

من الأشخاص إلى الموت، لبث الذعر ومضاعفة عدد المتابعین لقضیتّھ.

على غرار الصلیبیین

عاتھ لكي نجسّد أقوالنا، دعونا نضرب مثل التجنید الذي یلجأ إلیھ تنظیم (داعش) عبر تفرُّ
العدیدة. في الأسطورة التي یسعى (داعش) إلى نشرھا، من خلال النصوص، والرسائل، وأشرطة
رات عدیدة ومتناقضة. فتارة ً یختصر تصوُّ ً أسطوریا الفیدیو المبثوثة تبدو بلاد الشام بوصفھا مكانا
یتحدثّ عن أماكن توراتیة أعُید تأویلھا في النص القرآني، وطوراً یعود إلى مكان ستولد فیھ الحیاة
بوحي إلھي بعد نھایة العالم، وطوراً یشُیر إلى أنھ سیحقق نظام السلام والسعادة في الأراضي



«المحرّرة» من قِبل المناضلین (المجاھدین)، أي النظام الذي یتھدده وجود قوى الشر وأعمالھا.
وتكون الصور المنقولة مشوّشة إلى حد كبیر لتعبرّ عن الأوھام الخاصة بكل مُرید، وتتضمن ما
د الذي من شأنھ إثارة حماسة المجاھد، فلا یمكن یكفي من الدلالة لإذكاء الشعور بالظلم والتمرُّ
للمؤمن المأخوذ بالروحانیةّ مقاومة جاذبیة ھذه الأوصاف المثالیة. ولا یضاھي سحر ھذه الأماكن

الطوباویة إلا قوة الأوھام التي تبعث التماسك النفسي لدى التابعین.

ما یدُھش في الأمر ھو تشابھ مثل ھذه الأوھام، وتلك الھذیانات مع مخیال الحروب الصلیبیة
ً في الفترة الإقطاعیة. إذ كان للتصوّر الأسطوري لأرضٍ مقدسّة أھانھا الكفاّر ودنسّوھا رسوخا
فریداً من نوعھ عبر أوروبا كلھا في تلك الفترة. فقام الفرسان والبارونات بسلسلة من الحملات
العسكریة لاحتلال الشرق الأوسط. أمّا شعب المدن والأریاف فقد سعى بطریقتھ إلى بلوغ القدس
التي یحلم بھا. ففي عام 1212 قامت حملتان شعبیتان سمّاھا مؤرّخو تلك الفترة (حملات الأطفال)،
لم تضم شباباً ملھمین فحسب، بل رعاة، وفلاحین، وسكان مدن فقراء أیضاً. وبقي مصطلح أطفال
ً أبناء الله، كما تعني الفقراء المشاركین في تلك الحركة ً للتحفظّ، لأنّ «Pueri» تعني أیضا خاضعا

(الحملة).

ً من ألمانیا وفرنسا، حیث راح الشاب انطلقت الحملات الصلیبیة بشكل متزامن تقریبا
المراھق نیكولاس المتوھّم «illumine» یعظ الناس في الساحات العامة، زاعماً أنّ ملاكاً جاءه في
الحلم وراح یلح علیھ لتشكیل مجموعة من الحجاج لتخلیص قبر المسیح. وكان الإیمان والحماسة
كافیین لتنفیذه ھذه المھمة، وسیشق الربّ البحر أمامھم كما فعل مع موسى، ویمكنھم من بلوغ
الأرض المقدسّة مشیاً على الأقدام. ما یثیر الدھّشة في ھذه القصة، ھو ذلك النجاح الذي حققتھ مثل
ھذه الخطابات الملتھبة حول حقیقة نھایة العالم. أرض فلسطین ھي المكان الذي ینبغي الوجود فیھ
لیكون المرء جزءاً من المُختارین حینما تحلّ نھایة الزمن، القریبة جداً.إنھ ھروب من البؤس، وآمال
جنونیة، وحماسة روحیةّ أذكتھا الظروف. ومھما یكن من أمر، یتفق المؤرّخون على الاعتراف بأنّ

عشرات الآلاف من الحجاج ساروا خلف النبي الشاب إلى جِنوة حیث ستقع معجزة انفلاق البحر.

الحملة الثانیة انطلقت من فرنسا بمبادرة من راعٍ شاب یدُعي إیتیین أصلھ من مقاطعة
«cloyes» الفرنسیة، وھو أیضاً أحد المتوھّمین «visionnaire». إذ أعلن أنھ مكلفّ من المسیح



لقیادة الصلیبیین إلى القدس. فحقق نجاحاً شبیھاً بذلك الذي توفرّ لنیكولاس، فجذب معھ آلاف الشباب
والفقراء لیسیروا معھ في رحلتھ الخلاصیةّ.

ً ففرّقھما الجوع، الحملتان اللتان بدأتا بحماسة كاملة انتھى بھما الأمر إلى الھول التام أیضا
والبرد والمرض، والقسوة، ولم ینجُ إلا القلیل فشدوّا رحالھم إلى مرسیلیا أو إلى أي میناء صادفوه

ھ لتحریر المشرق، بیعوا عبیداً في ولایات الإمبراطوریة العثمانیة. في إیطالیا، لكن بدلاً من التوجُّ

التشابھ ھائل بین طوباویة بلاد الشام، وتخیلّ الأرض المقدسّة، فھي الرؤیة المثالیة نفسھا،
العمق نفسھ الذي یعود إلى مئات السنین، إضافة إلى العمى النفسي نفسھ. الشيء الوحید الذي تبدلّ

ھو المضمون الدیني فھناك المسیحیة، وھنا الإسلام.

ثمّة عدد من الشباب الراغبین في السفر إلى سوریة - لاسیمّا الفتیات - المدفوعین أولاً
بالحماسة الإنسانیة، فھناك إخوة لھم وأخوات في الدین یعانون وبحاجة ماسّة للمساعدة. وبذلك اجتمع
سببان قویان لا یثنیھما شيء عن الرغبة في السفر. أولاً قطع الرابط الاجتماعي الكالح الذي لا أفُق
لھ للذھاب إلى قطُرٍ توھّموا بأنھ فردوسي، وفضلاً عن ھذا، فإنّ انطلاق مرشحي الخلاص في

المغامرة یعني إنھم ینُجزون عملاً مفیداً وتجدیدیاً.

المرحلة التالیة تقوم على القبول السلبي بالعنف. إذ لا یمكن للثورة الإسلامیة أن تقوم، في
آخر الأزمان، من دون دمار. ولابدّ حتماً من القضاء على الشر بأشكالھ كلھا، وبما أتُیح من الوسائل.
والإرھاب إستراتیجیة حتمیة إذا لم یكن القتال ضد الخصم متكافئاً. بعد أن یقع المرید في أوھامھ
المثالیة، لا تبقى التجاوزات صادمة لھ، ویستمر التزامھ بالمساعدة والدعم مھما كان سیاق الدمار
الذي یحیط بھ. وھناك شابة انخرطت في التنظیم، ثم سافرت إلى سوریة تروي أنّ ما رأتھ من
رؤوس مقطوعة مغروسة فوق الأوتاد حولھا، لم یمنعھا من الانشغال باھتماماتھا الإنسانیة17، ففي
عماھا كانت تفھم ھذا العنف بوصفھ عملاً إیجابیاً، لأنھّ موجّھ إلى ممثلي الشر. وتحطیم الأشرار

معادل لفعل الخیر من الناحیة الریاضیة.

المرحلة الأخیرة تتسّم بالانخراط في الجھاد، حیث یحل العمل محل التفكیر. فلا یتحرّك
ً المرید إلا بدفع الرغبة لھ في خوض الحرب المقدسّة ضد من قیل لھ إنھم أعداء. ولا یصبح معنیاّ
بمحاربة العدو الداخلي، بعد أن أخرج ھذا العدو وأسقطھ على الآخر18. لقد صمّم على القتال حتى



ضد إخوتھ الذین اتھّمھم القادة بالخیانة، أو الردة. ھذا الإفساد العقلي یبلغ حداًّ یحوّل المُرید إلى آلة
للقتل، لا تنتظر سوى الأمر لتدمیر ھدفھا. وھنا یكون إفراغ المرء من ذاتیتھ قد اكتمل تماماً، فلا
یعود الفرد ھو نفسھ، بل یصبح كإنسان آلي مُبرمج من أجل القتل. وتتلاشى فیھ كراھیة القتل
والرغبة فیھ، لیحل محلھّما آلة باردة لم تعد غایتھا بالنسبة للجھادي، سوى أشباه شیاطین فقدوا

وجوھھم الآدمیة، بعد الانتقال إلى ھذه المرحلة من العمل.

وسواء أكان ذلك الفعل تحت تأثیر المخدرّ أم لا، فإنّ التصمیم الذي یحرّكھ لا یبقى تصمیمھ،
بل نابع من تلك الأصوات الداخلیة، أي أصوات راسمي الإستراتیجیة الشاذین الذین نفخوا فیھ
أمرھم المفروض علیھ. وما إن یأتیھ الأمر، وتبدأ العملیة، حتى لا یمكن لأحد أن یوقف تنفیذ المھمة،

لأن الموت یحتل صلب ھذا الجھاز الرھیب، وھو ما یحددّ تروسھ كلھا.

لئن بقیت رغبة واحدة فقط في نفس المتعصّب، فھي الرغبة في أن یلقى حتفھ ھو أیضاً. وھنا
نتساءل، عند ھذا المستوى من المحاكمة العقلیة، ما إذا كان محرّك فعل الجھادي، المؤكد بشكل
واعٍ، بوصفھ البحث الساذج عن فردوس موھوم، عن مكان تتحقق فیھ كل الرغبات، في حقیقتھ،
ناتجاً عن عقدةِ ذنبٍ لا واعیة متفاقمة، فیفكر المتعصّب بموتھ، بوصفھ خلاصاً من الأعباء، والموت
تحرّراً من خضوع لا یطُاق قاده إلى ارتكاب السیئات. إذا صحّت ھذه الفرضیةّ، فیمكن عندھا
التفكیر بإعادة تأھیل الفرد من خلال التوبة، وتطبیقھا على مَن ھربوا من العنف، والحل الرادیكالي

للشھادة.

 



 

 

 

الفصل الثامن  
الإیدیولوجیا الرادیكالیة

 

من الانبھار إلى زوال الوھم

 

إذا أردنا فھم الكیفیة التي یعمل بھا الفكر الرادیكالي، فلابدَّ من العودة إلى التعریفات الأولى.
ً من ظاھرة عامة وغریبة في الوقت نفسھ، أي ظاھرة فالتطرف لا یتشكل ولا یتطوّر إلا انطلاقا
السیرورة الإیدیولوجیة. ولكي نحلل الإیدیولوجیا سریریاً، كما تظھر في الھیئة الاجتماعیة، لابدّ أن

نستخلص دلالتھا النفسیة عبر مختلف التصوّرات التي شاع ارتباطھا بھا.

تعني الإیدیولوجیا تارةً تصورات الفكر وأشكالھ الخاصة بفرد أو جماعة وتمیزّه عن
الآخرین، وطوراً تحُیل إلى تحریف مجموعة من الأفكار التي نقارب بھا الواقع بطریقة موضوعیة.
في الحالة الأولى، تكتسب الإیدیولوجیا مشروعیة مُعینّة، لأنھا مشتركة بین مجموعة من الأشخاص
المُحددین اجتماعیاً لھا ما لغیرھا من قیمة. إذ فھُمت الإیدیولوجیا على ھذا النحو، تكون أشبھ بحقیقة
نسبیة مرتبطة بسیاق اجتماعي - ثقافي معینّ. لذلك یمكن الحدیث عن إیدیولوجیا فنیة معنیة، أو
إیدیولوجیا سیاسیة، أو إیدیولوجیا اقتصادیة، لكنھا تتساوى كلھا من حیث علاقتھا بالحقیقي، طالما
أنّ لكل واحدة منھا طریقتھا في التطرّق إلى قسم من الحقیقة.أما في الحالة الثانیة، فتختلف الأشیاء
كثیراً لأن الإیدیولوجیا أشبھ ھنا برؤیة مزیفّة للواقع، أي رؤیة ترید تصحیح مقاربة علمیة معینّة،
وتغییرھا. وبناءً على ھذا، تكون الإیدیولوجیا فھماً خاطئاً لواقع الأشیاء، یقع على عاتق العلم إزالة
مثل ھذه الأخطاء. لكن المعطیات تصبح أكثر تعقیداً حینما توضع محصلة تغییر حقیقة الوقائع
لغایات تخریبیةّ. عندھا تكون الإیدیولوجیا بمثابة تخریب للمعرفة. فعلى سبیل المثال، إن الاستعمار



عقیدة من یظن - أو من یرید ذلك- بأنّ تسلطّ شعب على آخر لم یحدث لغایات اقتصادیة بل
حضاریة، على اعتبار أنّ الھیمنة والخضوع لیسا سوى وسائل لازمة لبلوغ أعلى درجات الثقافة.

مشكلة مثل ھذا التعریف الواضح تكمن في أن صاحب الموقف الإیدیولوجي، لا یعي موقفھ
ھذا أبداً، لقناعتھ بأنھ محق، وستستمر حالھ كذلك إلى أن یعي خطأه. العمل الإیدیولوجي دائماً عمى
راھن، ولا یدرك الفرد - لوحده أو بمساعدة الآخرین - أنّ تموضعھ السابق كان خاطئاً، وأنّ
راتھ بعیدة عن إدراكھ للواقع، إلا بعد أن یتراجع مسقبلاً، أو بعد فوات الأوان. في ھذه الحال تصوُّ
یمكن التأكید أن خصوصیة الإیدیولوجیا تكمن في عدم معرفتھا بأنھا إیدیولوجیا. بعد أن یتم
الاعتراف بالإیدیولوجیا بوصفھا كذلك، فلا یتقاسمھا مَن یفكّر فیھا، عندھا یمكن القول: إنّ أي
موقف عفوي مُتَّخَذ ومعلوم ھو موقف إیدیولوجيّ، طالما أنّ المسافة الانعكاسیة لم تخترقھ أو تعُید
النظّر فیھ. تحدث لیڤي - شتراوس، في ھذا الصدد، عن «نظرة بعیدة19» بوصفھا أحد مناھج العلوم
الإنسانیة. ومن یرید الانفصال عن الإیدیولوجیا لا علیھ أن یضع مسافة مفھومیةّ بینھ وبینھا، أي أن
یكون بینھ وبینھا مسافة زمانیة - مكانیة. ونظراً لقرب الفرد الشدید منھا، فإنھ یتأثرّ بالعرقیة
المركزیة لجماعتھ الثقافیة التي ینتمي إلیھا. ویتسّم كل من ھذا الموقف أو ذاك بإغلاق ھویتھ أو
الإنغلاق علیھا. بھذه الطریقة نتعرّف على الوظیفة النرجسیةّ للانتساب الإیدیولوجي. وفي ھذا
الإطار ترتبط الإیدیولوجیا بغطاء فئوي یسمح للفرد بتأكید نفسھ وتعزیز احترامھا. وكلما ازدادت

ھشاشة الھویة لدى الأفراد، یزداد انبھارھم بالإیدیولوجیا.

الإیدیولوجیا نقیض العلم

تتعقدّ المسألة ببروز عملیة فریدة ھي التحول أو الانقلاب الإیدیولوجي. في المرحلة الثانیة
من تكوّن الإیدیولوجیا تتعزز حالتھا بوصفھا المقاربة الحقیقیة الوحیدة للواقع، وباستناد التصوّر
الإیدیولوجي إلى الآلیة الدفاعیة للتحول ونقیضھ، فیتغیر الفرد ویقرّر لنفسھ بنفسھ أنھ رؤیة علمیة
للوقائع الملحوظة، مثل ھذا الانقلاب المعرفي یترافق بحركة ابتھاج تمنحھ قوّة خاصة. ھذه الرغبة
الحادة تصاحب إعادة تفعیل الرغبة بكل قوّة، وتكون القدرة على تصوّر العالم أقوى من مجرّد
القدرة على الإدراك. ولا تسُلمّ الأشیاء أمرھا، كما ھي، للوھلة الأولى. إذ لابدّ من القیام باستدارة

إسقاطیةّ لھذا الواقع المباشر للتمكّن من إدراك الحقیقة الجدیدة خلف جدار المظاھر والبدھیاّت.



ً لھذا المنظور یجري قلب المضمون إلى شكل والشكل إلى مضمون والذي یدُركھ تبعا
الجمیع على أنھ بدھیة، أو بوصفھ الواقع المعلنَ لحدث، أو لواقعةٍ یصبح، بالعكس، ثمرة استثمار
للفكر، أو نتیجة إرادة میكاڤیللیة في الخداع. فیكفي تفصیل أو عنصر لا أھمیة ظاھریة لھ لخلق
الشك، وفي النھایة، التسببّ في قلب كليّ للحالة. فقد سمحت بعض المصادفات، والإھمال، بزرع
بذور الشك حول مسؤولیة بن لادن والقاعدة في أحداث 11 أیلول 2001، وصار یقال قد تكون

ل في أفغانستان وبعده في العراق. المخابرات الأمریكیة دبرّت كل شيء لتجد مسوغاً للتدخُّ

كلما أشار حدث ما بإصبع الاتھام إلى منظمة إیدیولوجیة یصبح من السھل على ھذه المنظمة
ممارسة آلیة الانقلاب الإیدیولوجي لتبعد التھمة عنھا، وتوجیھ التھمة إلى الضحایا أنفسھم. وھي
الآلیة نفسھا التي تتبعھا المجموعات الدارسة لعلم النفس الماورائي الذي یتركّز على دراسة معتقدات

المخلوقات الآتیة من كواكب أخرى.

المثیر في الأمر ھو أنّ ھذا الدفاع الإسقاطي ینطبق على الحركة الحقیقیة السلبیة للموقف
العلمي. وقد بینّ «غاستون باشلار - G.Bachelard» مدى تشابھ التجربة الأولى بالعائق
الإبیستیمولوجي. لذلك على العمل العلمي أن یواجھ المظاھر لیكون قادراً على إدراك واقع الظواھر
الطبیعیةّ. استناداً إلى ھذا النموذج تسعى آلة التأثیر الإیدیولوجي إلى إعادة بناء الواقع الاجتماعي

والثقافي والسیاسي تبعاً لمعاییرھا في التنظیر التي تربطھا، انعكاسیاً بمقاربة علمیة.

یتحول التعلقّ اللاواعي إلى رابط یصل الفاعل «Sujet» بالإیدیولوجیا، وتتحوّل
الإیدیولوجیا بالضرورة، إلى مكان یتجذرّ فیھ فكر الفاعل. وتصبح الإیدیولوجیا من الآن فصاعداً
ً عنھا. وھنا، في ھذا الوعاء المفضّل لأي نشاط معرفي. وتصبح الفكرة المطروحة تعبیراً طبیعیا

الملجأ الداخلي اللاواعي، تنتظم الأفكار وتتغذىّ.

البعُد النفسي الآخر الذي یرافق القالب الإیدیولوجي ھو بعُد الرغبة في التفكیر الذي یمكن أن
یبدأ بإعادة البناء وینتھي بالانفجار البھیج. تتسم عبارة أرخمیدس: وجدتھ! «Eureka» أي حل
المسألة التي كان یفكر فیھا، بالطبیعة نفسھا. الإیدیولوجي یشعر بفرح الاكتشاف نفسھ الذي یشعر بھ
رجل العلم، حینما یتمكن من التقلیل من مقاومة الواقع الذي یقف في وجھ منظومتھ الفكریة. ومن ھنا

مَیل الإیدیولوجیا «الطبیعي» إلى أن تعدَّ بوصفھا خطاباً علمیاً وتعلن عن نفسھا.



الشعور بالاضطھاد

ً ً لبقائھ دفاعا یتم الانقلاب الإیدیولوجي - بما یرافقھ من استثمار قوي - بطُرق مختلفة، تبعا
ً أو یتطور في كنف التنظیم الفئوي. ویزداد الاتساع النرجسي الناشئ عن المضامین فردیا
الإیدیولوجیة لدى المجموعة بحیث یؤدي إلى انصھار الفرد «Sujet» في الھویة الفئویة إلى درجة
فقدانھ القدرة على الحكم لحساب المؤسسات المثالیة للحركة، أو الرابطة التي یرتبط بھا. وكلما
تنامت عملیة الأمْثلَةَ «Idéalisation» یزداد النشاط العصابي الھذیاني «paranoïde» لدى

أعضاء الجماعة الذین یعرفون بعضھم بعضاً، ویجتمعون حول أولویاتھم الإسقاطیةّ.

صرنا نشھد، مع نظریة المؤامرة التي تتطوّر على شبكة الإنترنت خلال السنوات الأخیرة،
بدایات إنكار عصابي ھذیاني (بارانویا) یسعى إلى إیجاد مضطھدیھ وتحدیدھم. یندر أن نعثر على
شھود مباشرین للتفجیرات، وبما أنّ الأحداث لا توجد إلا عبر وسائل الإعلام، یصُبح من السھل
تحویلھا إلى ھجوم غیر مباشر ضد جماعة معینّة؛ ھجوم ماكیاڤیللي یقوم بھ شیطان أكبر مُتلاعب
(مُضللّ). بحسب ھذا المنظور لیست الجرائم التي ارتكُبت بحق العاملین في صحیفة «شارلي إبدو -
Cherlie Hebdo» سوى ھجوم دام دبرّه متآمرون منحوسون لیسِموا المؤمنین بالإسلام
والمحرّضین على الجریمة بضحایا مُكَفرّین عن المؤامرة. مثل ھذا المنطق النفسي القائم على إسقاط
الغرائز التدمیریة الداخلیة على الخارج، وعودتھا على شكل إدراكات مباشرة، ھو ما یمیزّ آلیة

الرفض «rejet» التي لا یكون السلبي بحسبھا مقبولاً في حد ذاتھ، فیعود عبر الخارج.

الصیغة الدفاعیة الأخرى الخاصة بالإیدیولوجیا ھي أنھا تقتبس من عالم الانحراف، لأنّ
رغبة الجماعة الإیدیولوجیة لا حدود لھا. فھي لا تتجاھل القانون فحسب، بل تتفننّ في تجاوزه
وتجمیل ھذا التجاوز بشكلٍ زائف. الإیدیولوجیا المُغریة والتضلیلیة بوصفھا عملیة شاذةّ، تستند إلى
ً لمن یختبئ خلف منظومة رفض الامتثال للقوانین والمعاییر المشتركة بین الناس. لا شيء مُتاحا
أفكار لیست سوى اجترار لإیمان قدیم بالقوة الكلیةّ للذات. في الإیدیولوجیا المنحرفة لا وجود
لمتساوین أو إخوة، أو للآخر إلا بوصفھ ھذا أو ذاك موضوعاً جزئیاً مآلھُ الخضوع. والأفكار ذات
المضامین الفاسدة أقنعة خادعة تقود إلى الخضوع، وكل مَن یعتقد أنھ یرى فیھا صوراً مثالیة

فردوسیة لیس سوى إنسان مَخدوع.



یقع البطل الشاب ورسلھ، كما في رمزیة الحمار التي ضمنھا «كولودي - Collodi» في
قصتھ بینوكیو، في فخ الكلام المعسول لكذاّبین خبیثین، یزینّان لھم الحیاة الرائعة المُكتشفة في
الجزیرة المسحورة. وبعد أن تذوّقوا ملذاّت رخیصة، رأوا أنھّ قد نبت لھم ذنب طویل وأذنان
طویلتان، وفي مقابل السعادة الزائفة في الجزیرة عاشوا جحیم الوجوه التي تغیرّت إلى وجوه حمیر
بشكل نھائي، فذاقوا عذاب السوط والعبودیة. وھكذا فإن الإیدیولوجیا المرآویة تحكم على مَن تبُھرھم

بخضوعٍ مُذلٍّ ھو ثمرة النزعة التدمیریة.

أنماط الإیدیولوجیاّت

المعرفة السریریة بالإیدیولوجیاّت تؤديّ إلى تمییز أربعة أنماط مرجعیةّ. النمط الأول ھو
(الإیدیولوجیا الطبیعیة)، أي منظومة الأفكار التي تنشأ بشكل طبیعي ومباشر من لعبة الممارسات
التفاعلیة، إذ على كل عضو ینتمي إلى فئة اجتماعیة معینّة أن یتبنىّ الأفكار التي حكمت نشوء ھذه
الفئة وتلك التي تتحكّم بممارستھا الحالیة بسبب الانتماء إلیھا. ھذه الإیدیولوجیا القاعدیة التي لا
یمكنھا الإفصاح عن اسمھا لكونھا مُضمَرَة، ھذه الفكرة الأولى الناشئة مباشرة عن الممارسة ھي

أیضاً فكرة مؤسّسة لعقد الانتماء الذي یضم أفراد الفئة.

ً ولا یفُصح عن نفسھ بشكلھ الأصلي إلا بعد مثل ھذا الأساس الإیدیولوجي لا یصُبح مرئیَّا
ف معھ، أو الھجوم علیھ أو تحریفھ: الخیانة الوظیفیة المقصورة تأتي عندئذٍ لتفُسد سوء التصرُّ
النشاط الفئوي، بسعیھا لوضع منظومة ھدفھا رفض القِیم التأسیسیة القائمة على مبادئ أخلاقیة
ومتعادلة لحساب مصالح بعض المتحایلین ممَن یضعوَن أیدیھم على مكاسب العمل الفئوي على

حساب الجماعة. وقد حلتّ الإیدیولوجیا الأولیغارشیة محل الإیدیولوجیا العامة الأولیة.

النمط الثاني من الإیدیولوجیا التي نجدھا عادة لدى الفئات الاجتماعیة ھي (الإیدیولوجیا
التامة) «intégrale». على الرغم من اختلاف المضامین الرمزیة للإیدیولوجیاّت التامة، إلا إنھا
ف بوصفھا أجزاء أساسیة من عقیدة أضُفیت علیھا القدسیة، ینخرط فیھا الفواعل «sujets» من تعُرَّ

دون قید.

وتستثمَر النصوص بحرفیتھا، وكل مناّ یتشبث بالتقیدّ بحرفیتّھا ولیس بروحھا. ویقوم تشابھ
فعاّل بین المدوّنة العقائدیة، والنزاھة النفسیةّ للأوفیاء لھا. ھذه الأمانة النصیةّ ھي ضامن الانسجام



واحترام الذات. في مثل سیاق الوفاء الواعي ھذا والأمان النفسي غیر الواعي، فإنّ أي انحراف
ً بالغ الشدةّ لا یخُمده إلا النشاط الفعاّل. والفرد الذي محتمل، أو تحریف للقواعد المكتوبة یولدّ قلقا
یشعر بمَن یخونھ في كینونتھ، أو في معتقده، یتصرّف بعنف یجدد فیھ الحقیقة المكتوبة، التي تجددّ
الذات أیضاً. وتجري الأمور كما لو كان النص الذي أضفیت علیھ القداسة مكتوباً فوق جلد المؤمن.
فیتمسك حرفیاً بأفكاره كما یتمسك بوجوده. ھذا النشاط النفسي ذو طبیعة أصولیةّ تحقق التكامل بین
الذات، والفئة والكتابات المقدسّة. وتشكل قوّة ھذا الترابط الثلاثي مناعة تحمي من أي خطر ینجم

عن الضغط الفردي أو الفئوي.

وبناء علیھ، یمكن وصف التیارات المنادیة بالعودة إلى النصوص بأنھا تنتمي إلى الأصولیة
الدینیة. في الدیانات التوحیدیة، ترمز ھذه الحركات إلى إرادة التطھّر الفردي بالتوافق مع صفاء
المعتقدات، كما لو كانت ھذه الحركة التراجعیة نحو ماضٍ أسطوري ھي ضمانة تجدید استكمال
الذات في مواجھة خطر الانحلال والتفرّق الذي یتمثلّ في الاحتكاك بالاختلاف. كما یرمز إلیھ

الغریب أو عدم تجانس المعتقدات الأخرى.

كلما ازدادت ھشاشة الأفراد من حیث تاریخھم، أو ما شھدوه من أحداث صادمة، أو مؤلمة
یزداد میلھم للجوء إلى الإیدیولوجیا الأصولیة. وتبقى المسألة مفتوحة حول معرفة إذا ما كان ھذا
التفضیل لحرفیةّ النصوص المقدسّة ضمانة ضد الانحرافات المتطرّفة، والانتقال إلى الأفعال

.(Fanatisation - التعصیب) ل مرحلة أولى نحو الدفع إلى التعصب العنیفة، أو ما إذا كانت تشكِّ

النمط الثالث من الإیدیولوجیات، ھو (الإیدیولوجیا الشاملة - Totale)، وھي بحسب ھذا
التصوّر الجدید رؤیة حقیقیة للعالم (Weltanschauung) الذي ینتظر منھ الإجابة على كل الأسئلة
التي نطرحھا على أنفسنا، وتقدیم الحلول الممكنة لقضایا الوجود كلھا. والفرد الذي یتبنى مثل ھذه
العقیدة یرى فیھا طریقة التزام شخصیةّ كلیةّ. فإذا كانت النصوص كلھا قد فسّرھا المؤسِس، فإنّ
المؤمن یبذل نفسھ كلیَّاً في سبیل القضیة التي یدافع عنھا، ویصُبح عندئذٍ ممارساً لھا أیضاً. كما أن
للھدف الكلِّي للعقیدة، مھما كان مضمونھا سلطاناً كلیاًّ على الأفراد الذین یتبنونھا. وتقوم الإیدیولوجیا
الشاملة على تنظیم ھَرَمّي شبیھ بتجانسھا المنطقي، كما تقوم على الخضوع الكلي لمعتنقیھا. لذلك
تنشأ عملیة (الاغتراب - alienation) التي سبق تحلیلھا، والتي تجرّد الأفراد من ذاتیتّھم وتختزلھم
إلى مجرّد انتماء فئوي. فیتحولون، بعد خضوعھم ھذا، إلى أفراد مُغْفلَین «anonyms»، ومُحیَّدین،



یقتصر مبرر وجودھم على حمل العقیدة، والعمل من أجل تحقیق عالم مثالي؛ العالم الكامل الذي
س الطائفة طاقتھا كلھا لخدمتھ على المدى الطویل. س والذي تكرِّ تصوّره الأب المؤسِّ

یبینّ جورج أورویل في روایتھ 1984 كیفیةّ تشكل ھذا العالمَ الشمولي من خلال ھذه
الإیدیولوجیا بغیة سحق الوعي الفردي والحریة. في نھایة المطاف یقع البطل وینستون، الذي یدین
تأسیس مثل ھذا النمط من الخضوع، رھن الاعتقال، ویخضع أمام جلاّده أوبریان المكلفّ بإعادة
تأھیلھ. وجد وینستون، شیئاً فشیئاً، نفسھ وھو بصدد اكتشاف الواقع من خلال موشور الإیدیولوجیا
المُھیمنة. لكن أوبریان لم یكتفِ بمجرّد الخضوع لاختبار الواقع الإیدیولوجي، لمعرفتھ بأنّ الفرد
الخاضع قد ینقلب في أي لحظة ویقتنع من قِبل الآخرین. ولكي یكون الاغتراب كاملاً، لابدّ من رفد
«Big العملیة المعرفیةّ بعملیة عاطفیة. فلا یكفي وینستون أن ینتسب إلى أفكار الأخ الأكبر
«Brother فحسب، بل علیھ أن یحبھّ أیضاً. لأنّ استثمار الموضوع الإیدیولوجي تتمة لازمة
للانتساب الواعي العقلاني. ویتم الانصھار النرجسي، الذي یحقق استكمال الذات بسبب التوسُّع
الكبیر والدائم للإیدیولوجیا. ویؤكد أحد أتباع العلمویة «Scientologie» أنّ «العالم سیكون أفضل
یوم تتفق ثلاثة أرباع البشریة على العقیدة». ویتبدىّ قلق العلموي «Scientologue»، كغیره من
أتباع الإیدیولوجیا الشاملة، في رؤیة إیمانھ مُھدداً من الواقع الخارجي. وأي ركود أو فشل یصیب
العقیدة یعداّن تھدیداً ضاغطاً. في المقابل، یحُتفى بأي تقدمّ تحُرزه العقیدة وكأنھ تألیھ، فتختلط كینونة
«idéalisée» َالمرء بذاتھ مع قدَرَ الجماعة ومعتقداتھا. ویعود الخوف من انھیار الإیمان الْمؤَمْثل

عند كل أذى حتى لو كان قلیلاً.

آخر أشكال الإیدیولوجیا، ھي الإیدیولوجیا الرادیكالیة التي تعدّ تضییقاً وتصلیباً لجسم المعتقَد
م. وسواء أكانت الإیدیولوجیا ضحیة ھجوم حقیقي أو مُتخیلّ، فھي تمیل إلى التجذرّ المُجَرَّ
(الترََدْكُل)، بمعنى الانطواء على نفسھا وإعادة أقوالھا إلى أسسھا، وضغط طموحاتھا، حول ما ترى
se - إنھ یشكّل مبادئھا الأساسیةّ. فیصُاب المضمون الرمزي بالفاقة، وفي الوقت نفسھ، «یتغلفن
galvanise» حامل المُعتقدَ ویترسّخ. حینما ینتقل المناضلون من الأصولیةّ إلى الرادیكالیة
(الترََدْكُل)، فإنھم یتخلوّن عن السعي إلى تعمیق النصوص ویلجؤون إلى العمل والنضال. وفي
الوقت نفسھ الذي یتحوّل فیھ المرشِد العقائدي إلى مُحارب، یفقد متطلباتھ الأساسیة، ویكتفي بثنائیة
أولیةّ تتراوح بین الجیدّ والسیئ، ولا یھتم إلا بانتصار القضیةّ عبر تدمیر مناوئیھ المُفترضین بشكل



نھائي. یتحوّل التابع إلى مُتعصّب حینما یترافق الانقلاب الإیدیولوجي بتحرّر الغرائز التدمیریة التي
لھا علاقة ببروز رؤیة «بارانویةّ - Paranoïaque» للواقع، ویقوم الفرد «المُتعَصَْبِنُ -
fanatisé» بإحلال النزعة التدمیریة محل القیم الحیویة، وتكون أولویتھ استثمار السلبیةّ، و«المُمیت

.«mortifére -

كیف نفھم تشابك عملیة الجَذْرَنة (الردكلة) الإیدیولوجیةّ؟ أولاً الاضطھاد والتھدید بھ یقفان
وراء تعصیب [زرع التعصّب] الجماعة الإیدیولوجیة، فالجماعة التي تشعر أنھا مھددّة تنزع إلى
الدفاع عن نفسھا بھجوم عنیف تعدهّ مشروعاً تحت رایة قادة راغبین في تحقیق الانتصارات. ھؤلاء
المشایخ الروحیون الجدد ینصبوّن أنفسھم بوصفھم مخلصین للھیئة العقدیة من خلال طرح أنفسھم
كرموز مقدسّة. ثم یصبح أنھ لا یفید من التعصّب كوسیلة تجدیدیة للإیدیولوجیا، سوى القادة. أما
الأتباع المجندّون «endoctrinés» والمعبؤّون بمدوّنة معتقدات اختزلت إلى أصغر تعبیر لھا،
فلیسوا سوى تروس مسلوبي الذات في مشروع قاتل. بعد أن حرموا من حریةّ الاختیار، ووقعوا
ضحایا الإخضاع الكليّ، وتحوّلوا إلى أدوات بید مَن أفسدوا الإیدیولوجیا الأصلیة عن سابق عزم
ً ھدفھ تحقیق مصالحھم. نلاحظ أنّ عملیة (الجَذْرَنةَ - وتصمیم، لیجعلوا منھا بناءً مُصطنعا
radicalization» تشبھ الانقلاب على الأسس الإیدیولوجیة، وتشویھ الغایات التي یسَعى تنظیم

اجتماعي معین إلى تحقیقھا.

ختاماً، نقول: إن مصطلح «radicalité» [تجذیریة] ینطوي على التباس غریب. فمن جھة،
تعني الصفة «radical» [جذري] أكثر الأمور عمقاً في الواقع، أو في أو الشخص، ولا علاقة لھا
بالمصدر أو الأصل. ومن جانب آخر، فھي تحیل إلى الدقیق أو المحدَّد، وتدل على فعلٍ تسطیحيّ،

وتبسیطيّ بغیة تحقیق فاعلیة براغماتیة.

الأفراد لا یتحوّلون إلى رادیكالیین [جذریین]، بل أفعالھم أو الإیدیولوجیات ھي التي توصف
ً ما أصبح رادیكالیاً. وتصحیح ھذا التجاوز لیس مجرّد بالرادیكالیة. ومن الخطأ القول: إنّ شخصا
عملیة لغویة، بل منھجیة، لمقاربة ما یربط الشخص بقناعاتھ ویقینیاّتھ. ولسنا ھنا بصدد تجریم الفرد
على الإطلاق، بل الأفكار الخاطئة التي تلقنھا بشكل مخادع، ولا تخصّھ أصلاً. إننا نصون ھنا
النزاھة الذاتیة، وعندھا یمكن أن نقف مع الجانب الانعكاسي للأنا، الجزء الذي ینبغي أن نقلتع منھ
التأثیر (المتغریبيّ) الذي تركھ فیھ القادة الفئویون. وقبل كل شيء، علینا ألا نخلط الشخص



ً ما یمارسھ القائمون على زرع بذور بالإیدیولوجیا التي تعلمّھا، لأنّ مثل ھذا الخلط یشُبھ تماما
بِون]. الفرد المُغرّب «aliéné» یتماھى كلیاًّ بالمعتقدات التبسیطیة التي قطُّرت في التعصّب [المُعصَّْ
ذھنھ ببطء. فانصھر وجوده الفردي في المثال (النموذج) والجماعة التي لا یشكّل فیھا سوى خلیةّ

یسھل تغییرھا واستبدالھا، ویمكن أن یضُحّى بھ في أي لحظة في سبیل توسّع الكل.

الإیدیولوجیا الرادیكالیة تستخدم آلیتّین نفسیتّین نوعیتّین: أولاً الإنكار وثانیاً انقسام الموضوع
«Clivage de lóbjet». والتصوّرات التي تقدمّھا تھدف إلى تشویھ وإنكار كل جوانب الواقع التي
تناقض الیقینیاّت التي تنقلھا. فضلاً عن ھذا، فإنّ الرؤیة التي تقدمّھا عن العالم منقسمة. فھي تقدم،
من جھة، ما من شأنھ التشجیع على تطور الجماعة، ومن جھة أخرى، ما یمنعھا من التقدمّ

ویناقضھا.

في نھایة المطاف، ھذا النمط من الإیدیولوجیا لا یھدف إلا إلى وضع تعلیمات وقواعد عمل
اختزالیة، لكن یسھل تحقیقھا وتحریكھا.

نحو التخليّ عن الیقینیاّت

ً لاستخدام الأفراد لھا یحق لنا الحدیث عن إیدیولوجیا تتجذر، أو تتخلىّ عن التجذر تبعا
لتكون مرشداً لھم في عملھم. وقد عمل المتعصّبون على تجذیر رؤیتھم للعالم وردھا إلى التعارض
بین الخیر والشر. وتكمن فضیلة ھذا الاختزال في توضیح الاختیارات بأبسط الأشكال حسماً،
فأصبحت القیم الحیویة كاذبة شریرة، بینما یولي الموت للآخرین أو للذات أھمیة وحیدة لأنھ یفتح
أبواب الحیاة الخالدة. الإیدیولوجیا الرادیكالیة بالغة الرسوخ بحیث تدفع الفرد المتعلقّ بھا حتماً إلى
ً فیھ، إلا أنّ الأمر الرغبة الحادةّ في الموت. مھما كان الموقف الذي یعود إلى آلاف السنین ضعیفا

ینتھي بھ إلى الموت، كما لو أن الأمر یعني الاحتفاء بنھایة الأزمنة.

عند ھذا المستوى فإنّ القضاء على الرادیكالیة الإیدیولوجیة وحده یتیح للفرد إمكانیة التخلصّ
من الجماعة المتعصّبة، والعودة إلى موقف ذاتي حقیقي. ولتخلیص الفرد من القبضة الفئویة التي
یعاني منھا لابدّ من خلق مسافة بین ما ھو علیھ في أعماق نفسھ، والبحث عما بقي فیھا من تشبعّ
إیدیولوجي، وبین الغریب عن نفسھ الذي صارهُ بسبب التضلیل الخارجي. بعد إیجاد ھذه المسافة



وتوسیعھا، تأتي مرحلة زرع التنافر المعرفي الذي یلُقي بالشك على المیول المفرطة للإیمان الجدید
والقیم المزیفّة التي یحملھا، وذلك عبر الزمن الذي یعدّ مساعداً ثمیناً یسمح للفرد بالتراجع.

لاشكّ في أنّ ھذا المسار الذي یقود من التصدیق المُطلق إلى العقل النقدي المستعاد، مسار
طویل ومعقدّ. وما یجعل ھذه العودة صعبة ھو عدم وجود طریقة (أو منھج) وحید لبلوغھا. فكل حالة
فریدة من نوعھا، وكل مسار شخصيّ یختلف عن المسارات الأخرى، بسبب التاریخ العائلي

والظروف الاجتماعیة الثقافیة الخاصة.

استعادة الدعم العائلي

بالنسبة (لداعش)، على سبیل المثال، یشددّ المراقبون المیدانیون على تنوّع المسارات
الفردیةّ، ویبینّون مدى ارتباط العودة إلى الحیاة العادیة بطبیعة الحیاة التي عاشھا كل فرد. وتطبیق

ھذه العملیة یتطلب مرافقة مناسبة.

الشيء الأول الذي ینبغي أن تقوم بھ العائلات ھو الحفاظ، بأي ثمن، على التواصل مع
المراھق المنقطع عنھا. بھذا المعنى فإنّ الموقف المطلوب ھو نفسھ بالنسبة للجماعة الفئویة نفسھا.
نعرف أنھ في لحظة الانفصال، یحتاج الشاب المُرید إلى إعادة علاقاتھ الأولیة. ویفضّل أن یستعین
بذاكرتھ العاطفیة إذا أمكنھ ذلك. وحینما تنھار القناعات، فإنّ الرابط العائلي وعلاقات الصداقة تعُید
ً أنھا عائلة جدیدة. وحینما تفُصح ھذه العائلة الفرد إلى الحیاة، لأنّ الجماعة المتعصّبة تدعي دائما
المؤمثلّة عن طبیعتھا القاتلة، فإنّ التابع (المُرید) الذي یكون على حافة الھاویة، یحتاج إلى دعم
موثوق من قبل علاقاتھ العائلیة الأصیلة. حتى وإن لحقت إساءة بھذه العلاقات في الماضي، إلا أنھا
تبقى مسجّلة في أعماق الحیاة النفسیة، لأنّ أصلھا یعود إلى عھد الطفولة الأولى. وتساعد الآثار
الذاكریةّ لھذه المرحلة، حینما تعود من خلال العلاقات بالمساعدین، على تجاوز آثار الصدمات
ق وصلھ بالطفل الذي كانھ ذات یوم، یضع قدمھ، الحدیثة. وحینما یعید «المطلع - initié» الممزَّ
عندھا على طریق استعادة السیطرة على نفسھ. ومثل ھذه الحركة الارتجاعیة صحیةّ لأنھا تندرج

في عملیة استعادة الذات.

نقیض الطوباویة



بعد أن وصل المریدون (الأتباع) الجدد إلى الشام راحوا یكتشفون شیئاً فشیئاً واقعاً یتعارض
ً مع العالم الذي كانوا قد حلموا بھ20. إذ انكشفت علاقات الخضوع الكامنة خلف العلاقات جذریا
الأخویة الظاھریة، وبدلاً من استقبالھم بوصفھم مُختارین، فقد عُوملوا معاملة البیادق فوق رُقعة
الشطرنج، فكان علیھم تقدیم البرھان على التزامھم بالأفعال، لیجُنبّوا أنفسھم تھمة التجسّس. ولم
یتجاوز ھذه الاختبارات من دون نقاش أولئك المشبعون عقائدیاً، ووجدوا تأكیداً لیقینیاتھم في
الھروب إلى الأمام نحو التعصّب. واستناداً إلى ھویتّھم الجدیدة، كانوا یتطوعون مباشرة للقیام بعمل
عنیف ویعربون عن استعدادھم للشھادة، ویدفعون زملاءھم إلى اللحاق بھم، بسبب العمى المتبادل

الذي نشأ عندھم وانتشر بوصفھ تنافساً في سباق على التضحیة السامیة.

یرى كثیرون منھم أنّ السحر یزول عند الاحتكاك القاسي بحقائق الحرب. لكن، بعد أن
وقعوا في الفخ، ووجدوا أنفسھم من دون موارد، لم یبق أمامھم إلاّ خیار القتال في سبیل قضیة فقدت

مثالیتھا. ویمكن أن نمیزّ فئتین ممَن خیبّ الالتزام التعصّبي أملھم:

الفئة الأولى: تضم الأكثر ھشاشة من الناحیة النرجسیةّ، فتراھم ینھارون ویفقدون أي أمل،
كذلك الشاب الجھادي الذي وصفتھ إحدى الناجیات من سوریة، والذي فضّل الاستسلام من دون
سلاح تحت طلقات الأكراد في كوباني (عین العرب)، بدلاً من الاستمرار في القتال من أجل قضیة
لم یعد یرى فیھا أيّ معنى21. ویحل الانتحار السوداوي محل التضحیة بالنفس المبرمجة بوصفھا
شھادة. إن فقدان المعالم الھویتیةّ والفراغ السحیق الناشئ عن سقوط العقیدة وإفلاس الظروف المثالیة
لا تسمح للفرد باختبار التخلُّص من السحر. ولا یعود أمامھ سوى ھدف واحد، ھو إلغاء نفسھ،

لیقضي معھ على المثالیة الجنونیة التي خُدع بھا لفترة طویلة.

وھناك آخرون یستطیعون مقاومة فك السحر (خیبة الأمل)، من خلال استعادتھم مع الأیام
لجزءٍ من عقلھم النقدي. ومن دون أن یتخلوّا عن مثالھم - وإلا انھاروا - حیث یبدؤون بالابتعاد عن
قناعاتھم، وعن الأشخاص الذین یفُترض بھم أنھم یمنحونھم الحیاة والقوّة، وحینما یكتشفون الدعایة
ً فاتھم، لكنھم یعملون ضمنا والتضلیل اللذین قام بھما القادة إزاءھم، تراھم لا یغیرّون شیئاً في تصرُّ
على تحضیر استراتیجیات لفك ارتباطھم. لقد كانوا مُضللین بمشاركتھم في الجھاد، واجتیازھم
الحدود. والآن تراھم لا یطمحون إلا لشيء واحد: ھو العودة إلى ممارسة عقیدتھم الكاملة بطریقة
سلیمة، ومغادرة مستنقع ھذه الحرب. وھناك الیوم روابط، ومجموعات، لاسیمّا في المناطق التي



حرّرھا الكرد، تسعى إلى مد ید العون إلیھم، وتخلیص ھؤلاء الجھادیین السابقین الباحثین عن
التوبة.

الانتقال إلى زوال الوھم

إنّ للتمییز بین زوال السحر (خیبة الأمل) وزوال الوھم أثراً في غایة الأھمیة. فخائب الأمل
یكون قد فقد الثقة تماماً بموضوعات إیمانھ، بعد أن كان یعیش جاذبیة مرشده السحریة الذي كان قد
نقل إلیھ المعتقد الطوباوي. لكن اختیاره للواقع، ینزعھ بشدةّ من أحلامھ، ویكشف لھ خلف قناع

الداعیة الجذاب سمات الجلاّد، فینھار عالمھ الطوباوي فجأة كما بنُي ویغرق الفرد في الیأس.

عملیة زوال السحر ھي الزمن اللازم لعملیة نفسیة تؤدي إلى زوال الوھم الأول حین نشوء
لي)، وھو مستعد التوھّم الخَلاّق. الموضوع الجدید الذي یتكوّن للإیمان یخضع لوعي استبطاني (تأمُّ

دائماً لقبول لعبة التغیرّات. ویترافق النضوج الذاتي بضبط یصُاحب القناعات.

قد یكون التخلِّي عن الوھم الأول أصعب المراحل. فحینما ینجز الفرد ھذا المسار بنفسھ
وبشكل متدرّج، فإنّ مسعاه یستند إلى قدراتھ الداخلیة على الحكم والانسحاب التكیتكي (المرحلي).
ف على الواقع، یصُبح قادراً على طلب المساعدات التي یرى وبعد أن یرجع الفرد تدریجیاً إلى التعرُّ

أنھا ضروریة لإعادة بناء نفسھ.

السبیل الثالث: ینطوي على الخروج المفاجئ من المعتقد الطوباوي. فبعد أن یشعر الفرد
بجرح الجسد، والعذابّ النفسي، یجد نفسھ فجأة في مواجھة الواقع الاجتماعي الذي كان یسعى
للھروب منھ. وبعد أن یكون المتعصّب السابق معزولاً في غرفتھ، أو مسمرّاً فوق سریر المشفى، أو
مسجوناً في ظلام الزنزانة، ھاھو الآن أمام نفسھ وجھاً لوجھ معھا. وشأنھ شأن مُدمن المخدرّات بعد
استعبادھا لھ، لذلك ینبغي ألا یوجد في البیئة نفسھا، أي مع مَن قاده إلى تبنيّ الإیدیولوجیا الرادیكالیة
وأدخلھ في المجموعة المتعصّبة. تكمن المھمة الأولى من إعادة التأھیل في إحداث قطیعة تامة مع
البیئة الحاضنة للمرض التعصّبي. وعلى الفرد أن یعلن الحداد على معتقداتھ السابقة. لكن ھذا التخليّ

شدید الإیلام وقد یشھد عدةّ انتكاسات.

ولاستیعاب صدمة القطیعة، ینبغي حشد عدةّ صیغ مصاحِبة لیتمكن الأتباع السابقون من
الوصول إلى استثمارات جدیدة في المجالات الفنیةّ والثقافیة والدینیة، لتتُاح أمامھم فرصة اكتشاف



ما یسمّیھ «وینیكوت - winnicott» المنطقة الانتقالیة، أي الفضاء الوسیط بین النفسي
والاجتماعي؛ فضاءٌ یلتقي فیھ عمل یجمع بین القناعة واللعب.

تقوم مھمة المجموعة المرافقة المؤلفة من تابعین سابقین على متابعة الفرد، المنقطع خلال
المرحلة الانتقالیة الصعبة، من أجل إعادتھ إلى الواقع. فھو الآن غیر قادر على التھرب من
مسؤولیاتھ، ولم یعد أمامھ مھرّب إلى الخیال الفردوسي. وعلیھ أن یتعلَّم مواجھة الأحداث والكف
عن الاتكّال على الجماعة (المؤمثلَة) لتفكّر عنھ. على العكس، فإنَّ الجماعة البدیلة تقدم حتماً، دعماً
نرجسیاً لا غنى عنھ لكن وظیفتھا الأساسیة تكمن في فتح عیني التائب لیعود إلى عقلھ النقدي ویقیمّ
الأشیاء بما تستحق. لقد خدعوه، ودفعوه إلى الإیمان بالترّھات، لأن للإیمان والدین الحقیقیین طبیعة
مختلفة. والنصوص [الدینیة] تبین المعنى الحقیقي للإیمان. وإطار العائلة الباعث على الطمأنینة
ل في الجِراح التي أصابت الفرد خلال أسفاره نحو المثال والأمان یھیئّ أفضل الشروط للتأمُّ
المزیفّ. قد تعود بعض أشكال الحنین للطوباویة الضائعة للتحققّ. وشیئاً فشیئاً، تحل النظّرة البرّاقة
محل النظّرة التائھة والمُكدرّة سابقاً. في موازاة الاندماج الاجتماعي، یحتاج التابع السابق إلى سندٍ

ثقافي أو تعبديّ «cultuel»، لیحقق أیضاً اندماجھ في العالم الرمزي.

نشیر، ونحن نختتم الحدیث عن ھذا الجدول السریري الذي یتضمن العودة إلى جماعة
المواطنة، إلى ضرورة أن یتمكن الفرد من إسقاط نفسھ في المستقبل، في المجال الشخصي، كما في
المجال العام. كتأسیس عائلة، والاندراج في سلسلة الأجیال یفتح آفاقاً من الاستقرار والنضّح النفسي.

إذا ثبتت صحّة ھذه النقطة، كیف نفھم أنّ أزواجاً، یدفعون بأطفالھم، أحیاناً، إلى التھلكة،
فیتعصّبون ویذھبون إلى الموت من دون أدنى تردُّد؟

ھذه الظاھرة لیست خاصة بالجھاد، بل نجدھا لدى كل الجماعات الفئویة، وإن كان اللجوء
إلى التدمیریة أقل وضوحاً، في أغلب الأحیان. فإما أنّ العدوى الرادیكالیة تتم وتتعزّز بتواطئ
متبادل بین الزوجین، أو أنّ الرجل أو المرأة ھو مَن یستخدم سلطتھ لإقناع شریك حیادي أو لا مبالٍ.

وما إن تؤتي الغوایة أكُلھُا، ویستقر الاغتراب بشكل دائم، حتى یصوغ الزوجان سیناریو
مثالیاً لإخفاء الأخطار القاتلة التي یجرّون نسلھم إلیھا. فغالباً ما یرتبط التفكّك الإیدیولوجي الخاص



بمثلّ ھذه العائلات بأحداث مأساویة. في ھذه الحالة، یتوقف العمى عند الحزن. وھي حالات صادمة
إلى حد عدم الاكتراث بفكرة العائلة نفسھا، فتسوء، وتنُعت بالسلبیة خلال ھذه التجارب المحزنة.

مھما كانت النتائج، فلابد أن تكون العودة إلى الواقع أطول من الدخول في الرادیكالیة. لأن
الحیاة المشتركة، والذات الحقیقیة أقل جاذبیة من الوجود التعظیمي للمبشّرین بالإیمان، والزینات
ً یكون من الصعب قبول الخداّعة للذات «المؤمْثلَةَ - idéalisé». وكلما كان تأثیر الغوایة صاعقا
الحیاة العادیة. لذا فإن أحد أكثر السُبل إیجابیةّ للخلاص ھو سبیل الانخراط الفعاّل إلى جانب أولئك

الذین یحاربون التعصّب.

فالجھادي التائب الذي یتحدثّ إلى شباب الروابط، ویقوم بمداخلات في المدارس والثانویات،
أو یفسر مساره لمعتقلین في السجون، تكون عنده قوّة إقناع أقوى من تلك التي یتمتعّ بھا أولئك الذین
یكتفون بتقدیم الحِجاج العقلاني. فمن عاش «محنة الثأر» وعاد منھا ممزّقاً، وأدرك مقدار انخداعھ
بِمُتعھديّ بیع المثال بأرخص الأسعار، یمكنھ أن یؤثرّ بشكل عمیق في أولئك الذین یصیخون السمعَ
ً للقاعدة، وسُجن ثلاثین شھراً في لصفاّرات التعصّب. فقد كرس مراد بنشیلالي الذي كان محازبا
مُعتقل غوانتانامو، نشاطھ النضالي لعرض أخطار الإیدیولوجیا الرادیكالیة. لذلك فإن حكایة تجربتھ،
ونموذج حیاتھ أشدّ تأثیراً من الخطابات المطوّلة22. وقد تحوّل إلى برھان حيّ على ضرورة

التخلُّص من الأوھام، وحمایة نفسھ من الدعاة إلى التعصّب.

أخیراً، لابدّ أن یكون للسبیل الروحاني میزة للعقول التي استسلمت للتضلیل، لكن لدیھا
ً بھا، وتمثِّل تطلُّعات حقیقیة نحو الحیاة الروحیة. فكل الدیانات المعنیةّ تتضمن سُبلاً روحیة مُعترفا
ً في الجسم الاجتماعي. ودروب الروحانیة، كما تحدثّنا عنھا سابقاً، تشُبھ ً حقیقیا ممارستھا اندماجا
ل أوثق الحواجز الصادة استثمارات دینیة غنیة جداً على صعید تعمیق الحیاة الداخلیة، التي قد تشكِّ

للانحرافات التعصَبیة ومآزقھا.

 



 

 

 

الفصل التاسع  
الانحراف المعاصر: التعصّب الخاص

 

«التعصَب ھو الشكل الوحید من أشكال الإرادة الذي یمكن تلقینھ للضعفاء والخجولین»

ف. نیتشھ

 

یبرز في أیامنا ھذه شكل جدید من التعصّب لھ علاقة بالمجال الفردي فقط، وفیھ یقوم الفرد
بحل مشاكلھ النفسیةّ من خلال بث الرعب في محیطھ. ھذا المتعصّب الجدید یتمركز كلیاًّ حول ذاتھ

ویسقط عنفھ الداخلي الذي یعجز عن معالجتھ وضبطھ بنفسھ، على الھیئة القریبة منھ.

وحجّتھ في ھذا تتلخّص على النحو الآتي: بما أنّ الآخرین لا یفھمونني، وبما أنھم
یضطھدونني ویدفعون بي إلى أقصى الحدود، فسأحقق رغبتھم بشطب نفسي من ھذا الكوكب، لكن

علیھم أیضاً أن یدفعوا ثمن ذلك دماً ودموعاً.

المتعصّب الجدید عبارة عن كامیكاز لا ینتمي إلى أي مجموعة إلا إلى نفسھ. فھو مجموعة
لوحده، والقضیة التي یدافع عنھا ھي قضیة شھرتھ المستقبلیة بوصفھ فرداً. لكن إذا تعمّقنا في
الآلیات النفسیة الكامنة خلف البواعث الواعیة، ألا نجد، في مثل ھذه التصرّفات تعبیراً عن ضیق
حقیقي، ونتیجة للإھمال، والرفض الاجتماعي الذي وقع ضحیتّھ ھذا النمط من المنحرفین

المتعصّبین؟



لكن ینبغي علینا البحث عن طبیعة ھذا الفرض، فإذا كان المجتمع المعاصر یفرز مثل ھذه
التصرّفات، فعلینا تقع مھمة مقاربة الدوافع النفسیةّ المتعلقّة بالتاریخ الشخصي وحساسیة فاعلي مثل

ھذه المآسي.

ما یمیِّز ھذه الانتقالات إلى الفعل العنیف ھو مظھرھا المُذھل كما حدث في «كولومبین -
Columbine» أو في «ڤیریجینیاتیك - Viriginie Tech». فقبل الفعل یقوم الفاعل بعملیة إخراج
معینّة لیكون للرعب الذي یتخیلّھ أكبر دوي، وإثارة للعقول بطریقة لا یمكن محوھا. فھو یسبق
التضخیم الإعلامي لعملھ، من خلال الضبط الدقیق لأقل التفاصیل. وما كان قد رسمھ یتحقق بشكل
عجیب بعد موتھ، ویصُبح بعد بضع ساعات، ذلك الشخص الذي یحتل المكانة الأولى في الأخبار
الراھنة على الصعید العالمي. وبمعزل عن الأصداء الإعلامیة وآثارھا السیئة، سنحاول تسلیط
الضوء على الخطوط العریضة، والنقاط الأكثر دلالة لما ینبغي الاعتراف بأنھّ نمط مختلف من
أنماط التعصّب، أي إنھ تعصّب مجاني لا یستند إلى أي إیمان، أو أي قضیة یرُاد لھا التقدمّ، أو أي
مشروع آخر غیر الفعل التدمیري في حد ذاتھ. الفعل المجنون، وغیر المفھوم من حیث غلوّه یبدو
كنوع من الإبداع الجنائزي الذي یعُلن المتعصّب أنھ مَن قام بھ: وبذلك فھو یرسّخ تقلیداً إبداعیاً
كیھ في كتابھ الاغتیال بوصفھ أحد للسلبیة التي كان توماس «كوینسي - T.Quincy» أحد محرِّ
الفنون الجمیلة. الابتعاد والمسافة اللتان یبدیھما كوینسي، عبر كتابة من الدرجة الثانیة، ھما ما یقوم
بھ الفنان الذي ینظر إلى الجُرمیةّ «Criminalité» البشریة نظرة تھكمیةّ. لكن ینبغي توقعّ أنّ مثل
ھذه الأقوال الجمالیةّ تغذيّ بدورھا خیال المجرمین المستقبلیین. فھل یمكن أن یكون سواد الفعل

ر، في نھایة المطاف، قد تحوّل إلى سموٍّ مَرَضي ینشأً جمالھ من ھذه المَرَضیةّ نفسھا؟ المُدمِّ

تدمیر المعبد

في 3 حزیران من عام 1950 قام أحد الرُھبان «البوذیین - bonze» الحدیثین في رھبنَتھم
بإحراق المقصورة الذھبیة، أي المعبد البوذي الأكثر ھیبة في كیوتو العاصمة القدیمة للإمبراطوریة
الیابانیة. ما لمَ یفُھم من ھذا الفعل التدمیري، ھو أنَ الضربة التي وجّھت إلى التراث الفني الیاباني لم
تأتِ من الخارج، أي من عدوٍ مُفْترََض، بل من الداخل. فمُرتكب الجریمة أحد أعضاء الطائفة الدینیة
ً أبداً مع الخارج، التي یفُترض أن تكون حارسة للمعبد. الراھب ھایاشي شوكین لم یكن متواطئا

وتصرّف مِن تلقاء نفسھ، وبحریةّ ولحسابھ الشخصي. لمَ یا ترُى؟



لقد صمم الشاب المطلع «initié» على الموت في اللحظة التي كان ینُھي فیھا وجود أحد
أنقى تحفة في الفن البوذي الیاباني. فقد رأى - وھو أكثر ما یثیر الحیرة في ھذه العظمة - أن
المقصورة الذھبیة تمثلّ أرفع رمز لما ھو جمیل، سواء على المستوى الجمالي أم الدیني، لأنھا كانت
مُشبعة جداً بالعقیدة البوذیة. قبل أن یضُرم النار في الأثاث الذي انتقاه بعنایة وكدسّ الخزائن
والكراسي، ابتلع حوالي ثلاثین حبةّ منوّم وحبسَ نفسھ في المعبد، ثمّ استلقى فوق الأخشاب التي
بدأت النیران تنتشر فیھا، وبعدھا طعن نفسھ بخنجر. كان الإخراج كاملاً مع الموت بقین حاسم بعد

ھذا الإعدام العظیم احتراقاً.

لكن القدر شاء غیر ذلك، صحیح أنّ النار أتت على المقصورة الذھبیة كاملة، لكن شوكین
نجا منھا بأعجوبة. فقد وجده رجال الشرطة الذین ھرعوا إلى مكان الحریق بسرعة، وھو بصدد
تأمّل ما قام بھ بھدوء. كان اللھب لا یزال ینیر اللیل، وتمّ اعتقالھ. كان في حالة أخرى، وقد أصُیب

بجُرح بالغ في جنبھ، لكنھ كان لا یزال قادراً على الكلام.

لكن ما صرّح بھ شوكین ضاعف الطابع اللغزيّ للفعل، فتدمیره للمعبد الشھیر كان بدافع
«كراھیة الجمال». وبما أنّ الكراھیة ھي قلبٌ لضدھا، أي المیل الغرامي، فھل یمكن القول إنّ
ف الشاب الراھب أقرب إلى نوع من النكایة الغرامیة؟ ھذا أكید، لكن یجب أن نتعمّق في تصرُّ
التحلیل لفھم البواعث التي أدتّ إلى مثل ھذه الاستدارة، لاسیمّا طبیعة الحركة العاطفیة التي تجمع

فاعلاً بموضوع جامد، حتى وإن كان صرحاً من الجمال.

رأى الخبیر في طب الأمراض العقلیة الذي قابل شوكین أنھ «مضطرب الشخصیة والعقل
(سیكوباتي) من النوع الفصُامي «Schizoïde». قد یكون من المبالغة الحدیث ھنا عن اضطراب
الشخصیة والعقل «Psychopathie» لأنَّ شوكین لم یتعرّض للآخرین. صحیح أنّ فعلھ ینمّ عن
عدوانیة كبیرة، لكنھا عدوانیة من نوع انتحاري، ومارس نزعتھ التدمیریة بنفسھ ضد شخصھ فقط.
وقد وصف بأنھ ولد منغلق على نفسھ، سَكُوت ومیال إلى العزُلة والانطواء، وقلیل الاھتمام بدروسھ،
وساعیاً إلى العثور على نفسھ في أحلام الیقظة. فإذا بھ یندفع إلى العدوانیة لیجد نفسھ في جموحاتھ

دیة، وإعادة الارتباط بعالمھ الداخلي. التوحُّ

ً من رئیس المعبد بسبب كراھیتھ لھ. شرح شوكین في فترة لاحقة، أنھ فعل ما فعلھ انتقاما
ً فشیئاً، في لولب من الاستفزازات إزاء الطائفة التي لم یكن یشعر بانتماء وراح یعزل نفسھ، شیئا



حقیقي إلیھا. وساءت علاقتھ بالسلطة التي یمثلّھا رئیس الدیر بحیث لم یعد یعرف أبداً كیف یتخلَّص
منھا، اللھم إلا بالقیام بفعل یتخّذ بالنسبة لھ قیمة حاسمة: أي تدمیر ما كان یجلھُّ إخوتھ في بوذا،

وحرق عاره في اللھب.

«Par ف الراھب الشاب في الحقیقة، فعلٌ تعصبيٌّ بالانقلاب یمكن القول إنّ تصرُّ
«inversion. فبدلاً من أن یتصرّف لمصلحة الطائفة التي ینتمي إلیھا، فقد فعل فعلھ بدافع المصلحة
ً إیاه. ویؤكد، عبر الشخصیة. وبدلاً من الالتزام بالمعتقَدَ، ورفع شأنھ، احتقره وركلھ بقدمیھ مدنسّا
أقوال غیر متماسكة، وملتبسة أنّ مصیر البوذیة إلى الانحلال لأنھا تنام على تقالیدھا القدیمة.
ویعترف بأنھّ كان یحس بالعار وھو ینعم بالراحة والاطمئنان اللذین یتحدثّ عنھما قادة العبادة.
إجمالاً، إذا كان لفعلھ ھدفاً محدداً - وھو ما یحتاج إلى دلیل، لأنّ تفسیراتھ جاءت بعد ارتكاب الفعل
- فھو التضحیة بالجمیل لإحیاء المثال. لكن حركة شوكین، بمعناھا الحرفي، لیست سوى تعبیر عن
سلبیتّھ: إذ لا مطلب لدیھ، ولا مُقترح. إن سعي «المتعصّب المنقلب» إلى تدمیر نفسھ مع الشيء،
إنما یرتكب فعلاً یعبرّ عن الیأس المحض، بعد أن فقد إیمانھ بالمساء العظیم، والمستقبل المشرق.
وتوقف اھتمامھ عند إفناء ذاتھ ومعھا رغباتھ كلھا. وقد حقق شوكین بحركتھ الاستفزازیة
والمناھضة للفئویة «antisectateur» نھایة غریبة تلاشى فیھا الفاعل الراغب والموضوع
المرغوب. الأنكى من ھذا، أنھ تملكّ في تدمیره، ومن خلالھ، الموضوع المثالي الذي یجُلھّ شعب
ً بأكملھ. وبأخذه الجناح الذھبي معھ، إنما یحرم بقیة الإنسانیة منھ إلى الأبد. وھو فعل أحدث دویا
واسعاً في الیابان كلھا، وزاد حدةّ الشعور بالھزیمة بعد سقوط الإمبراطوریة في عام 1945. وبلغت
الصدمة حداً من القسوة، بحیث تقرر إعادة بناء ھذا الرمز الذي لا یضُاھى لشعب وثقافة، كما كان

علیھ في السابق تماماً.

الانبھار بفعل التدمیر

كان بوكیو میشیما كاتباً شاباً - لھ من العمر خمسة وعشرین عاماً حینما وقع حریق المعبد،
تأثرّ كثیراً بفعل شوكین، وبعُده الرمزي، فكتب قصّتھ، بعد بحث استمرّ خمس سنوات في الوثائق
والتحلیل والكتابة. ونشُرت روایتھ بعنوان المعبد الذھبي في عام 1955، فلاقت نجاحاً كبیراً، وبرع
میشیما سواء بأسلوبھ، أو بدقة فھمھ للشخصیة ونوعیتھ. فبعد أن تقمّص شخصیة مرتكب الجریمة



تماماً، سرد بالتفاصیل لحظات تدبیره لفعلھ. وكل مناّ یستطیع، من خلال كلماتھ أن یعیش العذابات
الداخلیة التي كان یعانیھا الراھب الشاب، ومساره النفسي الذي أدىّ بھ إلى التضحیة الكبرى.

بطبیعة الحال، میشیما یلُبس الشخصیة رؤیتھ للوقائع، وتندرج التأویلات التي یقدمّھا في
إطار رؤیتھ للعالم، حتى وإن تقیدّ بدقةّ حقیقة الأحداث، والصورة النفسیةّ للبطل كما أعاد تكوینھا،

استناداً إلى ما قالھ شوكین، وشھادات المقرّبین منھ.

أصبح شوكین، كما رسمھ قلم میشیما، الشخصیة الخالدة لمیزوغوشي الذي سیتماھى بھا أي
ثنا عن قارئ خلال القراءة. بمعزل عن معطیات الحدیث فقد اكتسب ھذا الشاب بعُداً عالمیاً. فھو یحدِّ
ً مشعلي حرائق محتملین، المأساوي في كل ما یدُركھ ویفھمھ كل مناّ بدرجات متفاوتة. لسنا جمیعا
لكننا قادرون على أن نتبع خطوة خطوة، آثار مَن ارتكب الفعل، وإدراك الأسباب الداخلیة الكامنة
ً على غرار ریتشارد الثالث في مسرحیة وراء فعلھ. لقد صُورت شخصیة میزوغوشي تقریبا
شكسبیر. فقد ظلمتھ الطبیعة - لتأتأتھ وشكلھ قبیح - فراح یسعى للانتقام منھا. لكن المقارنة تتوقف
عند ھذا الحد، لأنھ لن یتحوّل إلى ساديّ أو قاتل. حتى وإن أراد لھ منطق البارانویا أن یقتل المُسْتبَدَ
الحقیقي، الذي كان یستقطب كراھیتھ، ویشعر بالذل والإھانة من خلالھ، أي رئیس المعبد. كان یمكن

أن یكون الأمر سھلاً، لكن القصة أكثر تعقیداً من ذلك بكثیر.

ً بموازاة معاناتھ النفسیة: فھو یحسّ بأنھ خُلق لیقوم بأشیاء كان لدى میزوغوشي أنا جنونیا
عظیمة، ولم یحتمل تلك الحیاة المحدودة التي یعیشھا راھب متوسط. فالقواعد والعقوبات تضطھده،
وھو الحالم بالجمال والمثال. أراد میزوغوشي أن یصُبح راھباً لیكون على تماس دائم مع موضوع
انبھاره، أي المقصورة الذھبیةّ. من ثمّ فقد وضع حبھّ كلھ في ھذا الموضوع الأسطوري، بوصفھ
ً عن حیاة شاحبة، بالفرح والحبور. ترُى ما الذي تمثِّلھ صورة الجمال المؤَمْثلَ، تلك ً مثالیا تعویضا

التي ستصبح ھدفاً مُفضَّلاً للتدمیر بالنسبةَ للبطل المضاد؟

ً للأم. لكن لیس أي صورة للأم. إنھا لقد جعل منھ میشیما بحق، كما نعتقد، شكلاً رمزیاّ
صورة الأم القدیمة «archaïque»، أي أم الأصول. المقصورة الذھبیة تمثِّل الأم الطیبة، الأم
ھ الخیار الجنسي المستقبلي للولد، المُرضعة ذات الثدي السخيّ. وھي لیست الأم الأودیبیة التي توجِّ
م للرضیع لذةّ الوجود ومداه النرجسيّ، أي كل ما لم یتمكن شوكین الحارق من بل الأم التي تقدِّ

الحصول علیھ، بحسب الاستقصاء الذي أجراه میشیما.



لقد فشلت الأم في رعایتھا الأولى للطفل، بل كانت تبدو علیھا سمات الانحراف، إذ كان لا
یضیرھا أن تترك الرضیع بحاجة للرضاعة. وبقاء الأم صمّاء إزاء صرخات وشكاوى ابنھا

المتكرّرة یعني سوء معاملة صریحة من جانبھا.

ً حاضناً، وحامیاً. لكن ظنَّ الشاب میزوغوشي أنھ سیجد لدى طائفة الرُھبان غطاءً أمومیَّا
أملھ خاب بسبب المنافسات الدنیئة والتوبیخات التي عاشھا بوصفھا اضطھاداً، فالتجأ إلى خیال

عجیب ینتصر فیھ تصوّران مھیمنان وبانیان لنفسیتّھ الخائبة: ھما البحر، والمقصورة الذھبیةّ.

یشددّ میشیما كثیراً على قوّة البحر التي كانت تبعث الھدوء في نفس میزوغوشي، فكان
تھ من الاحتكاك بالبحر وحیداً. فیعود بعدھا ھادئاً، وقادراً یھرب أحیاناً من صحبة الرُھبان لیستمدَّ قوَّ
ل الجو الأساسي للاطمئنان وراحة البال، ل عذابات الحیاة الیومیةّ. إذا كان البحر یشكِّ على تحمُّ
لھا الحیاة النفسیة، كما ھي الحال بالنسبة فلیست المقصورة الذھبیَّة سوى موضوع جماليّ یغذيّ تأمُّ

للثدي المعطاء.

قام میشیما بإدراج مَشھدین رئیسیین لتھیئة النھایة الحاسمة للقصة إلى حدٍّ ما، وقدمّ بعض
ل مصدر احترام المعطیات لفھمھا بھدف صیاغة صورة مؤمثلَة للمقصورة الذھبیة التي تشكِّ

میزوغوشي غیر المحدود.

عاش میزوغوشي عند نھایة طفولتھ مشھداً أثار القلق بشكل غریب في نفسھ، وترك أثراً
عمیقاً فیھا. ذات مرة اختبأ في أحد الأدغال، فشاھد من ھناك فوق درجات سلمّ المقصورة الذھبیة،
صبیة برفقة عشیقھا، وھي ترفع ثوبھا «الكیمونو» لیظھر تحتھ نھد ناصع البیاض. ولشدَّة انبھار
الطفل، لم یعد یرى سوى ھذا القسم الرائع من الجسد الآدمي. لكن ما الذي تفعلھ؟ أحاطت نھدھا
الناضج بیدیھا وضغطت فوقھ لینز منھ حلیب غزیر سكبتھ في فنجان قھوة بین یدي عشیقھا. بعد
فترة قصیرة التحق الشاب بحرب لم یعد منھا أبداً. لكن مشھد الإرضاع الرائع ظلَّ یسكن مخیِّلة

میزوغوشي بعد أن أصبح مراھقاً وراھباً في خدمة المقصورة الذھبیة.

ً إلى التشابھ الكبیر مع مشھد آخر، یعود إلى خیال من عصر من المھم أن نشیر سریعا
ً عن ثقافة میشیما. إذ یروي «برنار كلیرڤو - B.Clairvaux»، المؤسس الإقطاع غریب تماما
Saint - القدیّس برنار» ً الشھیر لجماعة «المتقشفین - Cistercien»، والذي سیصبح لاحقا



Bernard»، رؤیة استیھامیة لحدثٍ أغرقھُ في حالةٍ من الوجد العمیق، وھي رؤیة معروفة باسم
أعجوبة الإرضاع. ففي معبد صغیر یقع عند أسفل أحد تماثیل العذراء، رأى مریم وھي تفتح ثوبھا،
وتخُرج أحد نھَدیھا وتضغطھ بشدة لترش بالحلیب الإلھي وجھ أحد المتصوّفین وھو في ذروة متعتھ.

وھي فضیلة سامیة لم یعرفھا من قبلھ سوى یسوع.

ھذا المشھد المشابھ الذي وضعھ كاتب یاباني تبعده آلاف الفراسخ عن الفكر المسیحي، ویدل
على القیمة العالمیة للتصوّرات الأولیة غیر الواعیة.

استناداً إلى ھذه الرؤیة التجدیدیة للإرضاع، عمل میزوغوشي على سحبھا على مجمل
المكان المقدسّ الذي وقعت فیھ، وجعل منھ صورة مطلقة للجمال المؤَمْثلَ. بعد موت العشیق
الجندي، فقدت الشابة والحماة طفلھا وانخرطت في البغاء لتتمكن من العیش. وفي إحدى لیالي
المدینة الحمراء، التقى میزوغوشي، المترھّبن حدیثاً، بتلك التي سبق أن أوقدت في نفسھ الاستیھام
یوم كان طفلاً، وحاول أن یقیم معھا علاقة جنسیة، لكن، لسوء الحظ، عندما كشفت المرأة عن
صدرھا الرائع، انتابت الشاب حالة من الضیق. فقد وقف نھدُ الإرضاع، في صورتھ الاستیھامیة،
حائلاً بینھ وبین الجسد الأنثوي المرغوب. فبقي عاجزاً، ما استدعى احتقار المرأة لھ وغضبھا لھدر
الوقت معھ. غرق میزوغوشي في المرارة والیأس، وراح یفكّر في وضع حد لحیاتھ البائسة، بعد أن
تحطّمت في ذھنھ الصورة المتكررة الرائعة للمرأة، والأم والعشیقة، بشكل نھائي. فماذا كان یمكن

أن یحدث لو وقع الشيء نفسھ مع المقصورة الذھبیةّ؟

ً تتضّح، في روایة میشیما، البواعث اللاواعیة التي أدتّ إلى الفعل التعصّبي ً فشیئا وشیئا
النافي بالانقلاب: فالجمال عابر، ولابدّ أنَّ مدَّتھ محدودة، ولا شكَّ في أنھ سیتلاشى حتماً. وبما أنّ
میزوغوشي لم یكن قادراً على الاستمرار في العیش بعد غیاب المقصورة الذھبیةّ، فكّر في أنھ من
الأفضل لھ أن یكون مسببّ ھذا الغیاب. فاستبدل المشھد الذي لا یحُتمل للنھایة الأخیرة للموضوع
المحبوب، وھو مشھد كابده بشكل سلبي بفكرة الاتحاد النھائي مع الموضوع ضمن غیاب مشترك،
وھي محرقة فعاّلة من الانحلال الكامل. فمتعصّبُ العدم یفضّل الاحتفاظ بموضوع حبِّھ الشغوف
لنفسھ فقط وبعنایة قصوى. وعمل على حرق كليّ للذات والموضوع المثالي معاً، حتى یحرم

الآخرین والعالم منھ إلى الأبد.



بعد أن علمت والدة شوكین بفعلتھ راحت تسعى لرؤیتھ من دون طائل، لأنھ رفض ھذا اللقاء
بحزن. فانتھى الأمر بالأم البائسة إلى الانتحار علھّا بذلك تغسل العار الذي سببّھ ھذا الابن الملعون.
ولا نعرف إذا ما كان شوكین قد عاش بعد ھذا الغیاب المزدوج، أي غیاب الأم المؤَمْثلَة وغیاب الأم
الحقیقیة. ربما یكون في ھذا الانتحار قد فاتتھ فرصة الانطلاق الجدید في الحیاة، لكن ماذا عن
مصیر الخیط التعصّبي الذي حرّكتھ مجرّد الرغبة في التدمیر؟ شوكین كامیكاز ینقلب على موضوع
العنف الممتد. بالنسبة لھ، لیس ثمّة تضحیة ذاتیةّ في سبیل قضیة أو فائدة شخصیةّ منشودة في العالم
الآخر في مقابل فعلٍ تدمیري. التدمیر من أجل الذات، ولذاتٍ لا مستقبل لھا إلا العدَمَ. ترُى كیف

للمرء أن یعیش بعد مثل ھذا المسار؟

ً بعد تمثِّلھِ لشخصیة شوكین، بطلُ السلبیةّ. أما میشیما نفسھ، فقد عاش خمسة عشر عاما
وحققت روایة المعبد الذھبي شھرة عالمیة بفضل نوعیتھا الأدبیة، وربما بفضل قدرة المؤلفّ
المدھشة على التطابق مع شخصیة الشاب المُحرِق. لقد أراد میشیما إعادة الوصل بالتقالید الأصیلة
للساموراي، فأسّس حركة سیاسیة تقالیدیة، واستسلم لانحراف فئوي حقیقي أدىّ بھ إلى
الاتنحار،وھو یضع قناع النھایة المشرّفة لرمز الساموراي البطولي. لقد استسلم، مع ثلاث
شخصیات أخرى تشترك في الرؤیة الھذیانیة نفسھا تقریباً وھي رؤیة الیابان مُطھّرة، إلى السیبوكو،
أي بعج البطن الانتحاري الطقوسي. وخلافاً لشخصیة میزوغوشي، فھو لم یدمّر شیئاً في فعلھ ھذا.
لقد حاول التحریض على قیام وثبة وطنیة لم تكن سوى فشل بائس. لقد تحوّلت عبقریة المؤلفّ
الأدبیةّ إلى استیھام «fantasme» زھید لم یقع ضحیتھ سواه وبعض الأصدقاء الذین جذبھم إلى

رؤاه الخیالیة الجنونیة حول تقلید بطولي.

الانتحارات القاتلة

ركّز حارق المقصورة عُنْفھُ على أحد الرموز، وكانت تضحیتھ الذاتیة مُبرَمَحة مع تدمیر
الموضوع. في الحالات التي سندرسھا، یقع الانتحار بعد مذبحة قاتلة. ھنا، المرشّح للموت عبارة
عن كامیكاز مستقل، ویرتكب الفعل من تلقاء نفسھ، ومن دون أي ھدف ظاھر اللھم إلا المتعة
الغریزیة في القتل. نحن ھنا إزاء نزوة إجرامیةّ «raptus» ناتجة عن خلل عقلي وجسدي
(سیكوباتیةّ) محض - فالفرد بعد أن یخرج عن طوره، یصوب نحو كل الأھداف البشریة الممكنة



قبل أن یقتل نفسھ. ترُى كیف یفھم ھذا الانتقال إلى الفعل المثیر؟ ولماذا ینُھي مرتكبو ھذا العنف
الجنوني «فعلھم» بتوجیھ سلاحھم نحو أنفسھم؟

ھذا الانحراف المعاصِر للتعصّب یطرح التساؤل على المراقب من خلال طابعھ غیر
العقلاني والعبثي. قد یقال ھنا: إنّ آلة القتل القاسیة تدور في الفراغ وبقوة لا معنى لھا. لا یبقى إلا
الرعب الھائل للفعل من دون مرتكزات عقیدیة أو إیدیولوجیةّ تشرعن التعصّب بطریقة كلاسیكیة.
فھنا تغیب المرجعیة «المؤَمثِلة - idéalisante»، ولا خضوع لجماعة، لذا لا یبقى سوى الإخراج

المثیر للموت؛ موت یطُیح بالآخرین مصادفة.

مذبحة كولومبین

ً قصة مراھقین منقطعین عن الدراسة، حیث وقعت الحادثة في لیتلتون ھنا أیضا
«littelon»، إحدى المدن الھادئة في ولایة كولورادو الأمریكیة. كان مسرح الجریمة إحدى
المدارس الثانویة التي لم یسبق أن شھدت مثل ھذه المأساة التي كان لھا دوي عالمي. بدأت الأمور
بانفجار قنبلة في حقل مجاور لثانویة كولومبین في تمام الساعة الحادیة عشرة وأربع عشرة دقیقة
بتاریخ 20 نیسان من عام 1999. سارع الطلاب والمعلمّون بالخروج للوقوف على ما یجري. ولم
یكن ھذا الانفجار، في حقیقتھ، سوى عملیة صرف للأنظار. إذ دخل، أثناء ذلك، مدبرا المأساة إلى
الكافتریا ووضعا فیھا قنبلتین قویتین محلیتيّ الصُنع. وكانت العبوة كافیة لتفجیر الكافتریا والمكتبة
الواقعة تماماً فوقھا. كان الولدان إریك ھاریس ودیلان كلیبولد، قد أخفیا القنابل، وتمترسا قریباً جداً

من مَخرَجي المدرسة الثانویة، ویخُفیان تحت معطفیھما أسلحة ناریة وذخائر وفیرة.

مخططھما كان یقوم على قتل كل مَن یحاول الھروب بعد الانفجار. فقد تصوّرا فكرة جنونیةّ
تقوم على شطب تلك المدرسة «الفاسدة» من الخریطة، إضافة إلى أكبر عدد من شاغلیھا الطلاب
أكثر من المعلمّین. لو جرت الأمور كما كان یقضي مخططھم المیكاڤیللي، لمات أكثر من ستمائة



شخص. لكن إشعال النار في المُتفجرات لم ینجح، لم ینجُ شاغلوا ھذا المكان إلا بسبب عدم خبرة
ھذین الشخصین المبتدئین.

ً عرفنا بقیة الأحداث من تسجیل أقوال إریك قائد الحملة. أولاً رأى أحد التلامیذ إریك قریبا
من أحد المداخل فاقترب للحدیث معھ. كان ھذا التلمیذ بروكس براون، الذي قدمّ شكوى ضد إریك
لأنھ أرسل إلیھ تھدیدات بالموت، ولو كان إریك یرید سوءاً لأحد في المدرسة فإنّ بروك ھو ھذا

الشخص، لكن الغریب أنھ نصحھ بمغادرة المكان بأسرع ما یمكن «لأنھ یكُنّ لھ الود».

لم تنفجر في الساعة المحددة، فسارع إریك للحاق بشریكھ دیلان وأعطاه إشارة البدء
بالھجوم. فأخرج كل منھما سلاحھ وھجما كالكوماندس على المؤسسة. كانت نبرة إریك حماسیة، بعد
أن أثاره الانتقال للفعل إلى الحد الأقصى، وھللّ وھو یشجّع زمیلھ كما لو كانا یقومان بلعبة طبیعیة.
لكن الطلقات ھنا كانت حقیقیة، والصرخات المنبعثة تعبِّر عن ألم واضح، والدم المُراق حقیقیاً. بدأا
بصرع ولدین یعرفانھما، وھما بصدد تناول طعام الغداء فوق العشب، ثمّ سقط ثلاثة آخرون في
ً منھا أنھما یصوّران شریط فیدیو وطلبت منھما التوقف، مكان أبعد. وصلت إحدى المعلِّمات ظناّ
فأطلق إریك علیھا رصاصة أصابتھا في الكتف وكأنھ یرد علیھا، لكنھ لم یقتلھا، فھربت لتستجیر في
المكتبة. دخل إریك ودیلان إلى الكافتریا الفارغة بعد ھروب التلامیذ منھا، فتوجھا إلى البناء ودخلا
المكتبة، وھما یطُلقان النار على كل مَن شاء لھ حظّھ العاثر أن یمر من ھناك. كان في المكتبة
حوالي أربعین تلمیذاً یحاولون حمایة أنفسھم بأيِّ شكل باختبائھم تحت الطاولات. استھدف إریك
ودیلان أولاً كل مَن یلبس قبعة بیضاء، أي الریاضیین، لأنھم كانوا على رأس قائمتھما المتضمنة
ً منھم أنھم لا الأشخاص الذین ینبغي قتلھم، نادیا على بعضھم قبل إطلاق النار، وتركا آخرین ظناّ
یستحقون القتل. على الرغم من حماستھما، كانا واعیین تماماً لفعلھما، وقادرین على تقدیر الموقف.
قال إریك لدیلان: «أعتقد أننا بصدد القیام بمذبحة حقیرة!». ثم أضاف بعد ذلك بقیل: «لقد بدأنا

الثورة بشكل رائع! سنصبح شھیرین في كل البلاد، لقد قلت لك ذلك!».

لم یعد جو المكتبة مُریحاً، فخرجا وعادا إلى الكافتیریا الفارغة، وھناك راحا یطُلقان في كل
رین بذلك الأثاث والمواد الموجودة فیھا. اقترب إریك من إحدى النوافذ وقال: الاتجاھات، مدمِّ
«أرأیت الناس في الخارج؟ انتظر سأطُلق رشقة على سیارات الإسعاف، وسیارات الشرطة

الحقیرین، لكي نتسلىّ قلیلاً! سحقاً!..».



تراجع الصدیقان وراحا یجولان في الممرّات التي تؤدي إلى قاعات التدریس حیث كان
الطلبة مختبئین تحت المقاعد. فتحا الأبواب وھددّا الجمیع بالموت. لكنھما لم یطُلقا النار واكتفیا
بالشتائم والصراخ. بعد فترة، قررا العودة إلى المكتبة. وفي طریقھما إلیھا وضعا الخطوط العریضة
لمحصّلة ھجومھما. سأل إریك: «كم واحداً أصبت؟ أنا أیضاً، لم أعدھّم... إنھا مذبحة في كل

الأحوال».

أغلقا على نفسیھما باب المكتبة التي فرغت من روّادھا، واختتم إریك قولھ: «إنھ یوم جمیل
یا دیلان! لقد تمكّنا منھم، ھؤلاء الحمقى، دیلان أحبك، ھل تعرف... أنا ھنا.. سألحق بك!» أدار

الولدان سلاحھما نحو صدریھما وانتحرا، واضعین بذلك نھایة لھذه المغامرة الجنونیة.

فعل على شكل اللغز

لم یكن أحد یتوقع ما حدث في لیتیلتون یوم الثلاثاء ذاك، حتى وإن اتضحت بعض العلامات
الدالة بعد وقوع الحادث، بل حتى وإن كان مجرى المأساة مكتوباً حتماً.

كان یبلغ كل مراھق من المراھقین الثامنة عشرة من العمر، وكانا سینھیان دراستھما في
مدرسة كولومبین العلیا بعد بضعة أشھر. ویعیش كل منھما في عائلة معروفة باستقرارھا ومندمجة
تماماً في الطبقى الوسطى الأمریكیة. إذاً، ما الذي أدىّ بھذین الولدین المرتبطین بصداقة عمیقة، إلى
ارتكاب عمل یعود إلى الاستیھام بشراستھ، وتصمیمھ، وتنفیذه العقلاني من دون أي أسباب موجبة؟
یبدو ذلك مثل ھجوم إرھابي مخطط بشكل ذكي ویندرج عمداً في إطار استراتیجیة حركة سیاسیة
منظّمة، بینما نحن إزاء إخراج قاتل محسوب لانتحارٍ توءميّ. اثنان من فرسان تاناتوس یتحمّلان
مسؤولیة نزعتھما التدمیریة حتى النھایة. ھنا سؤالان یطرحان نفسیھما: لماذا یریدان الموت،
ً واحداً على ھذا التساؤل المزدوج: «أقتل نفسي وتحدوھما الرغبة فیھ؟ قد یجوز لنا أن نقدمّ جوابا
للخروج من مأزق لا مخرج ممكناً منھ، لكن في الوقت نفسھ الذي أقتل فیھ نفسي سأقضي على كل

مَن یمكن أن یجد سعادة في الحیاة».

ھذه الفرضیة الأولى تسمى فرضیة «النكایة - Dépit» ولیس الانتقام. إریك لم یھاجم مَن
كان یسبب لھ المشاكل في المدرسة، بل وفرّه تعاطفاً معھ. كما لم یھُاجم المعلمّین حاملي القانون في
المؤسسة والذین دخل في صراع معھم. وھو لم یقم إلا بجرح تلك التي اعترضتھ، في حین أنھ كان



قادراً، لو أراد، على قتلھا بسھولة. لا. فإشكالیتھ أعقد من ھذا بكثیر، فھو یھُیمن على مثیلھ دیلان،
وھو لا یحقد على شخص محدد، بل على الأرض كلھا. في بدایة الھجوم قال إریك للتلامیذ الذین

یقنصھم: «ھیا، تعالوا، لا تخافوا! فنحن اثنان فقط، فردان حقیران یقفان في وجھ الإنسانیة كلھا!».

ھناك ما یشبھ الإیدیولوجیا في عملیة إریك الإجرامیة، فھو یتحدثّ عن القیام بثورة، لكن
ف، لكن من دون أن لیست أي ثورة. یبدو أنھ كان متأثرّاً بمواقع الانترنت التابعة للیمین المتطرِّ
اً إلى أي منھا. لذلك تراه یشتم إحدى ضحایاه المستقبلیین: «ھیھ، أنت ھناك! علیك أن یكون منضمَّ

تحب النازیین! فھؤلاء فعاّلون، اتفقنا، یا ابن العاھرة!»

ما ھي الفاعلیة التي یشیر إلیھا؟ یرد على ذلك في شتیمة أخرى وجّھھا إلى أحد رفاقھ
القدامى الذي سیقتلھ: «أفضّل الموت على خیانة ما في أعماق أفكاري! لكن قبل أن أغادر ھذا

المكان البائس، سأقتل كل مَن أعتبرھم عدیمي الأھلیة، ھل تفھم؟».

إذا كان إریك قد اختار الموت، فذلك لكي لا یفشي سرّه. وبھیجانھ سیحقق مشروعھ النازي
الغامض بإلغاء كل مَن یدخلون في فئة «غیر المؤھّلین».

یمكن أن نتساءل، إزاء سرّه الخاص، عمّا لم یكن أھلاً لھ؟ لقد كان غیر مؤھّل وھو طفل عن
دفع معتدٍ بالغ، وبالتالي سكنھ ھاجس تدمیر البشریة كلھا؟

نعرف أنّ صدیقھ دیلان كان یحُبطَ إزاء إزعاج واضطھاد أخیھ الأكبر المستبد. ربما یكون
إریك أیضاً صُدم على إثر اعتداء من الطبیعة نفسھا، المھم أنھ مسكون برغبة تدمیریة جامحة إزاء

رمز الاضطھاد.

لكن، دعونا نشدد على أنّ إرادة القتل عند إریك ودیلان موجّھة إلى أقرانھما قبل أن تكون
موجّھة إلى شخصیھما. لقد قتلا أشباھھما، من أولئك الذین یعُد ضعفھم وعجزھم مدعاة للاحتقار،
لأنھما یلغیان كل ما لھ أھمیة فوق الأرض، ولابدّ من القضاء على مَن لیس لھ فائدة، وقانون الأقوى
ھو قانون الطبیعة. وحینما یدمّر كل من إریك ودیلان نفسیھما، إنما یطبقّان ھذا المبدأ. وھكذا
یخاطب إریك دیلان في وسط ھذا التنافس: «ألا ترى یا ڤودكا (اللقب الذي یطُلقھ على دیلان) أنّ
قمیصك «Batural Selection» رائع جدا؟ً» ویضُیف ھذه الجملة (وھي الوحیدة التي قالھا خلال

المجزرة التي تعبِّر عن یأس داخلي عمیق): آه، لكم أكره ھذا العالم السیئ!».



ھ ھذین القاتلین قد اتضح. إذ لسنا إزاء انطلاقاً من ھنا، نعتقد أنّ المنطق اللاواعي الذي یوجِّ
ھ إلى موضوع خاص، ولا نشاط منحرف. إیمان مزعوم بالثورة النازیة، ولا انتقام موجَّ

ً من الخلل العقلي والجسدي (سیكوباتیة). فھو یحب تجاوز لا شكَّ في أنّ لدى إریك شیئا
القانون ویستمتع جداً بممارسة العنف، الذي یؤكده ابتھاجھ المَرضي طوال عملھ الإجرامي. إنھا
أشبھ بلعبة فیدیو، لكنھا ھنا لعبة حقیقیة مسرحھا الطبیعة، أكثر إثارة ونشوة. فھو یصرّح بأنھ طالما
حلم بالقیام بذلك، وأنّ المتعة التي یشعر بھا «مُذھلة». فلو كانت ھذه الحركة ھي دافعھ الوحید، لكان
إریك ھاریس قد انضمّ إلى عصابة جانحة، أو أي عصابة أشرار، أو المافیا، وثمّة أماكن كثیرة كان

یمكنھ أن یشُبع من خلالھا دائماً حبَّھ للمخاطرة، ومتعتھ في القتل.

ولا یمكن للقائمة الطویلة من الكراھیات التي عددّھا إریك أن تفُسّر حركة من شأنھا أن تكون
مجرّد حقد محددّ، لأنّ الأمور كلھا تتساوى في نھایة المطاف، وفي التعداد السریالي تقریباً الذي كان

مھ في مدرسة كولومبین. یقوم بھ أثناء تقدِّ

ً لقد بدأ بالتأكید بكرھھ للعاجزین (غیر المؤھّلین)، بعد ھذا بقلیل أصبح المستھدفون شیئا
ً من ذوي البشرة السوداء والصفراء. وھذا من شأنھ أن یؤكد، حتى الآن، قناعتھ الیمینیة فشیئا
ً العنصریین و(العرق المتطرّفة. لكن ثورتھ البالغة قادتھ إلى خلط یتعمّم فیھ حقده، لیشمل أیضا
ً بنحو خاص، أنتم أیھا البیض الفاسقون! إننا نكرھكم الأبیض) برمّتھ: «لن ننساكم، أنتم أیضا
جمیعاً!» وفي ذروة نشوتھ یتحدثّ عن كل الفئات التي تخطر في بالھ، أي كل من كان یتمنىّ، في
وقت أو آخر، محوھم من طریقھ، وتستحضرھم نار الفعل في ذاكرتھ. ھذا، كما لو كانوا كلھم أمامھ،
الآن، أمام مُصوّب بندقیتھ: «ھل تعرف یا ڤودكا ما ھو أكثر شيء أكرھھ في ھذا العالم؟ إنھم عشاق
«حروب النجوم - Starwars»، یا إلھي كم حیاتھم تبعث على الضجر!» ثمّ یأتي دور «أولئك الذین
یلفظون بعض الكلمات بشكل سیئ، فیقَولون إسبرسو بدَلاً من إكسبرسو!» وأخیراً كل مَن یقود

سیاراتھ ببطء فوق الطریق السریع.. في الحقیقة، تلكم ھي الكراھیات الیومیة التي تخطر في بال أيٍّ
مناّ، وتتكثف، ومن ثمّ تتحقق في الجنون القاتل.

كما أنَّ الإحالة إلى الدین كانت حاضرة في خطاب إریك ھاریس. وھي قیم سخر منھا خلال
رة: «آه، أیتھا القدیّسة ماري، أم الله القادر، إني أكره تلفزیون «Warner Bros»، من فورتھ المدمِّ
ً لھ: «وأنت، ھل تؤمن با�، أیھا كل قلبي، وروحي!» بعدھا، یسارع نحو طالب آخر یتخّذه ھدفا



ر تجاوز الأحمق!». تشعرك ھذه الشتائم أنّ مسألة وجود الله، والحیاة قد شغلتھ لفترة، لكن حقده المدمِّ
ما عداه.

بمعزل عن الأسباب الحقیقیة والمشروعة التي فرغنا من النظّر فیھا لوضع أساس یقوم علیھ
ف ھذیَن المراھقین، ھناك ثمّة سبب أساسي، یولِّد إرادةَ وضعَ حدٍّ حتمي للحیاة، ھو ذلك الیأس تصرُّ
الكليّ الذي كان یعذبّھما، حیث لا شيء ولا أحد یثیر اھتمامھما. فقد اجتاحھما القرف والتعب
المتنامي تدریجیاً، وتسامت الأشیاء في ذھنیھما، وأصبح الخوف من الحیاة أقوى من الغریزة
د الداخلي الذي أدىّ بھما إلى تحالف غیر واعٍ مع الموت. الحیاتیةّ. وھو یأس كئیب تغلب على التمرُّ
بعد أن فقدا كل أمل تحوّلا إلى قطاع طرق «Desperados» من نوع جدید یخلط العدوانیة التعدُّدیة

بالعدوانیة الأحادیة النھائیة.

لكن، بما أنھما قررا الموت، لأنھما برمجا سیناریوھما المیكاڤیللي، لماذا ذھبا بھدوء في
الصباح للعب البولینغ؟ لأنھا حركة غیرمفھومة. ھل تعبرّ عن لا وعي تام بخطورة فعلھما؟ الحقیقة
أنھما كان ینظران إلى الأشیاء كلھا بوصفھا لعبة، إذ لا فرق أبداً بین لعبة الصباح والمذبحة التي
تلتھا. یقول إریك إنھ نظر إلى ما فعلھ كما ینظر إلى لعبة «الدومDoom - 23». فبدلاً من إطلاق
النار على الوحوش، تطلق على ھدف بشري حقیقي، الفرق بینھما ھو أنّ الثانیة أكثر إثارة. لم یكونا
أبداً في حالة ھذیان، ویعرفان تماماً ما سیقُدمان علیھ، وكانا واعیین خلال العمل الذي نفذّاه. لكنھما

عاشاه بوصفھ مجرّد لعبة، أو تزجیة للوقت، بالمعنى الباسكالي للكلمة، أي خداع الموت.

رأى البعض في عمل إریك ودیلان تأثیراً لألعاب الڤیدیو العنیفة على العقول الضعیفة
والقابلة للتأثیر. أما نحن، فنرى العكس، فاللعبة مُصرّف للعنف، ومتنفس ضروري یتُیح التعبیر
عنھ، حتى لا یطبقّھ المرء في الواقع. لم تكن لعبة «Doom» لدى منفذيّ عملیة كولومبین سوى
ً أخرى. لیست غطاء لإرادة التدمیر التي ربما كانت ستتخذ، في ظروف أخرى، أشكالاً، وأوجھا
اللعبة التي تقوم على موضوع العنف ھي التي تجعل المرء سیكوباتیاً، بل السیكوباتیة ھي التي تقنعّ

العنف المرتكب على شكل لعبة.

أما بالنسبة للأسلحة التي حصل علیھا البطلان المضادات للقصة فقد كان الإنترنت ھو
السبیل السھل لذلك. وھنا تكون المسؤولیة الاجتماعیة حتمیة، فثقافة الأسلحة الناریة في الولایات
المتحدة التي دانھا مایكل مور في فلمھ «Bowling for Columbine» تساعد على الأقل - إن لم



ع - ھذا النمط من الانتقال إلى العنف الذي یؤدي إلى نتائج جنونیة. ومع ذلك، فقد كان انتحار تشجِّ
إریك ودیلان سیحدث في حال مُنع البیع الحر للأسلحة، لكنھ سیكون، بالتأكید، أقل تأثیراً، ولكانت

ضحایاه أقل عدداً. علینا ألا ننسى أنَّ تحضیر قنبلة حِرَفیة ممكن لأي مراھق.

إذا بقینا ضمن السیاق الاجتماعي الثقافي الحالي علینا التساؤل حول تأثیر الحداثة المفرطة
فات الخطرة التي یقوم بھا المراھق. إنّ التوھُّم بعالمَ فوضوي لا یحكمھ إلا قانون القوة على التصرُّ
فات ي فوراً إلى تصرُّ ز أو یؤدِّ ھم یعزِّ والفساد یعود بشكل كبیر إلى وسائل الإعلام. ومثل ھذا التوُّ

رة. فات مُدمِّ مؤمثِلة، أو إلى تصرُّ

رأینا كیف تلتقي الأمْثلَة بالتدمیر في العمل الإرھابي أو الكامیكازي. ولا تنبثق البربریة
المجانیة من نوع المقصورة الذھبیة أو مدرسة كولومبین إلا حینما ینفصل التعصُّب عن مرساه
المثالي والفئوي. التدمیر لغایة تعظیم الجمال أو التدمیر في حالة من الإثارة الرمزیة عبر لعبة تتم
على صعید الواقع. في الحالتین، فإنَّ الغایة التخلیصیَّة للعالم المدرجة في مشروع دیني أو سیاسي قد

اختفت لیحل محلَّھا العدم الرادیكالي.

یرجینیا تِك أو كیف یتم تجمیل المذبحة

تعُد المذبحة التي وقعت في حرم [جامعة] «ڤیرجینیا تِك - Virginia Tech» أكبر المذابح
دمویة في سلسلة الھجمات التي شھدتھا المدارس الأمریكیة. ونجد دائماً القصة نفسھا: غیظ، وبرمجة
سیناریو قاتل انتقامي، وتنفیذ ممنھج لبرنامج تدمیري یصل إلى حد التضحیة النھائیة بالذات.

وبطبیعة الحال فإنَّ مذبحة كولومبین تعُد مرجعاً، وشكّلت نموذجاً احتذاه القاتل ھنا.

ف ھذا فاعل ھذه المأساة الجدیدة طالب من كوریا الجنوبیة عمره ثلاثة وعشرون عاماً. تصرَّ
ً لما تمیزّت بھ مذبحة كولمبین التي نفذّھا الشاب منفرداً بطریقة مُنظّمة، وباردة وممنھجة، خلافا
شخصان ثانویان بھیجَانٍ لعبيّ. النقطة المشتركة مع ھذیّن اللذین أعُجب بالطابع «البطولي»

لعملھما، ھو أنھ في آخر سنة دراسیةّ لھ في قسم المسرح والأدب.



جھا ً لتدرُّ قبل أن نتناول الشخصیةّ المحیرّة للقاتل، دعونا نروِ الوقائع بموضوعیةّ، وتبعا
الزمني.

جریمة متسلسلة مستمرّة

راً لأنّ برنامجاً مثقلاً كان نھض الشاب شو سونغ ھوي في یوم الاثنین 16 نیسان 2007 مبكِّ
ینتظره في آخر یوم من حیاتھ على الأرض. تناول طعام غدائھ، واغتسل ثمَّ ارتدى ملابسھ، وفي
ھ إلى السكن الجامعي المجاور لینُجز فیھ أولى مھامھ. جیبھ مسدسّ غلوك 9 مم اشتراه حدیثاً، وتوجَّ
ً غادر إلى إحدى شقق الطابق الثاني بعد أن قتل شاغلیھا الاثنین، في الساعة السابعة والربع تماما

وكان مفتاحھا لا یزال معھ، لأنَّ الشابة التي فرغ من قتلھا توّاً مع عشیقھا، كانت صدیقتھ.

بعد ارتكاب جریمتھ، عاد شو سونغ ھوي إلى غرفتھ بھدوء ولا یبدو علیھ أي قلق. حضَّر
ً یشرح فیھ فعلھ ویضُفي علیھ ل شریطا ً من القھوة وجھّز جھاز الڤیدیو. وبعد أن سجَّ لنفسھ فنجانا
ھ إلى مركز البرید لیرُسل كل ھذا إلى الشرعیة، كتب رسالة أشبھ بالوصیة زوّدھا بصور. ثمّ توجَّ
محطة تلفزیون NBC. عاد مرّة أخُرى إلى غرفتھ لیأخذ مسدساتھ وسكاكینھ في الساعة التاسعة

وخمس وأربعین دقیقة، ثمَّ بدأت المذبحة.

ات، دخل ھ شو سونغ ھوي إلى جناح الھندسة المیكانیكیة. وبعد أن أغلق مخارج الممرَّ توجَّ
إحدى قاعات التدریس، فصرع المعلِّم، ومن ثمَّ أطلق النار على الطلاب من دون أن ینبس ببنت
شفة. ثمَّ صفَّ الناجین بتصمیم ومنھجیة، ثلاثة ثلاثة ثمّ قتلھم واحداً واحداً. بعد ذلك، انتقل إلى قاعة
أخرى بصمت وھدوء، ثم انصبَّ على الأجساد لیطُلق عدةّ عیارات متتالیة، ثمَّ عاد أدراجھ لیقتل
لاً، بعض الجرحى الذین سمعھم یئنون. ودام الأمر فترة طویلة، لأنّ شو سونغ ھوي لم یكن متعجِّ
لة خمسة أساتذة، وسبعة وعشرین طالباً، كما تمَّ إحصاء ف بطریقة منظَّمة. كانت المحصِّ وتصرَّ



ھ شو سونغ ھوي المسدس إلى رأسھ تسعة وعشرین جریحاً. وعند وصول رجال الشرطة، وجَّ
وأطلق رصاصة علیھ.

ھشة، بطبیعة الحال، ھو ذلك التصمیم البارد عند ھذا القاتل. فقد قام بعملھ ما یثیر الدِّ
اً لأعمال عظیمة التدمیري حتى نھایتھ من دون أي إحساس، أو تردُّد أو رادع نفسي. كما لو كان منفذِّ

د ذراع عسكریة لإرادة متعالیة. بقرار لا یعرفھ، أي مجرَّ

تقدم الوثائق التي أرسلھا القاتل إلى الإعلام بعض التفاصیل غیر الواعیة للأسباب الواعیة
ئ نفسھ من مسؤولیة التي دفعت شو سونغ ھوي إلى القیام بما قام بھ. في المقام الأول، تراه یبرِّ
أفعالھ ناسباً إیاّھا إلى الضحایا: «لقد دفعتموني للقیام بذلك». تتیح آلیة الإسقاط ھنا تجنُّب المسؤولیة،
د شو سونغ ھوي قائمة بجرائم أولئك الذین سیقتلھم: فھم لا إذ یتقمّص القاتل شخصیة القاضي. ویعدِّ
رون إلا بالمال، ویتمرغون بالمباذخ. «ألا تكفیكم سیارات المرسیدس أیھا القذرون؟ وقلاداتكم یفكِّ
حون؟ ألا یكفیكم مشروبكم من الكونیاك والڤودكا؟ ألا الذھبیة، وأساوركم، ألا تكفیكم أیھا المتبجِّ

یكفیكم فسقكم ھذا كلھ؟ ألا یكفي ھذا كلھ لإشباع حاجاتكم......؟ إنكم تملكون كل شيء...»

لقد ارتكب ھؤلاء الفاسقون ما لا یمكن إصلاحھ، وھو ما دفع شو سونغ ھوي إلى مقاضاتھم
بنفسھ. «لقد ضیقّتم الخناق عليّ، ولم تتركوا لي الخیار. أنتم مَن قرر أن تسیر الأمور على ھذا

النحو، الآن الدم یغطي أیادیكم ولن تتمكنوا من غسلھ أبداً».

ترُى مَن یمثِّل ضمیر المخاطب أنتم الذي یستخدمھ الفاعل؟ إنّ شو سونغ ھوي باستباقھ
للفعل واتِّھام الآخرین بما قام بھ، إنما یضع نفسھ بین الضحایا، فحینما یقتل ویسفك الدم، فھو لیس

نفسھ، إنھ حامل مسدس الآخر، أي الإلھ.

ف، لكنھ وحده من الصعب أن ینجو شو سونغ ھوي من الخطأ. الآخرون دفعوه إلى التصرُّ
ئ الناس بتضحیتھ، مَن أھدر الدماء التي لا یمكن غسلھا. إنھ یسوع الحامل لأخطاء الآخرین. إنھ یبرِّ
ً «بونس بیلات - Ponce Pilate» الذي لا یمكنھ تبرئة نفسھ مھما فعل. «بفضلكم، ولكنھ أیضا

أموت كما مات یسوع المسیح لیلُھم أجیالاً من الأشخاص الذین لا حول لھم ولا شفیع».

إنھ، من خلال عملیة قلب المعادلة إیجابي - سلبي، یجعل من الضحیةّ جلاداً، وینسب عملھ
الانتحاري إلى الآخر. ویضیف ھذه الجملة التي لھا دلالتھا، وتعُد مفتاح ھذیانھ الإقناعيّ: «ھل



تعرفون معنى أن یكون المرءُ مُھاناً ومخوزقاً فوق الصلیب؟»

في جنونھ البارد الذي قاده إلى التماھي بالمسیح، یحوّل عذاب الصلیب إلى عذاب الخازوق.
أما الآخر، المُضطَھِد فھو الساعي إلى اختراقھ بھدف إھانتھ. وحینما یقتل شو سونغ ھوي ھذا
ً الآخر، إنما ینتقم للضعفاء وكل الأشخاص الذین لا حول لھم ولا قوة. بذلك نرى أنّ لدیھ منطقا

بارانویاً مدفوعاً إلى ذروتھ، ولا یمكن أن ینتھي إلا بالموت.

الھذیان وتسعیر الفِعل

لتوضیح الفعل الذي قام بھ شو سونغ ھوي لابدّ من العودة إلى الجریمتین السابقتین، لأنَّ
المأساة وقعت على مرحلتین منفصلتین نسبیاً عن بعضھما بعضاً.

لو توقفت الأمور بعد انتقامھ من صدیقتھ السابقة وعشیقھا الجدید، لكنَّا إزاء جریمة عاطفیة
عادیة. لكن الأموز تجاوزت ھذا الحد، لأنّ ھذه الجریمة لأولى فجرت سلسلة من الجرائم المثیرة

والمُریعة.

أقدم شو سونغ ھوي على القتل بدافع الغیرة العاطفیة، لكنھ رأى من خلال العاشقین نوعاً من
المؤامرة المُدبَّرة ضدَّه، وھو الطالب الأجنبي الفقیر، الذي أغاظھ ھؤلاء الطلبة الأمریكیون الأثریاء

الذین لم یعرف، أو یتمكن من الاندماج بھم.

ل إلى ذراع مسلَّحة �- الأب الذي ینبغي علیھ تنفیذ أثار الفعل القاتل لدیھ ھذیاناً ذھانیاً وتحوَّ
عدالتھ الإصلاحیة: «ارتجفوا أیُّھا الفاسقون، لأنَّ الله المُنتقَم سینزل علیكم صاعقتھ المُنصفة».

ف شو سونغ ھوي فعلاً تعصّبیاً مُختلاً، لأنَّ انطلاقھ من انتقام خاص جعلھ ینحرف یعُد تصرُّ
دھا شاب یحمل، كالمسیح، مھانات البشر بطریقة مَرَضیَّة نحو تنفیذ حكم العدالة الحتمیَّة التي یجسِّ

جمیعاً.

كان شو سونغ ھوي معروفاً في حرم [كلیة] ڤیرجینیا تِك، ویقضي أیامھ معزولاً ومنطویاً.
خلال المحاضرة كان یلتقط الصور لأكثر الصبایا إثارة بواسطة ھاتفھ الخلیوي، ثمّ یرُسل إلیھن
فاتھ كانت محط إثارة للقلق والسخریة. فكان الأولاد یمزحون قصائد مُقذعة وعنیفة. لكن غرابة تصرُّ

حول خیباتھ الجنسیة وإمكانیتھ في أن ینتقل إلى الفعل.



ذات یوم من خریف عام 2005، أي قبل عامین من وقوع المأساة، بدأت عمیدة قسم اللغة
ً إلى حالة شو، وأبلغت إدارة الجامعة بسلوك الشاب الغریب، والتھدید الإنجلیزیة بالنظر جدیَّا

لھ. المحتمَل الذي یمكن أن یشكِّ

بعد ذلك، قرّرت مساعدتَھ، وإعطاءه دروساً خاصة، لتدفعھ إلى التعبیر عن نفسھ والانفتاح.
وإزاء صمت شو وعدم اكتراثھ نصحتھ العمیدة بمراجعة أحد الأطباء النفسیین.

شاتھ الجنسیة. استمرَّ شو سونغ في لعبتھ إلى أن قامت طالبتان بتقدیم شكوى ضدَّه بسبب تحرُّ
في غضون ذلك، حاول أن یشُعل النار في أحد مھاجع السكن الجامعي. حققّت الشرطة معھ وطلبت
معاینة لھ. اتَّصل شو سونغ ھوي بعیادة الطب النفسي المجاورة للنظر في حالتھ، فشخّصتھا بأنھ
یعاني من «مرض عقلي مع الإشارة إلى التھدید الذي یمثِّلھ لنفسھ والآخرین». جرى ھذا التشخیص
في شھر كانون الأول من عام 2005، وكان أحد رفاقھ قد أخطر الشرطة في بدایة السنة نفسھا عن

محاولات قام بھا شو للانتحار.

بعد ھذه الإنذارات الأولى، بدا أنَّ الحالة قد ھدأت. عاد شو إلى والدیھ في «سنترڤیل -
Centerville» القریبة من واشنطن لقضاء عطلة عید المیلاد ھناك، وفي في عام 2006 لم یعد

أحد یتحدَّث عنھ ونسیھَ الجمیع.

خلال عام 2007 وقع اختیاره على إحدى صبایا الجامعة وارتبط معھا بعلاقات عاطفیة.
لكن ما مدى ھذه العلاقة؟ ھل بقیت علاقة أفلاطونیة؟ في كل الأحول كانا یخرجان معاً، وتبیَّن أنَّ
شو قد ارتبط بھا بشكل عاطفي عمیق. فھل انتابھا القلق بسبب ھذا النوع من التعلُّق؟ أو أنھ لم یكن
بالنسبة لھا سوى صدیق یعیش في حالة من الضیق فأرادت التخفیف عنھ؟ لكن المؤكَّد أنَّ الحب كان

وراء ارتكابھ المذبحة.

نتخیَّل الصدمة التي شعر بھا الشاب عندما اكتشف وجود العشیق، ونجھل إذا ما كانت قد
وقعت قطیعة بینھ وبین تلك الصبیةّ. مھما یكن الأمر، فقد صُعق شو بالخبر، فانھار العالم الوھمي
الذي بناه لنفسھ، كما ینھار قصر من ورق. فلم یستطع احتمال الخسارة، وبرزت كراھیتھ إلى
السطح، وأصبح منافسھ یمثِّل كل ما یمقتھ، كالثراء الفاحش، والغدر، والفسق. إنھ یمثِّل كل طلاب
الكلیة الذین اجتمعوا ضدهّ، وھو الضعیف، والضحیة المكفِّرة، وكل الطلاب والداعمین لھذا المكان



ً للدراسة، بل مكان للضیاع. أما شو، المُھان، المرذول، والمسیح الجدید فمھمتھ الذي لم یعدُ مكانا
تقوم على مُعاقبة «سودم - Sodome» الجدیدة بالنار والدم، وافتداء عالم البشر بتضحیتھ النھائیة.

رأى شو نفسھ ملاكاً مخلصاً لنھایة العالم «Apocalypse»، وللبشریة من خلال تضحیتھ بنفسھ.

لكن ھذیان شو لا یقوم على بناء واقع جدید لیغطّي الواقع غیر المُحتمل بقناع من الكلمات
والصور البدیلة. بل ھذیان فاعل «actif» من اضطھاد یعمل كبرنامج إجباري، ورسالة مُتخیَّلة
ً في علیھ إیصالھا مھما بلغ الثمن. في مثل ھذه الحالات، لا یكون الواقع مھملاً، بل یساھم عقلانیا
تنفیذ المھمة الواجبة. یصبح الھذیاني من نوع الذھاني «Paranoïaque» ویصُبح من النوع
كھ سوى فكرة واحدة ً كالقاتل المأجور، لا رغبة عنده ولا عاطفة، ولا تحُرِّ ً وجسدیا المریض عقلیا
ل شو إلى كامیكاز مثالي تلقىّ أوامره ومھمتھ تقوم على الوفاء بعقده. بعد القطیعة العاطفیة، تحوَّ

مباشرة من الله الآب، من دون شركاء مسبقین، ومن دون وُسطاء.

حول الأسباب اللاواعیة للاضطھاد

یعود أصل شو سونغ ھوي إلى كوریا الجنوبیة. وصلت عائلتھ إلى الولایات المتحدة عام
1992 وھو في الثامنة من عمره، فشعر شو فوراً بصعوبة الاندماج. وراح زملاؤه الصغار في
المدرسة ینغِّصون علیھ حیاتھ، ویسخرون من لھجتھ وصوتھ الأجش. لم یرغب أحد في الجلوس إلى
ھ الكلام لأحد. وراح یعتمر قبعة لا یخلعھا، وفوق جانبھ في الدرس، فغرق في صمت ولم یعد یوجِّ
ً كبیراً من وجھھ. في أوقات فراغھ، كان یمارس لعبة كرة عینیھ نظّارة سوداء كبیرة تخفي قسما
السلةّ وحیداً، ویدور في مواقف السیارات فوق دراجتھ الھوائیة. فانتاب والدتھ قلق بالغ وھي ترى
سة، فقد كانت تكثر من الصلاة ً على نفسھ وصَموتاً. ومثلھا مثل أي بروتستانتیة متحمِّ ابنھا مُنغلقا

لأجلھ.

كان الوالدان، قبل قدومھما إلى أمریكا، یدیران في كوریا مكتبة لبیع الكتب القدیمة، وكان
شو وأختھ البِكر في رعایة جدیّھما لأمھما. وقد صرّح الجدُّ للصحفي الذي سألھ عن شو، بأنھّ كان
ً أو غبیاًّ». وفي المقابلة ا ا إذا كان أصمَّ خجولاً جداً ومیَّالاً للعزُلة: «لدرجة كنتُ أتساءل معھا عمَّ
ً بھ إلى الانتحار. ً بمعنى: إنھّ من لا یتكلمّ ینتھي الأمر دائما نفسھا، ساقت الجدَّة قولاً مأثوراً كوریاّ

وتضُیف: «لأنّ الكراھیة تتراكم».



صة بالاقتصاد وتعمل لدى الإدارة الأمریكیة، وتصرّ على شقیقة شو سونغ ھوي متخصِّ
الاحتفاظ بصورة إیجابیة عن أخیھا، فتصفھ بالولد الھادئ والمتحفِّظ، ویعمل جاھداً من أجل الاندماج
د: «كنَّا عائلة ف أخیھا، وتؤكِّ في المجتمع، وتنُھي حدیثھا بالقول: إنھا لا تستطیع تفسیر تصرُّ
مترابطة، ھادئة، وحنونة». وبمعزل عن ھذه اللوحة المثالیة، فإننا لا نعرف إلا القلیل عن عائلة شو.
فقد عمل الأب لفترة طویلة فوق مسطّحات نفطیة قبل أن یبدأ عملھ بائعاً للكتب في سیئول. وما إن

ھاجرَ الوالدان حتى تفانیا جداً في نشاطاتھما المھنیة لكي یتمكنا من الاندماج في المجتمع.

في «المدرسة العلیا - high school»، لم یكن لشو أي صدیق، فعزل نفسھ كلما أتُیحت لھ
الفرصة. وكان یوقِّع أوراقھ الامتحانیة بعلامة استفھام. كما كان محیرّاً في قولھ: «أنا مرّیخيّ یعیش
ً إلى فوق كوكب جوبیتر» وكان شارداً، لا ینسجم مع الآخرین أو مع محیطھ، فلجأ تدریجیا
ي. وفي التخیُّلات، واخترع لنفسھ صدیقة كان یطُلق علیھا اسم جیلي إحدى راقصات التعرِّ

السیناریوھات التي وضعھا لنفسھ جعل تلك الفتاة تنُادیھ باسم ستانكي.

ً بألعاب الڤیدیو. وبعد انفصالھ عن الواقع، سرعان ما تعلَّق من جانب آخر، كان شو مولعا
یھ الیابانیون «أوتاكو - ل إلى ما یسمِّ بواقع جدید لم یعدُ فیھ مُلزماً بشيء. وخلال فترة وجیزة، تحوَّ
ً عن غیره جسدیاً، وثقافیاً، وبشكل خاص otaku»، أي مُھَلْوِس العالمَ الافتراضي. كان شو مختلفا
من الناحیة النفسیة. ولھذا صار ینزعج من السخریة والتأنیب، فتنامى شعوره بالاضطھاد الذي

تبلور لدى دخولھ الجامعة حینما اضطرَّ لمغادرة عائلتھ والعیش بمفرده.

الإبداع والاستیھامات الباراناویةّ

ثمّة مفتاح غائب لإعادة تركیب شخصیة شو سونغ ھوي، قد نجده في المسرحیتین اللتین
كتبھما في مدرسة ڤیرجینیا تِك، لم نتبین منھا، حتى الآن، سوى معطیات وصفیةّ وتأكیدات واعیة.
ك داخل شو، ویبعث فیھ وإذا استندنا إلى ھذه الإبداعات التخییلیة، ندُرك بشكل أفضل ما یتحرَّ

الاضطراب لدرجة دفعھ إلى ارتكاب الفعل.

القصة الأولى عنوانھا «Mister Brownstone»، حیث یقوم أحد الأساتذة بسلب ثلاثة
مراھقین كنزاً كسبوه بلعب القِمار. یقصد الثلاثي ج. جون وجوي، وجین الكازینو للعب في آلات
النقود، وكانوا یحبوّن اللقاء في ھذا المكان «لتزجیة الوقت». وبما أنَّ ثلاثتھم كانوا قاصرین، فقد



ً ثبوتیة مزیفّة للدخول. یبدأ المراھقون الثلاثة بالھجوم المنظَّم على أستاذ كانوا یستخدمون أوراقا
الریاضیات السید براونستون «العجوز الأحمق» ویقولون: «إنھ طفیلي یعیش على ما یسببھ لنا من

بؤس».

calcul» رسب جون في صفِّھ لأنھ قال لمعلمھ: إنّ اسمھ یتناغم مع الحساب الكلوي
rénal»24 ولھذا كان قاسیاً ودائم الغضب.

د مراھقة. لكن حتى الآن، لیس ثمّة إساءة، اللھم إلا عرض ساذج ومعروف لحالة تمرُّ
:«analité» سرعان ما تتغیَّر النبرة، وینغمس شو في ھذیان حقیقي حول الشذوذ الجنسي الشرجي

ط. برازه مضغوط جداً في أمعائھ ً بحیث یعجز عن التغوُّ «كان برازه بالغ القساوة، وملتویاّ
ق عضلتھ الضاغطة لیبیض غراماً واحداً من بحیث لا یمكنھ أبداً بلوغ فتحة الشرج. ولابدّ أنھ یمزِّ
ق، واصطكت أسنانھُ، وصرخ مُحبطاً، وأمسك نفسھ لساعتین، البراز، بعد أن یكون قد دفعَ، وتعرَّ

لیخُرج بعدھا نصف غرام من البراز الأخضر».

ھذا الوصف المغرق في لا وقعیتھ، یعبر عن الآلام التي یعانیھا ھذا الشاب المصاب
ه والدتھ للبقاء ساعات فوق «النونیةّ». كان عذاب شو ھائلاً فیتمناّه الیوم لألد بالإمساك، وتضطرُّ
أعدائھ، أي ھذا الأستاذ الذي یمثَّل صورة الأب المستبد. لكن المعنى ھنا لیس الصورة الرمزیة

رة للطفل. للأب، بل صورة أب قدیم لم تتضح سماتھ بعد، یكثِّف فیھ الإسقاطات الحاقدة والمدمِّ

ً بذلك بل یذھب الأمر بشو إلى حد مقارنة تغوّط السید براونستون بعملیة الولادة، مستأنفا
النظریة الجنسیة الطفلیة القائلة بولادة الأطفال من الشرج.

یرى شو نفسھ، عبر لاوعیھ، بمثابة حثالة، أو طرح غائطي. إن دقةّ الوصف الشرجيّ
ترتبط بحدةّ العنف المُعبَّر عنھ إزاء الرمز الأبوي. جون یرید قتل الأستاذ، وجین تضیف قولھا:

لناه منھ». «أرید أن أرى دمھ یسیل لكل ما تحمَّ

في المشھد الثاني والأخیر من المسرحیة، تقع المواجھة بین مستر براونستون وتنھمر
الشتائم كالمطر، أیضاً على الطریقة الشرجیةّ: «إنھا رائحة العجوز، إنھا رائحة البراز، كلاھما معاً،

إنھا رائحة العفن التي تشبھ رائحة البراز المتحللّ».



رات: «أفضل لك أن في مكان آخر، ثمّة تلمیح غامض جداًّ من الشباّن الثلاثة إلى المخدِّ
تتعلق بالھیرویین لأنھ أقوى من الاستسلام لإزعاج ھذا العجوز، ابن العاھرة».

ثنا شو عن المتعة المازوشیة الناتجة عن الخضوع للمُضطھد؛ متعة لا یعترف بھا، ھنا، یحدِّ
لھا الوعي إلى رغبة سادیة في تدمیر المُضطھد. لھا فیحوِّ ولا یمكن تحمُّ

تنتھي القصة بانتصار مستر براونستون الذي یسرق الحصیلة «Jackporé» التي ربحھا
«Parent» جون، بمباركة مدیر الكازینو. فمال المراھق - رمز الكنز الشرجي - قد سرقھ الأب
السادي القادر على كل شيء. ھذه الرغبة في القتل، وجنون تدمیر الآخر یرتبطان مباشرة بتوھُّم
سلب القوة. ھنا، كما نعتقد، یكمن أحد مفاتیح انتقال شو سونغ ھوي إلى الفعل الإجرامي، أي الشعور

بالعجز، والعودة إلى حالة البراز عبر سادیةّ الأب، ثمَّ البالغ عموماً.

العمل المسرحي الثاني الذي كتبھ شو یحددّ الاستیھام الاضطھادي ویحصره، ویحمل
عنوان: ریتشارد ماكبث، ویتحدثّ عن عائلة غریبة: جون البالغ الثالثة عشرة من عمره، یعیش مع
أمّھ سو وزوجھا. یشرع المراھق فوراً بتوجیھ الشتیمة إلى زوج أمّھ الذي كان بصدد ملاطفتھ،

فیقول لھ: «مَن أنت؟ كاھن كاثولیكي! لن أقبل أن یغویني عجوز أصلع وبدین منحرف جنسیاً!».

بمعزل عن التلمیح إلى الفضیحة التي سبق أن ثارت حول الكنیسة الكاثولیكیة الأمیركیة
ورھبانھا الذین اغتصبوا الأطفال المسؤولین عن رعایتھم، نرى ھنا طرحاً لقضیةّ زنا المحارم.

بین منھ؟ حالتھ إذاً تشُبھ حالة ترُى ھل كان شو الطفل ضحیة عبث جنسي من قِبل أحد المقرَّ
ه ورفضھ للعبث بھ. وسواء أكان الأمر حقیقیاً أم إریك ھاریس، مجرم كولومبین الذي أفصح عن سرِّ
ماً، نرى أنَّ وسواس النكاح «Pénétration» یحتل مركز الدینامیكیة اللاواعیة عند شو، وھو متوھِّ

الذي یتماھى بـ«مسیح معلَّق على الوتد».

في بقیة الحوار، یتَّھم الشاب جول دیك بقتل والده: «قتلتَ والدي لتتمكن من وضع یدیك
القذرتین في سروال أمي!» إنھ استیھام لمشھد بدائي مذكور بشكل فج: دیك، ھو تصغیر اسم

ریتشارد، لكنھ یعني أیضاً الاسم الذي یشُار بھ عامیاًّ إلى العضو الذكري.



شو متأثِّر بصور في ذھنھ عن علاقات جنسیة عنیفة: زوج الأم الممثلّ بالمعتدي السادي
على الأم، وھي صور ترتبط بالدینامیكیة الاضطھادیة. فقد دبرّ دیك مؤامرة لإخفاء جریمة قتل والد
جون على شكل حادث: «إنھا مؤامرة! كما فعلت الحكومة مع جون لینون ومارلین مونرو». وفي
رتك؟ لكنك لا ل جون إلى التھدید: «أترید أن أضع موجھ التلفزیون ھذا في مؤخِّ مكان آخر، یتحوَّ
تستحق ذلك!» ھنا تظھر الأم في المشھد لتدافع عن ابنھا الذي تدعوه «بظري الصغیر» فیبثھا جون
ھ سو صفعة إلى دیك، وتقذف رأسھ بأشیاء شكواه من قیام دیك بلمس أعضائھ التناسلیة. عندھا توجِّ
مختلفة، على الرغم من ادعّاءاتھ بالبراءة، إلا أن الابن والأم یجتمعان ضد زوج الأم المتھّم بكل
ً ھو ریتشارد ماكییغ. عند نھایة ً جدیداً بھذا المھووس جنسیا الأمور السیئة. إذ یلصق جون اسما
المسرحیة، یحاول جون قتلھُ بوضع قضیب من الحبوب الممزوجة بالموز في فمّھ، لكن ریتشارد

یقاوم، ویخرج عن طوره ویضرب جون بعنف فیقتلھ.

ھذا كلھ یظھر الإحباط الجنسي الذي یعیشھ شو حول الاستیھام المحرّم المُعبرّ عنھ في ھذا
السیناریو المسرحي. أثارت كتابات شو سونغ ھوي جدلاً حولھا: ھل یمكن الحدیث فعلیاً عن إبداع
أدبي ھنا؟ اللغة البذیئة (الشرجیةّ، الخُرائیة)، وفجاجة العبارات والشتائم موجودة فعلاً لدى بعض

المؤلفّین المعاصرین، لكن لیس ھذا ھو البعُد، تحدیداً، ھو ما یضُفي على النصّین قیمة جمالیة.

ثم إننا بعیدون عن مسرح «سارة كاین - S.Kane»، في ما یتعلق بھذه التمارین الأسلوبیة
التي قام بھا شو. ولا یحق لنا عقد مقارنة بین الكتابتین لمجرد أن سارة كاین انتحرت أیضاً. ولا
یھمّنا في مسرحیتي شو سوى تعبیرھما القبیح عن مرضھ العقلي-الجسدي. فعملھ، ھذا إذا جاز لنا
الحدیث عن عمل، یكمن أساساً في عدوانیتّھ المتعددّة، وتضحیتّھ التي لا سابق لھا، بنفسھ عبر انتقالھ
إلى الفعل. شو، القاتل المتسلسل والكامیكاز بلا رسالة، والذي یمثلّ أكثر أشكال التعصّب ھذیاناً،

ن لنفسھ رؤیة روحانیة تخلیصیةّ، ورأى نفسھ، في الوقت نفسھ، ناطقاً رسمیاً باسم الإلھ المنتقم. كوِّ

 



 

 

 

خاتمة

 

المتعصّبون الذین فرغنا من رسم صورتھم الجسدیة، مندمجون، كلٌّ على طریقتھ، في
زمنھم. ولدوا، وعاشوا وتصرّفوا في فترات بالغة الاختلاف، في سیاقات اجتماعیة وثقافیة غریبة
عن بعضھا. ومع ذلك، فھم یشتركون في المنطق الداخلي نفسھ الذي یقود حتماً إلى العمل العنیف.
ي الآخر، قصصھم المشتركة تسیر في طُرُق مختلفة، لكن علاقتھا بالإیدیولوجیا، وطریقتھم في تحدِّ
ف، تبقى ھي نفسھا. بھذا المعنى، فقد احتلُّوا مكانھم في التاریخ من ة إلى التصرُّ وحاجتھم الملحَّ

خلال مساراتھم المحفوفة بالدم والدموع.

كل متعصّب تحدَّثنا عن حیاتھ والتزامھ عبر ھذه الصفحات، یرتبط بنمط فرید من التعصّب
الأكثر تمثیلیة، أو المعروف بشكل أكثر. فمن أقوالھم، وكتاباتھم، وحماستھم، وطیشھم، عبروا عن

ل «الكائن المتعصّب». طباع جدیدة، وأحیاناً مُدھشة، لما یشكِّ

ر، أو صیغة فاعلة لذلك، یعبر كل واحد منھم عن طریقتھ الخاصة في التفكیر، أو عن تصوُّ
خاصة.

إنھم یتساكنون كلھّم في الفترة الراھنة، ویمكننا أن نرى في أي لحظة، وفي أي مكان بروز
متعصّب ینتمي إلى ھذا النوع أو ذاك من الأنواع التي أتینا على ذكرھا. ویمكن للظروف أن تخلق
ع على بروز جماعة من الساخطین، أو المُلھمین، أو الموحى إلیھم. وقد بینا أن الحداثة فرصة تشجِّ
المُفرطة تعُزّز تطور تشكیلات الإرھابیین والكامیكاز (الانتحاریین). لكن ھذا لا یمنع أبداً أن تتمكن

أنواع أخرى من التعصُّب من الظھور إثر حدثٍ استثنائي أو انبعاث ثقافي غیر متوقع.



سیخبرنا المستقبل إذا ما كانت العبقریة البشریة، الثریة بالاختراعات العلمیة والتكنولوجیة،
ستولِّد بعض الفظاعات الجدیدة من المیول التدمیریة والتعاسة.

ألا یدفع الظن بتراكمیةّ التعصُّب وانبعاثھ الدائم عبر العصور إلى تكوین رؤیة غائیةّ
«finaliste»؟ في الحقیقة، بما أنّ المتعصّبین موجودون منذ عتمة الزمن، وبما أن جنسھم لا یكف

عن التكاثر، فلماذا إذاً الشكوى من وجودھم؟ ولماذا نناضل للكشف عن بذرة صالحة في الزوان؟

فات التعصبیَّة، كما بینّا، عبارة عن إحدى ثوابت النفسیة البشریة، صحیح أنَّ التصرُّ
وخمیرتھا الموجودة في أعماق لا وعینا، لكن، لھذا السبب تحدیداً ینبغي النضال. وینبغي ألا نستسلم

لأنَّ التعصُّب موجود في النفسیة البشریة.

إن معرفتنا بالطریقة التي یعمل التعصّب من خلالھا، والأسباب الكامنة وراء نشأتھ في دماغ
الإنسان، ھي الطریقة الوحیدة الممكنة للقضاء علیھ بشكل فعاّل لاجتثاث جذوره من دون انتظار

المصائب التي یمكن أن تترتب علیھ.

علینا أن نضع صیغتین للعمل، ھما الوقایة والقمع. لكن لابدّ من معرفة أنَّ القمع من دون
الوقایة یعزّر التعصّب لأنھ یخلق، في المقابل، تعصّباً دولتیاًّ «étatique» أسوأ بكثیر - كما بینّ لنا

التاریخ - من حیث شراستھ واتسّاعھ، من العنف الذي كان ینبغي علینا القضاء علیھ في البدایة.

لم ندرس في ھذا الكتاب تعصّب الدولة. ولا شكّ في أنّ ثمّة أموراً كثیرة یمكن أن تقال عن
أسباب انتشاره في بعض عصور التاریخ، لكن لیس ھذا ھو السبب الوحید. ما جعلنا نھُمل ھذا
الأمر، ھو أننا كناّ ننوي تحلیل الأسس غیر الواعیة التي تولِّد الممارسة التعصّبیة لدى الفرد، ولیست
المكوّنات الاجتماعیة والثقافیة والسیاسیة. القائلون بالتعصّب المضاد، والأوغاد الذین یوُلدھم لیسوا
من الطبیعة نفسھا. فجلاّد الدولة والمنقذ البريء لیس فیھما شيء من الشذوذ أو الإثارة، بل ھُم مجرد
موظفین متحمّسین وغیورین وسھلي المراس. فضلاً عن ھذا، فإنَّ مختلف الأقسام النفسیة التي تكوّن
ب، تكون مجزّأة ومستقلةّ في حالة التعصّب الرسمي. والمصممون لیسوا أصحاب القرار، المتعصِّ
وأصحاب القرار لیسوا ھم المنفِّذین. لكل منھم دوره، وعنف الدولة مُصان، ومسألة تعصیبھ (دفعھ
إلى التعصب) لیست سوى مسألة توسیع وتسریع. الأعضاء الفاعلون في ھذا المیكانیك موزّعون،

ومتدرّجون في المسؤولیة، ومضبوطون على الرغم من كل شيء.



التعصّب «مرض یصُیب النفس» التي یجب دراستھا منذ نشوئھا، تجنبھا حینما نستطیع
الوقوف على أعراضھا الأولى. وقد تكون التربیة وإقامة المؤسسات المرنة والتشاركیة أفضل

اللقاحات لاتقاء الڤیروس التعصّبي.

فھ عن طبیعتھ لیجعلھ ذریعة یستند التعصّب منذ بدایاتھ إلى العامل الدیني، وسرعان ما یحرِّ
لتدفقّھ. یمكننا، في نھایة ھذه الدراسة اعتبار أنَّ التعصّب تحریف للدیني إلى حدٍّ ما. أنھ انحراف
عنھ، في ابتعاده شیئاً فشیئاً عمّا یربط، أو عمّا یعید الربط، وما ھو أصل الدین، بغیة تثمین ما یفصل
وما یدمّر وإثارتھ. إذا كان الدین إلى جانب الرمزي (ما یوحّد)، فإنّ التعصّب یقف إلى جانب
الشیطاني (ما یفرّق). یضع التعصّبُ منطق الاستبعاد والحرب، بذریعة تحقیق صفاء المعتقد، وحجة
العودة إلى الإیمان الحقیقي. المتعصّب لا یبحث عن السلطة بمقدار سعیھ وراء الفعل. وبما أنّ ناراً
كھ فھو یحتاج إلى مكتسبات لمصلحة القضیة التي یتبناھا. لكن الغلو الذي یحُیط نفسھ بھ مقدسّة تحرِّ
یظل یطُارده حتى التضحیة. ومھما كان النمط الذي ینتمي المتعصّب إلیھ فھو یرغب في الانتصار

أو الموت.

ولا یمكن للانتصار أن یكون، بالنسبة إلیھ، سوى مرحلة نحو الموت. وأكبر سقوط
للمتعصّب ھو الموت فوق سریره. والخیار الوحید الذي یفعلّ حیاة المتعصّب ھو القتل أو الموت في
سبیل المثال، سواء وضع لھ قواعد، أو غطّاه بالمبادئ، أو أعلن أنھ لا یؤمن بشيء. والعدَمَيّ
«nihiliste» ینتھك الحرُمات بینما المؤمن یھُین المقدسّ. كل منھما یبجّل العنف بطریقتھ، أكثر من
ح بھا. مجانین الله، مثلھم مثل شھداء العدَمَ، وساخطو القضیة، والمتھوّسون تبجیلھ للقیم التي یصرِّ
«exalteés»، كلھم یشتركون في كراھیة الحیاة. في عبادة «التاناتوس - Thanatos» تلتقي
المثالیات الجنونیة في الفعل التدمیري، لأنّ المغالین یلتقون دائماً. وتفضیل الكارثة على السعادة شأن
المتعصّب، شریطة أن تكون الكارثة واعدة - بأیام مستقبلیةّ شادیة، وانبعاث، وفردوس، أو بالعدم

الذي یئد كل شيء.

من التوھم، أو الخطر، السعي إلى اجتثاث العنصریة، لأنھا، أولاً موقف الآخر الذي ننظر
إلیھ بوصفھ متعصّباً. والاضطلاع بمھمة القضاء على التعصّب یعني خلق تعصّبات جدیدة، قد تكون
مثار قلق أكبر من الأولى لأنھا تزعم تبنيّ مبادئ العقل. مَن یشطر الدیني إلى قسمین إنما ینشئ

عبادة لم یحفظ لنا التاریخ لھا اسماً سوى الرعب.



السور الأوحد في وجھ التعصّب ھو غیاب السور، لأنَّ المتعصّب لا یحلم إلا بالھجوم
والغزو. وتحلیل الأسس النفسیة الذي قمنا بھ ھنا یبینّ إلى مدى تحافظ النزعات التعصّبیة على

بعضھا بشكل متبادل، لأنھا تعیش على الھجوم والاضطھاد تحدیداً.

رأینا أنَّ المتعصّب یكون على شكل بذرة في لاوعي كل واحد مناّ، حتى وإن لم یتحقق إلا
لدى البعض. وأفضل طریقة للتقلیل من شأنھ ھي أن تجد لھ طریقة تبُعد أو تؤجّل التعبیر عنھ.
المعالجة الفنیةّ للعملیة التعصّبیة تسمح بأن تجعل لھ صیغة عیش غیر تدمیریة لأنھ أصبح لعبیاًّ. في
مسرحیتي عُطیل وریتشارد الثالث نرى كل جھاز البارانویا والانحراف بصدد العمل. فمن نعُجب
دان شخصیتیھما، وشكسبیر الذي خلق بھم لیسوا عُطیل أو ریتشارد الثالث بل الممثِّلان اللذان یجسِّ

الشخصیتین اللتین رفع من شأنھما إلى حد السمو، بمعزل عن رمزھما الحزین.

فاتھم لیس من باب المصادفة أن یتحوّل عدد كبیر من المتعصّبین الذین حللنا بعض تصرُّ
وأفعالھم، إلى أبطال كئیبین في بعض الروایات، أو الرموز المثیرة للقلق في أعمال مسرحیة
وسینمائیة. إنھم یجسّدون أكثر ما یخشاه الإنسان في نفسھ. وفي الوقت نفسھ، یفتحون الباب على
ر محتمل لماھو كریھ، بعیداً عناّ. المتعصّب، بمختلف مظاھره البشعة، المدفوعة حتى الغلوّ، تصوُّ
لكنھا تمثلّت في كلمات الفن، تشكّل موضوع حركة انبھار - رفض، ینبغي أن یكون التعبیر عنھا

كافیاً لإظھار بطلان الممارسات التدمیریة.

التعصّب المتوھّم، والتعصّب المُتخَیلّ، والتعصّب المُطبَّق، ذلك ھو الغلوّ الذي لا یعیش إلا
بتجاوزه.

 

انتھى الكتاب

 



Notes

[1←]
وجدنا أن مصطلح: مطلع الأسرار (كما جاء في اللسان) أكثر تعبیراً عن المصطلح الفرنسي «initié». وبما أنھ
مركب سنكتفي بمصطلح مطلع، وفي مقابل «initiation» سنقول اطّلاع، ومن یقوم بالتدریب على عملیة

الاطلاع «initiateur» المُطّلع (بضم المیم)، وھكذا دوالیك [المترجم].

[2←]
نفضل ھذه الترجمة على (الحروب الصلیبیة) (م).

[3←]
تأسست حركة الساخطین من قِبل القس التشریعي «جاك رو - J.Roux» الذي انتحر في زنزانتھ في بدایة عام
1794 حتى لا یقع تحت فظاعة المقصلة. وكان أعضاء الحركة یعلنون بأن صواعق الجمھوریة ستنزل على
رؤوس المضاربین بالأسھم المالیة والمحتكرین، أي الأرستقراطیة التجاریة الأكثر ھولاً من أرستقراطیة

الأشراف والكھنوت.

[4←]
إشارة إلى روایة الروائي الفرنسي بلزاك [م].

[5←]
La Carmagnole est une chanson révolutionnaire anonyme et très populaire créée en
1792 au moment de la chute de la monarchie (journée du 10 août 1792).

أغنیة ثوریة شعبیة یجھل مؤلفھا، شاعت في عام 1792 بعد سقوط الملكیة في فرنسا. وھي في الأصل رقصة
إیطالیة تحمل ھذا الاسم [م].

[6←]
Né en nonante-deux, Nom de dieu!

Mon nom est Pèr' Duchesne.

Marat fut un soyeux, Nom de dieu!

A qui lui porta haine, Sang-dieu!

Je veux parler sans gêne, Nom de dieu!

Je veux parler sans gêne.

 



Coquins, filous, peureux, Nom de dieu!

Vous m'appelez canaille.

Dès que j'ouvre les yeux, Nom de dieu!

Jusqu'au soir je travaille, Sang-dieu!

Et je couch' sur la paille, Nom de dieu!

Et je couch' sur la paille.!

[7←]
التقویة piétisme: حركة دینیة نشأت في ألمانیا في القرن السابع عشر، وأكّدت على دراسة الكتاب المقدسّ

والخبرة الدینیة الشخصیة. [م]

[8←]
ینظر: .Ben Slama F.La querre des subjectivités en islam, paris, kigms وغیره.

[9←]
.Bouzar D. (2015), La vie après Daesh, Ivry-sur0Seine,Editions de L'Atelier. :ینظر

[10←]
تضم «الموزابیة - M'zab» ممارسي عبادة إسلامیة خاصة في وسط الصحراء الجزائریة.

[11←]
وضّح غوستاف لوبون، في عام 1895، كیف كانت الفئویة «groupalite» قادرة على تغییر الحیاة النفسیة

.«Dsychologie des Foules Paris, Puf»

[12←]
ثمة وثیقتان متمیزتان نشرھما (داعش) ھما «The Sign» وأشرطة الفیدیو التي تحمل عنوان «HH 19»، تعداّن

أكثر دلالة، والأكثر مشاھدة من المراھقین.

[13←]
انظر الأودیسة، لھومیروس.

[14←]
ینظر حول ھذا الموضوع مقالة سورین سیلو S.Seelow في صحیفة لوموند، تاریخ 21 تشرین الثاني 2014.

[15←]
Thérése d'Aquila (1577), le château de l'âme ou pe livre des. demeures, paris, seuil,
«points», 2014.



[16←]
المرجع السابق.

[17←]
مقتبس عن دنیا بوزار، الحیاة بعد داعش، مرجع مذكور.

[18←]
بحسب أحد التأویلات الأكثر رمزیة للإسلام، یمثلّ الجھاد قتالاً صحیحاً ضد الشر، قتال لا یسقط على عدو خارجي

بل یتركز على الذات، وعلى أجزاء الذات التي یرمز لھا على شكل عدو داخلي.

[19←]
Lévi – Strauss C. (1983), Le tegard éloigmé, Paris, Plon.

[20←]
تغیرّ ھذا الواقع ھو نفسھ الذي عرفھ أعضاء ما یسمى (معبد الشعب) الذین اكتشفوا جونز تاون، المدینة البرّاقة التي
قیل لھم عنھا إنھا تشبھ الأرض الموعودة، حینما وصلوا غویانا في سنوات السبعینیات من القرن الماضي. وما
إن وصلوا من دون جوازات سفر، حتى اضطروا للخضوع، جسداً وروحاً، لمتطلبات القادة الشاذین المستبدین.

[21←]
Bovzar D (2005), La vie après Daesh, op.cut.

[22←]
Benchellali M.et Audouard A. (2006) Voyage vers lénfer, Paris, Robert la ffont.

[23←]
Doom لعبة ڤیدیو حوّلت اللعبة من نوع «Tir subjectif» (أو «FPS «First Person Shooter): وفیھا
یتجوّل اللاعب في أماكن مثیرة للقلق، ویطُلق النار على شخصیات وحشیة تبرز أمامھ فجأة. وتكمن خصوصیة
اللعبة في أنَّ الصورة على الشاشة تتضمن سبطانة السلاح. وترتبط بالمجال المرئي للاعب. وقد اخترعت ھذه

اللعبة في الولایات المتحدة عام 1993، وصدر عنھا، منذ ذلك الوقت عدةّ نسخ متتالیة.

دوم تعني بالانكلیزیة «مصیر مشؤوم»، وDooms Day تعني «الآخرة» أو «نھایة العالم». وظھرت نسخة
Doom 64 عام 1997، أي قبل عامین من وقوع مذبحة كولومبین، وھي لعبة ممیزّة، لأنھا تمنح اللعبة بعُداً
بالغاً من الرعب والقلق. وھذا ما یقولھ مروّجوھا: «تعُد لعبة Doom 64 مرجعیة في مجال التدمیر، وتقدمّ ھذه
اللعبة انطباعاً قویاً بحیث یفاجأ المرء نفسھ وھو یصرخ، وتبعث في النفس خوفاً حقیقیاً. [...] ولا یمكن للمرء

إلا أن یصدقّھا، وقد ینتھي بنا الأمر إلى أن تستحوذ شیاطین Doom علینا...».

[24←]
Brwnstone تعني "حجر كستنائي" باللغة الإنكلیزیة.
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