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كارل ثیودور یاسبرز (1883-1969)، فیلسوف ألماني، و واحد من مؤسسي الفلسفة
ً نفسانیاً، و قد صدرَ أول كتبھ بعنوان ((سیكولوجیة الوجودیة الكبار. في الأصل، كان یعمل طبیبا
المرض العام)) عام (1913)، ثم صدر بعد ذلك كتابھ الشھیر ((سیكولوجیة وجھات النظر
العالمیة)) (Die pszchologie der welt anschauungen) في عام (1919)، و الذي یعد
بحق مؤشر واضح لتحول یاسبرز من حقل السیكولوجیا إلى الفلسفة. یقدم یاسبرز في ھذا النصّ
ً لوجھات النظر الرئیسیة السائدة في العالم، ثم یبدأ بعد ذلك بالتعریف في فلسفتھ عن تصنیفا
((الوجود)) أو ما الذي تعنیھ حقیقة وجود شيء ما أو شخص ما، حیث شرحھ و فصلھ بدراسة دقیقة
لاحقاً في نصّھ ((الفلسفة)) الصادر عام (1932)، و أیضاً في أعمال أخرى. یصرح یاسبرز في ھذا
النصّ بأنّ الأنظمة و المذاھب الفلسفیة الكبرى قد انھارت و تقوضت و ولى زمانھا بما أنّ الإنسان
قد أدركَ أنھّ في الأساسّ ((موجوداً محدوداً، متناھیاً، مشروطاً، غامضاً، متردداً، ملتبساً، و غیر
متیقن من نفسھ)). علینا أن نتعلم الدرس جیداً من الفیلسوفین كریركیغارد و نیتشھ، اللذان قبلاََ شرط
محدودیة و تناھي الإنسان و سَبرََا غوره و فحََصَا معظم جوانبھ. یؤكد یاسبرز، مع نیتشھ ھناك
ثلاث طرق للتفلسف متاحة الآن لنا و ذلك لغرض البحث و الاستقصاء و الكشف، و ھي على
التوالي: (1) حدود العلم (توجھات العالم)؛ (2) الذات الإنسانیة؛ (3) تأثیر الترسندالي أو ما یتعالى
و یتجاوز كلاً من العالم و الذات الإنسانیة. یمثل (العالم)، (النفس) و (الله) العناصر الثلاثة التي
تحیط بالإنسان و الذي بواسطة أفقھا و منظورھا بوسعھ أن یعرف كلّ ما یعرفھ:مع ذلك، لا نستطیع

أن نبلغ العنصر الذي یحیط بھذا الأفاق الثلاثة معاً – أعني، مفھوم (الوجود) عند ھایدغر.

(1): لا یمتلك العلم الحقیقة المطلقة، بل فقط الحقیقة النسبیة. وظیفتھ تكمن في المعالجة
البارعة للأشیاء القابلة للقیاس، بید أنھّ لا یعطي أجوبة محددة و قاطعة لسُؤالات الموت و الحیاة. بین
المجالات الأربعة للواقع – المادة، الحیاة، النفس، و الروح – ھناك الكثیر من الفجوات و الفراغات

لم ینجح العلم إطلاقاً لملأھا.

(2): الذات الإنسانیة عند یاسبرز ھي الوجود؛ فھي لا تمتلك طبیعة ثابتة لكنھا تمثل مجموع
إمكانیتھا إذ بواسطة ھذه الإمكانات و بمستطاعھا تكون الذات الإنسانیة ((ھي ما ھي)). لا توجد
الذات الإنسانیة إلاّ بفضل إمكانیة ((التواصل)) و ((الحِوَار)) مع الذوات الأخرى في العالم. فھي لا
ً تتصرف وفقاً لعادات و شعائر الحیاة الیومیة فحسب، و لكن أیضاً ((بطریقة غیر مشروطة)) أحیانا



بمعیة إمكانیة الحریة التي تعادل لدیھا ((الاختیار بذاتھ)). تبوح ھشاشة الذات الإنسانیة عن نفسھا
انطلاقا من ((المواقف المحدودة)) الآتیة: الموت، المعاناة، الصراع، الشعور بالذنب و العار، و

التي تتطلب اتخّاذ قرارات في جو من الحَیْرَة و عدم الیقین و التناقض.

(3): العالم و الوجود كلیھما یشیران بإصبعھما باتجاه الترسندالي – أعني العالم الآخر
المتعالي.

ھذا الأمر یمكن إدراكھ و تمیزه بفضل ((الشيء)) و ((الرموز)) التي تقدمھا لنا كلاً من
التجَْرِبة الشخصیة و التراث العام الموروث. واحد من ھذه الأشیاء الأساسیة ھو ((قانون النھار و
عاطفة اللیل))، ذلك ((الصراع الأبدي))، كالنبتة المعمرة، بین (العقل المنظم) من جھة و (غیر
المعقول المدمر)، من جھة أخرى. أما الأشیاء الأخرى، فھي الھزیمة المھیمنة و خیبة الأمل الذي لا
تنتھي لطموحات البشریة: (الفشل النھائي)، لكن (أنّ تتفلسف یعني أن تتعلم كیف تموت، و أن

تعرف كیف تقابل الوجود بأدوات ھذا الإخفاق و الفشل).

*******

تاریخ المدونات الفلسفیة الشھیر المعاصر یشیر أن ھناك كتابین مھمین رئیسین كُتِبتَ عن
نیتشھ على مدى المئة عام الأخیرة، أحدھما كتاب الفیلسوف مارتن ھایدغر ((نیتشھ))
(Nietzsche) في أربع مجُلدّات، و الكتاب الآخر المھم ھو كتاب الفیلسوف كارل یاسبرز ((نیتشھ:
مدخل إلى فلسفتھ)) الذي ترجمنا نصّھ من اللغة الألمانیة الأصلیة إلى اللغة العربیة و كان ھدفنا
الرئیس في ھذه الترجمة أنّ نبقى بقدر الإمكان و بكلّ ما بوسعنا قریبین من روح نصّ یاسبرز و

مضمونھ و الكشف عن معانیھ الداخلیة العمیقة.

إذا كان الباحثین و المھتمین في الفلسفة الوجودیة لیس بمقدورھم بالمرة أن یتجاھلوا نیتشھ،
فإنّ من الصواب التنویھ أنّ طبیعة تفكیر ھذا الفیلسوف تمتاز بالتعقید و صعوبة نقل و ترجمة
مضامینھا بسبب غموضھا إلى درجة یجد القارئ صعوبة في اكتشاف ما الذي یفكر فیھ نیتشھ و
یعتقده حقا؟ً و لماذا یعتقد فیھ؟ ومن أيّ الجوانب یثیر تفكیره اھتمامنا؟ و كیف قادنا تفكیره إلى
الفلسفة الوجودیة؟ ھذا النصّ الذي یقدمھ لنا یاسبرز یعد بحق وثیقة بارزة تتسلل عبر الطرق السریة



إلى المعاني الغامضة لكشف عن فلسفة الوجود الذي تقدم لنا حیاة و تفكیر نیتشھ معاً بطریقة فریدة و
شیقة تزودنا في المحصلة النھائیة بإجابات ثریة عن ھذه الأسئلة السالفة.

بالرغم من أن ھذا النصّ لا یقدم لنا ھنا شرح كافي لفلسفة یاسبرز إلاّ أنھُّ یمكن أن نقول
بالضرورة الآتي: نجح یاسبرز في كتابھ ھذا بلا أدنى شك، و بواسطة تطبیق منھجھ الفرید و
ً واحداً لا یمكن الفصل بینھما أو یمكن الاستثنائيّ، في البرھنة على أنّ حیاة نیتشھ و تفكیره شیئا
تناول الواحد دون الآخر أو فھم الواحد دون الآخر في حجتھ الرئیسیة. و بالرغم من أن ھناك عدد
قلیل من الفلاسفة الذین مارسوا وظیفة العلم و كانوا أكثر براعة بقلیل من یاسبرز، و لكن لیس في
مجال علم النفس المرضي بالطبع و الذي وظفھ یاسبرز كمنھج في إلقاء الضوء على حیاة نیتشھ و
تفكیره، فإنھّ لم یتوقف إطلاقاً على التأكید أنّ واحد من المُكَافأَةَ الكبیرة التي یحصل علیھا ممارس و
المستخدم للمنھج العلمي و یحظى بھا ھو إطلاعھ و معرفتھ المباشرة على حدود العلم و تناھیھا. إنّ
معرفة حدود العلم و الوعي في ما یكمن خلفھا أو ما بعدھا یتم اكتشافھ فقط بواسطة الفلسفة و ھو

فقط من اختصاص ھذه الأخیرة كما یثبت و یبرھن ھذا النصّ.

بالضِدّ من كلاً من الفلاسفة العقلیین و التجریبین، الذین أكدوا على عنصر ((الوضوح))
بوصفھ مقیاس فلسفي أساسي (و لم یكتفوا بذلك بل قدموا منھج و طریقة تبین كیف للأفكار أن تكون
واضحة و دقیقة)، أكد یاسبرز أنّ الوضوح ھو المثال العلمي الذي یرتبط بالموضوعات المحسوسة
ضمن ھذا العالم و ھو في الواقع بعید المنال و متعذر الحصول علیھ في حقل الأشیاء التي تھمنا
أكثر من غیرھا. یتفق یاسبرز مع كانط حینما تكون المعرفة المحددة و الحاسمة أمر غیر ممكن، فإنّ
المعرفة غیر المحددة و غیر الحاسمة یجب أن تحل محلھا. أن نحصل على أفكار واضحة و ممِیزة
غیر ملتبسة عن للعالم كلیَّا و كذلك الروح و الله یعد في الواقع أمراً غیر ممكناً أن لم یكن مستحیلاً.
ھنا المقیاس الدیكارتي ببساطة غیر قابل للتطبیق و غیر شغال و مقاییس أخرى بدیلة عنھ یجب أن

تسود.

ة یاسبرز حول في ھذا النصّ، لعب الاتِّساق و التماسك دور كبیر ومھم في إرساء دعائم حُجَّ
نیتشھ، فقد طور یاسبرز طوال صفحات كتابھ ھذا طقم من المتناقضات التي لا یحصى عددھا و
التي تنبثق فجأة في تفكیرنا و تحیط بھ من جَراءِ التأمل و العیش في حیاتنا الیومیة. لقد أخذ یاسبرز
ھذه الفكرة (فكرة النقائض) من كانط، و عمل على توسیع ھذه التناقضات المتعددة و الكثیرة



بمقتضى الكشف عن حدود ((الفھم)) عند الإنسان، حیث یدعونا إلى توظیف ((العقل)) كي نتجاوز
و نتعالى على أفكار العقل و ما یمنحنا لغرض فھم ذلك الذي یعجز الفھم العلمي على القبض علیھ.
ھذا الأمر ربما یساعدنا على فھم كیف أن إعجاب یاسبرز بنیتشھ یتسق و یتلائم مع اكتشافة لھذا

العدد الذي لا یحصى من التناقضات في تفكیر نیتشھ دون جزع.

من المھم التأكید على النقطة الآتیة: لا المفكر یاسبرز و لا نیتشھ من قبلھ كان مھتماً كثیراً
في العمل الأكادیميّ في الحقل الفلسفي – العمل الذي یحافظ على الصواب التافھ و سذاجتھ و ذلك
عن طریق تجنب الخوض في المشاكل الجدیة و الخطیرة المھمة التي تواجھ الإنسان و رفض
ة. إنّ الفلسفة،كما یراھا یاسبرز، لیس إنجاز یعمل ً لفلسفتھ الخاصَّ التخلي عن واجب العیش طبقا
التلمیذ بجھد دراسي كي یبلغھ بواسطة اجتیاز الامتحانات المحددة و المطلوبة، أو ممارسة عمل
بواسطة أساتذة محترفون و متخصصون یفضلون ھذه الطریقة في العیش أو تلك بینما اھتماماتھم
الحقیقیة تكمن في مكان آخر بعید. إنھا لیست كما لو أنّ الحیاة مجموعة من الحقائق و الوقائع و
المعاني المعطاة و الممنوحة مسبقاً ینبغي أنّ یقبلھا المرء على علاتھا و في ظاھرھا و كما ھي دون
سّؤال و التعاطي معھا حسب الضرورة و الرغبة و الحاجة. بل أنھا بالأحرى، كما كان القدماء
یعتقدون، أمر في منتھى الجدیة و الأمانة: الفلسفة رؤیة و منظور و أفق لا یمكن التخلي عنھ و
تركھ، یعیش بواسطتھ الإنسان بالضرورة، على سبیل المثال، الفیلسوف سقراط الذي عاش أفكاره
على حساب حیاتھ حیث كانا الاثنین وحدة واحدة لا تنفصم، و رفض أن یحید قِید أنملة عن مبادئھ
التي دائما یحترمھا و یقدسھا مع أنھّا بعثت بھ أخیراً إلى الموت. الفلسفة ھي لیست كسب و استحواذ
ة أو و اقتناء - شيء ما ربما یحصل علیھ المرء أو لا یحصل. إنھا بالأحرى لیست ملكیة خاصَّ
ً و مخلصاً، ھذه الصفة تغیر من الإنسان ً و صادقا ً أمینا مزیةّ، بل ھي ((أن یكون المرء عارفا
جذریاً)). رجل الفلسفة، إذا جاز لنا التعبیر، ھو الكائن الذي یؤسس و ینظم شیئاً ما مھماً للمستقبل.
الفلسفة ھي الوسیلة التي تحدد طبیعة عالم الإنسان المجرب، و بھذا تحدد طبیعتھ و نماذج ردود فعلھ
في ھذا العالم. و بذلك، یعمل التفكیر الفلسفي عند نیتشھ و یاسبرز على إرساء الأعْمِدة الأساسیة
لوجودنا- و الذي وفقھ نحیا حیاتنا (انظر الكتاب الثاني، الفصل الخامس، من ھذا النصّ) حیث
نحتاج أن نحتفظ في أذھاننا بفكرتھ الأساسیة جیداً خلال قراءتنا لھذا النصّ كي نفھم الصورة كاملة.



ھذه الترجمة لعمل یاسبرز تحاول أن تنقل المعاني و الأفكار و الحجج و المقاربات التي
یحتویھا النصّ بأكبر قدر ممكن من الوضوح – و خلال القیام بھذه المھمة الشاقة بدأنا ندرك و نعي
ً و بوضوح حجم الصعوبات و المشاكل الھائلة التي یتوفر علیھا ھذا النصّ و یتضمنھا. فمن حقا
جھة، یتطلب مفھوم یاسبرز لطبیعة و غرض الفلسفة الحقیقیة عموماً، و مقارباتھ إلى نیتشھ
خصوصاً حین یتحدث عن أعمالھ بدقة فھم و استیعاب حقیقي لفلسفة نیتشھ، و لاسیَّما حین یتحدث
عن موضوع ((شعور التفكیر)) (ein denkendes Empfinden) الذي یستلزم تدخل عمل
المؤول أو المفسر للنصّ بقوة. إن عملیة تقدیم و إخراج و نشر المعنى المترجم تتضمن أكثر من
مجرد عملیة ترجمة لفظیة؛ بل، أنھّا تتطلب في الواقع و تقتضي عملاً تأویلیاً و تفسیریاً ضخماً مع
ً فیما یتعلق في الكثیر من العون و المساعدة المتوفرة و المتاحة من الوسائل اللغویة، خصوصا
التعبیرات اللغویة غیر المترَْجَمَة من اللغة الألمانیة من قبل و التي یستخدمھا الكاتب. من جھة
ً للحفاظ قدر الإمكان على التعبیرات و الأسلوب و أخرى، یجد المترجم لھذا النصّ نفسھ ملزما
ة و اللغة المباشرة و الصریحة المتماسكة و الواقعیة المنھج و المقاربات الخاصَّ
(Anschaulichkeit) التي یستخدمھا نیتشھ و یستعین بھا یاسبرز لتوضیح حججھ (تلك الذي یتم
عرضھا على نطاق واسع بواسطة الاقتباسات و الاستشھادات الكثیرة جداً خلال ھذا النصّ من قبل
یاسبرز) و ذلك للحفاظ على الصفة الممِیزة للمعاني و تأثیرھا و قوتھا لدیھ. و لكن ینبغي التنویھ من
باب الصدق، مھما تكن دِقَّة و براعة الترجمة في نقل المعاني الداخلیة و السِرّیة للنصّ و تنجح في

مھمتھا فإنھّا لا یمكن أن تكون بدیلاً ناجحاً یستعاض بھ عن النصّ الأصلي في لغتھ الأصلیة.

في ھذه الترجمة – التي یقول نیتشھ بین سطورھا أن السِرّ الذي یجعل الوجود ممتعاً و مثمراً
ھو أن تعیشوا في خطر! – ینبغي للمرء أن یتحول من مجرد قراءة نیتشھ إلى دراسة فلسفتھ بعمق –
فلسفتھ التي تفُھَم بوصفھا متخصصة في التعامل مع كل التجَارِب العمیقة التي خاضھا بنفسھ في
عصرنا: تجَْرِبة مصیر الإنسان – الذي لا بد أن یدفع ثمن كلّ شيء جمیل في الحیاة - بنفسھ و الذي

دفَعَ بھ نحو حدوده و مدیتاه القصوى و أصولھ البعیدة.

كلّ فیلسوف یتمتع بمكانة نیتشھ الفكریة – الأسلوب النبیل في تقییم الأشیاء – یستحق منا
الدراسة العمیقة التي تتناسب مع منزلتھ. تزودنا ھذه الترجمة لأفكار نیتشھ في نصّ یاسبرز
بالأرضیة المناسبة التي تظھر الفعالیة الداخلیة لجوھر الفھم و التفكیر الحقیقي لدیھ. تحاول البعض



من الكتب و المؤلفاتّ عن نیتشھ أنّ تعزز من مثل ھذا التوجھ الذي یصب في إضاءة الفعالیة
الداخلیة لتفكیره. و لكن بدلاً من أن تزودنا بالفھم السطحي، و المتعة السلبیة و الكسولة للتعابیر
اللغویة اللبقة، و سوء الفھم الأولي الذي یقود إلى التأكیدات و الأحكام الاستبدادیة ینبغي لھذه الكتب
و المؤلفاتّ – كما یقوم یاسبرز في ھذا الكتاب – أنّ تقدم لنا مدخل مباشر إلى فلسفة نیتشھ و تشیر
بوضوح إلى الطریق الذي ینبغي أنّ نتبعھ كقراء. ھذا النصّ یحاول أن یلقي الضوء على ما یشغل
ذھن نیتشھ و مقاصده و یوضح ما یثیر اھتمامھ ھنا حصراً، بعبارة أخرى، یحاول أن یعلمنا ما

تنطوي علیھ فلسفتھ حقاً بفضل التعاطي مع الأفكار الحقیقیة التي كانت تشغل ذھنھ.

یأخذ ھذا النصّ على عاتقھا مھمة تقدیم فلسفة نیتشھ كما ھي أو كما أراد لھا یاسبرز أن تفُھَم،
و تحارب مسلسل سوء الفھم الذي عانت منھ الأجیال التي وقعت تحت تأثیره – كما یعارض و یقف
بالضِدّ من الانحرافات في كتابات الرجل الذي تعرض لھا. من المحتمل أنّ یكون نیتشھ ھو أخر
الفلاسفة العظام للزمن الماضي، نأمل فقط أن تسود و تعم جدیتھ الصادقة و الأمینة في حیاتنا و

تنتصر على المظاھر الزائفة و الكذب المقرف.

((نحن كائنات مھاجرة))، بھذه العبارة بوسعنا القول، لقد كانت حیاة نیتشھ و تفكیره في ھذا
النصّ كلاھما رائعان تماماً إلى درجة أنّ الشخص القادر على المشاركة فیھا یمكن أن یقدم لنا دلیلاً
ملموساً ضِدّ كل الأخطاء التي وقع الرجل ضحیة لھا – یقول یاسبرز كان نیتشھ یؤمن ((أنّ الصدفة
ھي أقدم ما في العالم الذي نعیش فیھ و إلى ھذا الأصل أرُجعت كل الأشیاء و حررتھا من عبودیة
الغرض و أقمت فوقھا سماء الحریة و البھجة)). یقول نیتشھ، فیما یصغي إلیھ یاسبرز بدھشة،
الآتي: ((أني أعرف قدري، سیأتي یوماً ما یرتبط فیھ اسمي بذكرى شیئاً مروعاً، بأزمة لا نظیر لھا
على الأرض، بأعمق صدام مع الضمیر، بقرار ضِدّ كل الأشیاء التي آمن بھا الإنسان و تاق إلیھا و

قدسھا حتى الآن – أني لست إنساناً و لكن قوة مدمرة)).

*******

سِت� رسائل مُوجَزة

(1) الإنسان



مَنْ ھو نیتشھ، و ماذا یرید أن یفعل؟ یظل سّؤال مفتوح من الصعب الإجابھ عنھ. ما انفكّ
نیتشھ یسأل كیف یتسنى للإنسان أن یتغلب على ما طبع علیھ طیلة قرون عدةّ من الزمن؟ كان یرید
أن یستبدل الطبیعة و یضعھا محل الواجب، و النعمة و افتداء الخطیئة و المصلحة ببراءة
الصیرورة. في ھذا النصّ لیاسبرز، یرسم نیتشھ على الھوامش المأساویة و آلیات اشتغالھا مفصلة

في أكثر من شذرة صورة انحدار الإنسان بوصفھ السقوط التراجیدي المروع للمعرفة.

(2) القراء

القراء السیئین ھم أولئك الذین یتصرفون كالجنود الأوغاد الذین ینھبون المدن التي یحتلوھا:
إنھم یلتقطون الأشیاء التي لا یستخدمونھا إلاّ بالكاد؛ أنھّم یعكرون صفو الھدوء الذي یتوفر علیھا
ً النصّ و یفترون على الكَاتِب و الأفكار. آه، كم أكره القراء الكسالى المتراخین. فأنا أكتب خصیصا

لفئة من الناس لم توجد بعد، أكتب إلى: سادة الأرض الجدد.

(3) النقاد

ً ما یساورني الشك أو أكون تحت وقع تأثیر حینما یبدي نقاّدي اھتمامھم بأفكاري، غالبا
انطباع و فكرة أنھم لیس أكثر من أشخاص أوغاد و سذج. إنھم یھتمون بما قیل عني و لیس بما أقول
أو بالسبب الذي جعلني أتوصل إلیھ – ھذا فقط ما یثیر اھتمامھم ...إنھم یطلقون الأحكام – یحكمون
عليّ بالضبط كي یتجاھلوا عملي: إنھم یوضحون منشأ عملي و أصل أفكاري، التي تتعلقّ بأصل
أحكامنا الأخلاقیة المسبقة، ھذا الأمر حسن، لكنھم سرعان ما یقومون بعد ذلك بالتخلص منھا و

رمیھا بعیداً في سلة المھملات على نحو فظ یفتقر إلى اللِّیاقةَ.

(4) الكُتَّاب

بدقة، فقط الكُتاّب الذین یعانون من المرض – و لسوء الحظ، كل العظام من بینھم – یكونون
واثقین مما یفعلون و یكتبون بنبرة تنم على الثقة و الصحة و القوة تتلمسھا بوضوح في كتاباتھم،
لأنھّم صناع حقیقیون مھرة و بارعون متمكنون من أدوَاتھم یعرفون جیداً في فلسفة الصحة و الشفاء

أكثر من أولئك الكُتاّب المعافین الذین یتمتعون بصحة ممتازة.

 



(5) الفیلسوف

ً ما في صالح الفیلسوف ً بحاجة أن ندافع عن أنفسنا! حسناً، لكن شیئا نحن الآخرون دائما
الذي یمثل الاستثناء ینبغي أنّ یقُال مادام أنھُّ لا یرید أنّ یكون القاعدة. لا تمثل كراھیةَ الناس العادیین

للفیلسوف إذن أيّ قیمة. لأن الفیلسوف ھو الاستثناء الذي علیھ أن یحمي القاعدة.

(6) رجل الدین

رجل الدین – المرء الذي یقدس قذارتھ بإعطائھا اسم السخط، فھو واحد من حمیر الفضیلة
– الفضیلة و الاستقامة و الرحمة تعلم جحود الحیاة – و قادتھا مزیفو الحقائق على الشعب – أنھُّ
الرجل غیر الحر الذي یكبت میولھ الغریزیة و لیس ھناك خصومة أشد تطرفا من خصومتھ، الرجل
الذي في أحیان كثیرة كان یقضي نحبھ ھو الآخر لمرَأىً الألم الذي كان مسببا لھ – الشخص الذي
یظھر بصورة منتظمة، في كل مكان و زمان تقریبا. فھو لا ینتمي إلى عرق معین، بل ینمو و

یزدھر في جمیع المراتب الاجتماعیة.

لندن في كانون الأول/ دیسمبر2020

 

 



 

 

 

 

«مكتبة ♔ النخبة»
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تمهيد للطبعة الأولى

تبدو قراءة نیتشھ للكثیر من الناس، الذین یمیلون إلى رؤیة سنن و قواعد معینة في معطیات
ة و یبحثون عن تفسیر لتجلیات الثقافة، أمر یسیر؛ بوسع المرء أن یفھم أيّ فِقْرَة یقرأھا مباشرةً خاصَّ
نھَا نیتشھ ممتعة و مثیرة للإعجاب، ثم أن معظم و بالحال، و تبدو كل صفحة من الصفحات التي دوَّ
أحكامھ آسرة و جذابة – أما فیما یتعلق بلغتھ فھي حقاً مُسكرة بامتیاز، حتى كتاباتھ الموجزة تستحق
أن نبذل قصَُارَى جھدنا للاطّلاع علیھا و إطالة النظر في معانیھا و مضامینھا و دلالاتھا. بید أنّ أيّ
واحد یمعن النظر ملیاً في كتابات نیتشھ و یبدأ بالاطلاع علیھا بعمق و على نطاق واسع، سیصاب
بنوع من التشوش و الكدر، و سیحل محل تأییده و حماستھ لصراحة و وضوح مطالب نیتشھ
أحساس بالنفور و الكراھیةَ، و لاسیَّما بخصوص التنوع الھائل من الأحكام الذي یطلقھا و التي تبدو
إنھّا غیر ملزمة لأيّ أحد كان. یجد المرء أحیاناً أنھُّ أمر لا یطاق أنّ نیتشھ یقول شيء ما في مناسبة،
و في مناسبة أخرى یقول شيء آخر مختلف، ثم یقول في ثالثة شيء مختلف تماماً عما قال سابقاً. إنّ
السیر في ھذا الطریق لدراسة نیتشھ لا یقدم لنا ید العون في فھم فلسفتھ و القبض على مفاھیمھا أو

حتى اكتشاف المشاكل الأساسیةّ الحقیقة لھا.

ینبغي للمرء وحري بھ أن یتحول من مجرد قراءة نیتشھ إلى دراسة فلسفتھ بعمق – فلسفتھ
التي تفُھَم بوصفھا متخصصة في التعامل مع كل التجَارِب العمیقة التي خاضھا بنفسھ في عصرنا:
تجَْرِبة مصیر الإنسان – الذي لا بد أن یدفع ثمن كلّ شيء جمیل في الحیاة – بنفسھ الذي دفُعَ بھ نحو

حدوده القصوى و أصولھ البعیدة.

كلّ فیلسوف یتمتع بمكانة نیتشھ الفكریة یستحق منا الدراسة العمیقة التي تتناسب مع منزلتھ.
فقط مثل ھذه الدراسة یمكن أنّ تزودنا بالأرضیة المناسبة التي تظھر الفعالیة الداخلیة لجوھر الفھم و
التفكیر الحقیقي لدیھ. تحاول البعض من الكتب و المؤلفاتّ عن نیتشھ أنّ تعزز من ھذا التوجھ الذي
یصب في إضاءة الفعالیة الداخلیة لتفكیره. و لكن بدلاً من أن تزودنا بالفھم السطحي، و المتعة
السلبیة و الكسولة للتعابیر اللغویة اللبقة، و سوء الفھم الأولي الذي یقود إلى التأكیدات و الأحكام
الاستبدادیة ینبغي لھذه الكتب و المؤلفاتّ أنّ تقدم لنا مدخل مباشر إلى فلسفة نیتشھ و تشیر بوضوح
إلى الطریق الذي ینبغي أنّ نتبعھ. إنّ ما یشغل ذھن الفیلسوف المراد بحثھ و مقاصده و ما یثیر



ً بفضل اھتمامھ ینبغي أن یتم توضیحھا ھنا حصراً، بمعنى أن نتعلم ما تنطوي علیھ فلسفتھ حقا
التعاطي مع الأفكار الحقیقیة التي كان تشغل ذھنھ.

ھایدلبرغ،
كانون
الأول،
1935

كارل
یاسبرز

 

تمهيد للطبعة الثانية و الثالثة

الإنصاف یقتضي منا أن نلاحظ جیداً الآتي لا تختلف الطبعة الحالیة عن الطبعة الأولى من
ألفھا إلى یائھا و ھي نفسھا دون تغیر. یأخذ ھذا الكتاب على عاتقھ مھمة تقدیم فلسفة نیتشھ كما ھي،
و یحارب مسلسل سوء الفھم الذي عانتھ الأجیال التي وقعت تحت تأثیره – كما یعارض و یقف
بالضِدّ من الانحرافات في كتابات الرجل الذي كان على حافة الجنون. من المحتمل أنّ یكون نیتشھ
ھو أخر الفلاسفة العظام للزمن الماضي، نأمل فقط أن تسود و تعم جدیتھ الصادقة و الأمینة في

حیاتنا و تنتصر على المظاھر الزائفة.

حاولت إعداد ھذا الكتاب في وضع مستقل تماماً و بطریقة بعیدة عن كلّ تعقیدات و تأثیرات
العصر الملتھب الحالي، و ذلك كي أقدم تأویلاً موضوعیاً حقیقیاً و رصیناً. و لكن بین عامي (1934
ً بواسطة ھذا الكتاب تنظیم حملة ضِدّ جمیع النازیین الذین یصرحون و 1935)، كنت اعتزم أیضا
أنّ نیتشھ ینتسب في عالمھ الفكري إلیھم، و ھو فیلسوفھم، و یمثل مرجعیتھم الفكریة. ھذا الكتاب
كان في الأصل جملة من المحاضرات یفھم العدید من حضرھا و استمع إلیھا آنذاك ما الذي كنت
أعنیھ حین اقتبست تعبیر نیتشھ الآتي: ((نحن مھاجرون)) ("Wir sind Emigranten…."). ھذا
التعبیر إلى جانب ملاحظتھ المتعاطفة مع الیھود قد تمّ حذفھا من ھذا الكتاب، و لن تضُاف في
المستقبل بما إنھّا لا تمت بأيّ صلة تذكر إلى اھتماماتي و أھدافي الرئیسیة في ھذا الكتاب. لا أنوي

تغیر المادة البحثیة-الوثائقیة لھذا النصّ و سیبقى كما كان من قبل.



كانت الخِطَّة الأصلیة في ھذا الكتاب أنّ أقدم فصلا یتكون من اقتباسات مأخوذة عن كتابات
نیتشھ – التي تضع الخطط و الاِستِراتیجیَّات – تنطوي في مضمونھا على تصریحاتھ المغالطة،
المتناقضة و المتطرفة و تجُمّع في النھایة كدلیل یبین و یبرھن على انحرافاتھ. بید أنّ النتیجة كانت
حقاً مخیبة للآمال لذا قمت في النھایة بحذف ھذا الفصل احتراماً لنیتشھ. حین یستوعب المرء مقاصد
ھذا الكتاب و یصل إلى نوع الفھم الذي یبغي أن یقدمھ ھذا النصّ و یدرك مقاصده سرعان ما یدرك
أن ھذه الانحرافات لا ترق إلى أيّ قیمة تذكر قیاساً بفلسفة نیتشھ كلی�ا. أيّ واحد یأخذ ھذه الفقرات،
التي تعبر عن انحرافات و مغالطات نیتشھ، على محمل الجدّ، أو یشیر إلیھا في حججھ أو حتى
یذھب بعیداً لیقع في فخھا و یوجھ تفكیره بواسطتھا، فإنھّ لیس بالقارئ الناضج المناسب المعتد بھ و
ً إلى درجة أن الشخص المؤھل لقراءة نیتشھ. لقد كانت حیاة نیتشھ و تفكیره كلاھما رائعان تماما
القادر على المشاركة فیھا یمكن أن یقدم لنا دلیلاً ملموساً ضِدّ كل الأخطاء التي وقع الرجل ضحیة
ة التي استخدمھا لھا – و لاسیَّما تلك الذي وفرت لاحقاً بدورھا المادة المناسبة لنمط التعبیرات الخاصَّ
النازیون لتأیید و تبریر أعمالھم الوحشیة و لا- إنسانیة. و بما أنّ نیتشھ لا یمكن أنّ یكون بأيّ حال
ً للنازیین أو یحسب علیھم كما یظن السذج، فإنھّم تخلوا عنھ أخیراً و ھجروه من الأحوال فیلسوفا

دون المزید من اللغط و الثرثرة التي تجري على ألسِنة المحرضین.

لقد وضعت كتابي ھذا عن نیتشھ مسبقاً بھدف التعرف على وحدة تفكیره و اتِّساقھ. فغرضھ
كان بسط و توسیع و إثراء أغراضھ و مقاصده بیسر. لكننا فضلنا عدم القیام بذلك. فمثل ھذه
المحاولة تنطوي على الكثیر من المخاطرة بما أنھُّ عمل واسع و وعر و شامل یمكن أنّ نفقد بسببھ و
نضیع صورة و مضمون تفكیر نیتشھ تماماً. إنّ القیام بعمل تكمیلي مساعد و إضافي جدید بنمط
أصیل، یضع كل المادة المتوفرة في قالب كُلّ كامل، سیكون خیر و أفضل بكثیر بالأحرى من إعادة
و مراجعة و تنقیح لكتب قدیمة و قصص بالیة دخل علیھا بقوة عامل الزمن ثم إعادة إنتاج المعرفة

وفقھا.

ھایدلبرغ، شباط / فبرایر، 1946

كارل �سبرز سبرز�سبرز�سبرز �سبرز �سبرز
بازل، شباط، 1949
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المقدمّة

فهم عمل نيتشه (32)

المناھج المثالیة و النموذجیة المستخدمة في تأویل نیتشھ — كیف ینبغي قراءة نیتشھ —
مبادئ التأویل — عرضنا و أجزائھ الرئیسیة الثلاثة — منھج العرض و التقدیم.

اعتماد الفھم على طبیعة و نوعیة المفسر (52) الحقیقة الفلسفیة — ما ھي متطلبات التأویل
الحقیقي و الأصیل. — لماذا یتردد المرء في نقل الحقیقة الواقعیة: الخطر الذي تنطوي علیھ الحقیقة
— لا یرید نیتشھ ناس من فئة المؤمنین. — ھدف التواصل عند نیتشھ — ھل عثر نیتشھ على نوع

القراء الذین كان یبحث عنھم و یریدھم؟

 



مذكرات، جملة من المقالات الراھنة، عدد كبیر من الشذرات و النبُْذات القصیرة، بعض
الرسائل، مجموعة من القصائد الشعریة – المكتملة و المفروغ منھا في صیغتھا الأدبیة الأخیرة و
التي تمثل إلى حدّ ما أرث عظیم متراكم لأكثر من عقدین من الزمن – ھذه ھي الصورة أو الأشیاء

التي في حوزتنا، أقصد المتاحة و المتیسرة عن تفكیر نیتشھ الآن.

إنّ فلسفة و تفكیر نیتشھ لا ھو بجملة من الشذرات و النبُْذات القصیرة التي تعبر عن الأقوال
المأثورة، حیث ارتبط اسمھ في إحْدىَ المناسبات بذلك؛ و لا ھو تفكیر منھجي منظم ذات ترتیبات

متناسقة و مصنفة تؤلف مذھباً فلسفیاً تقلیدیاً مدروساً و مبنیاً بتروٍ و قصد.

على النقیض و الضِدّ من كتاّب الشذرات و النبُْذات القصیرة من الفلاسفة، یشكل تفكیر نیتشھ
كلاً متكاملاً – وحدة متكاملة و كل لا یتجزأ: تحاول الحیاة الفلسفیة النشطة و الفعالة لنیتشھ أن تنقل
نفسھا بواسطة الوعي و الإحساس بالمھمة الملقاة على عاتقھ – أعني، تجَْرِبة الأفكار كقوَُى خلاقة و

مبدعة بحذافیرھا.

ً و على النقیض من أصحاب المذاھب الفلسفیة التقلیدیة المنظمة، لم یشید نیتشھ مذھباً فلسفیا
تقلیدیاً منطقیاً متكاملاً من الأفكار. أما خططھ في بناء الأعمال المنظمة، في بعض من المناسبات،
فقد كانت تقف ورائھا غایات أخرى: فھي بالأحرى أما طرق لتنظیم أفكاره و تقدیمھا للقراء – و ھي
بالمناسبة تبقى مفتوحة دائماً على احتمالات أخرى – أو إنھا تقوم مقام بنُى یفرضھا و یتطلبھا إنجاز
ً إلى فطنة ناقدة و نفاذ بصیرة فاحصة أو أھداف خاصَّة، كل واحد منھا یتم تصوره بالأحرى طبقا

نتیجة مقصودة لتفلسفھ و تفكیره.

بوسعنا التعبیر عن عمل و تفكیر نیتشھ، السارح بنظره في الأقاصي البعیدة، مجازیاً: یبدو
ً قد تمّ نسفھ بالدینامیت؛ أو صخوراً خشنة غفلة لم یتم ً صلبا الأمر كما لو أنھّ یشبھ جداراً جبلیا
تشكیلھا بعد – إنھُّ العمل أو الجسد الذي ینقل و یبُلغ فكرة الكلّ. بید أنّ طریقة البناء المرجوة و
المقصودة، التي تمّ التقویض و الھدم و الدحض بموجبھا ومن أجلھا لدیھ، لم یتم إنجازھا. مع ذلك، لا
، مضمونھ و روحھ، و یقدم إذا جاز یخفي عمل نیتشھ، الذي یبدو على ھیئة كومة من الأنقاضَّ
التعبیر المفاتیح لإمكانیة البناء الواعد للقارئ المجتھد. فالعدید من شذراتھ یناسب في موضوعاتھا و
مضامینھا بعضھا البعض الآخر. مع ذلك، ھناك أیضاً، و ینبغي ألاّ یفوتنا القول و الإشارة، العدید



من الشذرات المناسبة و المتشابھ وظیفیاً لدیة ھي في الواقع تكرارات تختلف قلیلا بطریقة غامضة
– فیما تبوح النماذج الأخرى من الشذرات عن نفسھا كصور عمیقة و ثمینة و فریدة، مع أنّ كلّ
واحدة منھا یزودنا على حدة بحجر الزاویة لمقاربة ما أو أساس لمدخل جدید مختلف عن الأخریات.
یمكن للمرء أنّ یفھم تفكیر نیتشھ فیما یتعلق بھذه الشذرات حین یھتدي فقط لفكرة البناء عنده ككلّ
واحد. و لكن حتى ھذا لا یمكن أن یصل بنا إلى الیقین الذي لا لبس فیھ: في الواقع، یبدو تفكیر نیتشھ
ً ما كعدد من الإمكانیات البناءة التي یتقاطع بعضھا مع البعض الآخر. تساور المرء الشكوك أحیانا
إذا كانت ھذه الشذرات / الإمكانات قد أسُي تفسیرھا أم إنھا تتفق مع إمكانات بنائیة أخرى لدیھ في

المضمون.

كان السبب الذي دفعني في بادئ الأمر إلى الإفصاح عن بعض فرضیاتي حول نیتشھ ھو
المھمة الاستثنائیةّ التي تقتضي منا البحث في تفاصیل ھذا الحطام المتناثر من الشذرات و النبذات
القصیرة في كل مكان فیھ لغرض إعادة بنائھ من جدید، مع أنّ ھذا البناء لن یفصح أو یكشف عن
نفسھ لأيّ أحد كلی�ا واحداً مفرداً كاملاً لا لبس فیھ. إنّ مھمة البحث عن ما مخفي و مستور و
ً مطموس عند نیتشھ یمكن أن یحالفھا النجاح فقط إذا كان بمقدور الباحث أن یشید بناءاً جدیداً مختلفا
من الحُطَام و البقایا و الآثار التي تركھا تقویض نیتشھ خلفھ و برؤیة و منھج مختلف. إنّ من الحكمة
و الواجب ألاّ یصیبنا الارتباك و التشوش من جَراءِ ھذا العدد الوافر من الشذرات و النبُْذات
القصیرة المتاح و المتوفرة بین أیدینا الذي ینتج و یخلف سحراً و جاذبیة التفاصیل التي لا تعد و لا
تحص عند نیتشھ أو من نزوة أو مصادفة اختیار ھذا الموضوع أو ذاك. یقتضي الأمر منا بالأحرى
أنّ نفھم فلسفة نیتشھ كل واحد – أن نفھمھا في كلیتّھا بالرجوع إلى نیتشھ نفسھ و ذلك عن طریق
الاھتمام جدیاً في كلّ كلمة یقولھا و في كلّ عبارة یطلقھا، و النظر بشكلٍ منفصلٍ بتمعن إلیھا دون
السماح لأيّ كلمة بالحدّ من رؤیتنا. لكن الأمر یتطلب أیضاً أن نمارس شیئاً من العنف و النقد على
نصوص نیتشھ لغرض فرض صورة البناء الجدید الذي نرتئیھ لحطام الشذرات المتاح أمامنا. في
ھذه الحالة، علینا أنّ نجرب الإمكانات المنظمة لدیھ و طرائق انھیارھا. حینھا فقط نكون واعین حقاً
ً للباعث و السبب القوي الذي یقدمھ نیتشھ للأجیال القادمة، لیس بواسطة منح ھذه الإمكانات مكانا
للجوء بین أفكاره، و لكن من أجل إیقاظھا و تحدید معالم الطریق الذي ینبغي أن تسلكھ – أعني،
الاشتراك في تكریس سمو الوجود الإنساني الذي جعلھ نیتشھ أمراً ممكناً. لیس ھناك أحد بوسعھ أن



یتصور و یفھم جوھر الرؤیة و المقاربة المتطورة التي یقدمھا نیتشھ ما لم یبلغھا مقاماتھا و یمر
بتجارب التي مر بھا و ینجزھا بنفسھ.

تحت الركام الضخم من الشذرات و النبُْذات القصیرة یختفي لغز و أحُْجیَّة الأعماق المظلمة
لوجود و تفكیر نیتشھ معاً. یبدو ھذا التفكیر و كأنھ قوة مجھولة قوضت جوھر الظاھرة الفلسفیة
الغربیة ثم حاولت، في نفس الوقت، أنّ تفرض على حُطَام الصخور المتشظیة الناتج عن ھذا
التقویض شكل و بناء جدید و لكن دون أي احتمال في النجاح – و لھذا توجد الصخور المتشظیة و
أحجار البناء متناثرة و تظل ھنا و ھناك في كلّ مكان تنتظر مَنْ یعید تشكیلھا. أو مرة أخرى، یبدو
ھذا التفكیر كما لو أنھّ البناء الذي لم یعد قادراً على السیطرة على نفسھ و التماسك و بدأ بالتكسر و
اه الكُلیّة ً باتجِّ التھشم أكثر فأكثر؛ أو كما لو أن القوة الحیویة الموروثة في ھذا التفكیر تضغط دائما
حیث لا یتم خسارة أو نسیان أيّ شيء، دون أن یكون أو یصبح في المحصلة النھائیة ھذه الكُلیّة أبدا.

لتبسیط الأمور بھدف الفھم الیسیر، یخضع الباحثین رائعة نیتشھ الفلسفیة للسّؤال و
الاستقصاء و التمحیص كما یثیرون الأسئلة المترابطة و المتداخلة حول مكانتھ بالمقارنة مع
الفلاسفة الآخرون و أھمیھ كتاباتھ. فواحد یعد نص ((ولادة التراجیدیا)) بمنزلة أسلوب ساحر في
التألیف – معالجة الأمور على نحو دقیق لا یقصد المتعة وحدھا؛ بل التفكیر في قرائھ الأخیار و
أصدقائھ الطیبین – و التركیب؛ بینما یشید آخر، مع التأكید الكبیر، على الأسلوب الذكي و الواضح
ً من نص ((إنساني مفرط في إنسانیتھ)) – كتاب موجھ و المتنوع الموزون لكتب الشذرات، ابتدئا
لذوي الأفكار الحرة – إلى نص ((العلم المرح))؛ و یرى ثالث أنّ المثال و الخلاصة و الذروة یكمن
حقاً في الفلسفة النھائیة لنیتشھ، بوصفھا فكراً و ثقافة و مدنیة و تاریخاً و نموذجاً من نماذج الإنتاج
التاریخي للإنسان و المجتمعات. في حین یعد آخر نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) نقطة تحقق الكمال؛
في حین یعد آخر أنّ فلسفة نیتشھ تمّ التعبیر عنھا في كتاب ((إرادة القوة)) النصّ الذي تمّ نشره بعد
وفاتھ. و بینما یفضل البعض من معشر الباحثین و المراقبین، الذین یشعرون بشيء من الغضاضة
في كثیر من الأحیان عندما یعترفون بذلك، باتساق كتابات نیتشھ التي نشرھا بنفسھ عندما كان حیاً،
نجد آخرین على العكس یجدون في مواد كتابات نیتشھ بعد وفاتھ تربة خصبة تغذي منشورات
خاصَّة – بید أنھّ و لا واحد من تلك الآراء التي تم ذكرھا آنفاً واضح و مقنع بحد ذاتھ. و بالنتیجة، لا
یثق معشر الباحثین، الذین یفضلون كتابات نیتشھ التي نشرھا بنفسھ عندما كان حیاً، بمثقال ذرة بأيّ



مادة معرفیة من المواد التي تمّ نشرھا بعد وفاتھ، و التي لم یعُدَّ فحصھا و تنقیحھا من قبلھ أو أشرف
علیھا بنفسھ، و علیھ لا یمكن القول بأنّ ھذه المواد ھي على سبیل المثال أكثر كمالا و صحة من
مسودات الرسائل الرادیكالیة الممُتِلئ بالتناقضات الحادةّ فیما یتعلق في موقفھ الفكري الكامل المنفتح
على كلّ التحولات التي تعصف فیھ، من بعض الشخصیات القریبة منھ. في حین یرتاب بعض
الباحثین، الذین یأخذون كتابات نیتشھ المنشورة بعد وفاتھ على محمل الجدّ، في اللغة الممِیزة
المطورة مع أسلوب أدبي ألماني فرید یمتاز بالحدةّ و الكثافة المتزایدة لدیھ لغرض تبریر النتائج

المرجوة.

كلّ واحد من ھؤلاء الناس بالأحرى صائب في رأیھ و نزاعھ مع الآخر، و لكن و لا رأي
واحد من ھذه الآراء صائب حینما نأخذه وَحْدهَُ على حدة. لكن من الواضح أنّ كلّ رأي من ھذه
الآراء، التي تمّ التعبیّر عنھ في تلك التقییمات، یجعل من نیتشھ أكثر وضوحا و أقلّ التباسا. بید أنّ
نیتشھ نفسھ لا یكون واضحا إلاّ حینما نجمع كلّ شيء عنده معاً كي ندرك الحركة الفلسفیة الأصلیة

لطبیعتھ، المُلاحظة في تنوع أفكاره، حینھا في النھایة فقط یمكن أن یفُھم نتیجة لتفكیره.

ً أنھ و لا صیغة من صیغ التواصل عند نیتشھ ذات سمة ینبغي أنّ نعي و نفھم جیداً أیضا
ممِیزة ترجحھا على الأخرى. فبسبب الطبیعة الموروثة في تفكیره تجد و تلاحظ قصُُور نیتشھ و
عجزه في الوصول إلى صیغة شاملة مطوقة و بارزة تخضع لھا كلّ الصیغ الأخرى لدیھ. على
سبیل المثال، أسلوب صیغة كتابة المقالات الراھنة، التي تدُرك و تفُھم كلی�ا و تتوفر على خیط ناظم
لموضوعھا تمّ تطویره بھدوء و اكتملت ملامحھ بوضوح لدیھ، لكن سرعان ما تمّ التخلي عنھ في
نصّ ((تأملات لا موسمیة))، لیتم العودة و اللجوء إلیھا مجددا فقط في نص ((جینالوجیا الأخلاق))
و ((عدو المسیح/ ضِدّ المسیح)). من جھة أخرى، یھیمن أسلوب الشذرات في المدةّ الوسطى من
حیاة نیتشھ الفلسفیة، و لم یتم التخلي عنھ حتى أواخر حیاتھ الفلسفیة، و ظل یحوم بسِرّیة حتى في
خلفیة البعض من أعمالھ المبكرة. و بطریقة لا تخف عن أحد، نعثر في الأعمال التي نشرت بعد
وفاة نیتشھ على نوع من أسلوب كتابة الشذرات الذي یقدم لنا بشكل مستمر شیئاً جدیداً من التنوع و
الغنى الفكري الذي لا ینضب. كان ھذا ھو الحال و الأساسّ لكل الأعمال المنشورة في تلك الحِقْبةَ. و
فیما یھیمن على كتابات نیتشھ الأخیرة، بالإضافة إلى الجزأین الأولین من نصّ ((تأملات لا
موسمیة)) طابع نقدي و جدلي سجالي مكثف؛ نجد أنّ نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) بالإضافة إلى



الجزء الثالث و الرابع من نصّ ((تأملات لا موسومیة)) یفصح عن مخطط مثالي مَليء بالوعود.
من الصعب أن نعثر على مركز تفكیر نیتشھ في أيّ مكان من أعمالھ: لیس ھناك عمل ما بین أعمال
نیتشھ یعتبر الأفضل. من جانب آخر، إنّ ما أساسيّ في تفكیره یمكن إدراكھ و العثور علیھ أیضاً فیما

یبدو عرضیاً و ثانویاً و طارئاً و حتى مطموراً.

 

فهم عمل نيتشه

المناھج المثالیة و النموذجیة المستخدمة في تأویل نیتشھ. — تحتوي معظم التأویلات
الأدبیة الآنفة لنیتشھ على عیب أساسيّ لا یمكن المرور علیھ مرور الكرام: لقد وضعت نیتشھ تحت
تصنیف و خانة من المسمیات و المقولات العامة، و كانت تتصرف كما لو أنھا تعلم، بطریقة لا
یرقى إلیھا الشك، كل الإمكانات المفتوحة على الوجود و على تفكیر ھذا الرجل. و كي تنجز ھذه
المھمة على أتم وجھ، صنفت نیتشھ كلیَّا و وضعتھ ضمن فئة أو خانة معینة من الفلاسفة. قبل كلّ
ً بشكلٍ جدي – لقد شيء، من الخطأ أن نعتبر نیتشھ كشاعر و كاتِب على حساب اعتباره فیلسوفا
ارتكبت ھذه التأویلات حقاً خطئاً فادحاً حین عدتّ الرجل مجرد شاعر أو في أحسن الأحوال كاتِبا
بدلاً من عدهّ فیلسوفاً. و لكن، من جھة أخرى، من الخطأ اعتبار نیتشھ ببساطة مجرد فیلسوف ما
كالفلاسفة الأوائل السابقین و قیاسھ وفقا لمعاییرھم – لیس من المستحسن أن نضع نیتشھ في خانة
من خانات الفلاسفة. مع ذلك، لیس من مھام التأویل الحقیقي تصنیف الفیلسوف؛ بل النفاذ بالأحرى
إلى تفكیره و فھمھ – إنھُّ لا یدعي أنھ یعرف الحقیقة عنھ بشكلٍ نھائيٍ. بل یفتح أو یكون عَلاقة بھ
ً كمعرفة، فإنھُّ یواصل بعد ذلك العمل و لا لكن، بینما یعد التأویل و ینظر إلى كلّ ما یفھمھ دائما
یتوقف عن الاستفادة من منھج طرح السّؤال و الإجابة عنھ. و بھذا یبدأ عملیة الاستیعاب و الھضم و
تعین الشروط و الحدود التي وضعھا لنفسھ. و بینما یزودنا التأویل الخاطئ بوھم سار و مرضي من
المسح و الفحص و التحقیق و الدراسة العامة عن طریق أخذ مسافة من موضوعھ و النظر إلیھ من
الخارج كما لو أنھ عینة غریبة، یمثل التأویل الحقیقي أدوات لإمكانیة المشاركة و الانغماس في ذات

و أفكار الفیلسوف.

إنّ المناھج و الطرائق الأربعة التالیة، المُبررة في حدودھا الذاتیة، و غیر الصحیحة بلا
أدنى شك في ادعائھا امتلاك الحقیقة المطلقة، نعثر علیھا في الغالب مع التأویلات المضللة أو في



صفھا.

(1) المذاھب الخاصَّة لنیتشھ في جوھرھا منفصلة، و منظمة، و تفسر على إنھا إنجازاتھ
الحقیقیة. وفقا لذلك، بوسعنا أن نتعرف عن الفكرة المركزیة لفلسفتھ، على سبیل المثال، في مذھب
إرادة القوة، حین نستخدمھا كنقطة بدایة، تقودنا إلى الإقصاء و التھمیش المحتم للجذل النیتشوي
ً في كشف الصوفي، و مذھب العود الأبديّ. البعض یرى الحقیقة في مفھوم نیتشھ للحیاة و أیضا
قناع إرادة القوة المقوض للحیاة (غیر أنّ ھؤلاء یسیئون بذلك فھم كیف أن نیتشھ یبطل مفھومھم و
طریقة تفسیرھم انطلاقا من اعتبار إرادة القوة ھي الحیاة بذاتھا – الحیاة و إرادة القوة غیر منفصلین
عند نیتشھ؛ أنھما أمر واحد). أو مرة أخرى، یرى البعض الآخر الحقیقة عند نیتشھ في إماطة اللثام
و خلع القناع عن النفس البشریة و الكشف عن أغوارھا – حیث ھناك وحش غیر مرئي یرید أكلھا
و یطاردھا – و الغوص في أغوارھا و رفض تصور أيّ نزعة أو مفھوم إیجابي لدیھ. كلّ واحد من
ھذه المقاربات یكشف النقاب بلا شك عن بعض التماسك و الترابط المنطقي في تفكیر نیتشھ و لكن

لیس بحد ذاتھ في كلیتھ.

(2) یمكن إیجاز شخصیة نیتشھ بواسطة الصورة (أو القامة/ الشخصیة) التي یعبر عنھا
ً كتماسك داخلي و مصیر مكتمل غیر مفروض علینا عَنْوَة و لا یطالبنا بشيء. و بینما یرى جمالیا
البعض سحر الشخصیة و قدر الروح العبقریة عند نیتشھ في عزلتھ المتقدمة السائرة إلى الأمام
التي لا تلتفت وراءھا و لا تبالي بشيء. یرى آخرون فیھ ممثلاً إلى القدر الموضوعي – أعني،
مصیر الرجل الحقیقي الشجاع و الجسور الشاھد على التحول بین عصرین حیث یمثل الحاضر قعر
أجوف بینما ما زال المستقبل غیر حقیقي بعد؛ غدا نیتشھ یمثل أزمة أوُرُوبَّا المضغوطة في الصورة
الإنسانیة و عدمیتھا التي ینبغي أن یتم تحطیمھا من جَراءِ و بواسطة الوضع السائد، حتى حین
یصف بدقة و بنفاذ بصیرة ما الحاضر و ما الذي یمكن أن یأتي بھ المستقبل. و فیما یؤكد البعض
ً في تفكیر نیتشھ؛ یرى آخرون مع أنھّ مفسر و على ما ممتع و مشوق و یثیر الاھتمام سیكولوجیا
ً متفرج و مشاھد إلھي قادم من السماء یلاحظ و یراقب من كثب التاریخ معلق كبیر إلاّ أنھُّ أیضا
الإنساني برّمتھ و الموقع الذي یحتلھ فیھ. و بینما یدعي الجانبین أن تأویلاتھم یمكن أن تنطبق على
نیتشھ، تبین المظاھر الكاذبة للعظمة التي قاموا بتشیدھا أنھّا لیس لھا عَلاقة أو صلة بنیتشھ لا من



بعید و لا من قریب. و نتیجة لذلك، لم ینجحوا في أن یجربوا أو یفھموا الزخم و قوة الدفع الشخصیة
التي یتوفر علیھا نیتشھ و حولھا إلى أمر ممكن.

(3) بوسعنا إضاءة فلسفة نیتشھ كلی�ا بواسطة الرموز الأسطوریة التي تمنحھ دلالة دائمة
تحتفظ في شكلھا و تمده بأساس تاریخي متین. البعض معجب، على سبیل المثال، في رمز و
شخصیة یھوذا المخادع الخائن لأصدقائھ الذي نعثر علیة في الدیالكتیك و السجال السلبيّ لنیتشھ
بواسطة صورة الفارس المتأرجح ما بین الموت و الشر الذي تتبدى شجاعتھ في مواجھة الوھم و
یف و خیبة الأمل و ھكذا دوالیك1. بید أنّ ھذه الرموز تصبح في الحال مخادعة و زائفة حین الزَّ
تدعي أنھّا لیست أكثر من مجرد لعُْبةَ ممتعة جذابة و حاذقة: من مساوِئُ ھذه الرموز أنھّا تبسط و
تلغي الحركة الحیویة عند نیتشھ و تضع فلسفتھ في قوالب جامدة و متزمتھ كما تخضعھ إلى كلّ قیود
الضرورة المسلم بھا و المفروغ منھا بدلاً من تتبع خطواتھ كما ھو في الواقع الموضوعي. لقد وجدنا
أنّ نیتشھ في مناسبات عدةّ و من حِینٍ للآخَرَ یستخدم الرموز كنوع من الوسائل الإیضاحیة لیس إلا،

و أنھّا لم تكن أكثر من وسیلة من مجموع وسائل أخرى متعددة.

(4) إنّ أفكار و أنماط السُّلوك الرئیسیة عند نیتشھ تمّ توضیحھا سیكولوجیا. إنّ إلقاء الضوء
على الطریقة التي توصل نیتشھ بموجبھا إلى تلك الأفكار و الأنماط یعد أمراً حاسماً في فھم كلاً من
قیمتھا و حقیقتھا على حدّ سواء. یبدو أنّ نیتشھ نفسھ یقترح ھذا المنھج، لاسیَّما حین یؤكد على وحدة
الرابطة القائمة و غیر المنفصلة بین الحیاة من جھة و المعرفة من جھة أخرى، و یلح بإصرار أنّ
النظم الفلسفیة ینبغي أن تعُدّ وثائق شخصیة موثوقة تعبر عن أفكار كتاّبھا بصدق. بید أنھُّ یصرح:
((حینما یبدي نقاّدي اھتمامھم بأفكاري، غالباً ما یساورني الشك أو أكون تحت وقع تأثیر اِنِطباع و
فكرة أنھّم لیس أكثر من أشخاص أوغاد و سذج. إنھّم یھتمون أو بدقة أكبر یولون الاھتمام بما قیل
عني و لیس بما أقول أو بالسبب الذي جعلني على وجھ الخصوص أتوصل إلیھ – ھذا فقط ما یثیر
اھتمامھم، ...إنھّم یطلقون الأحكام – یحكمون عليّ بالضبط كي یتجاھلوا عملي: إنھّم یوضحون منشأ
عملي و أصل أفكاري، التي تتعلقّ بأصل أحكامنا الأخلاقیة المسبقة، ھذا الأمر حسن و لا بأس فیھ
لكنھم سرعان ما یقومون بعد ذلك بالتخلص منھا و رمیھا بعیداً في سلة المھملات على نحو فظَّ
یفتقر إلى اللیاقة))2. ھذا لیس تناقض في رأي نیتشھ، بل رفض قاطع للخلط بین القبض على جوھر
تفكیره، و الوصول إلیھ بواسطة وعي حدسي یضيء الوجود، و فھم سیكولوجي نزوي متقلب و



غریب الأطوار لا یرى أو یفھم وجود نیتشھ الحقیقي. على سبیل المثال، لا یفھم المرء نیتشھ أو
یكون قریبا من فھمھ بفضل تأویل تفكیره على أساس سخطھ و امتعاضھ من كونھ بروفیسور یعیش
وحیداً (حساس و عصبي و یقال عنھ أنھُّ یمجد وجود الوحوش) أو من منظور أنھُّ یصارع من أجل
القوة و التأثیر الذي یترجم بواسطة موقفھ من شخصیات كبیرة مثل بسمارك، الناس الألمان، و
جدالھ و سجالھ العالي و الحاد النغَْمَة، و استعداده الكبیر في أن یكون فعالاً و مؤثراً بفضل كتاباتھ
المثیرة و الحساسة. ھذا المنھج، الذي وقع على نیتشھ وقوع الصاعقة و كان أشد وطاءة من أيّ
شيء أخر، ینطوي على الذم و الاستھانة بنیتشھ أكثر من فھمھ. على أیةّ حالة، إن ما یفُھم و یتم
القبض علیھ بواسطة نیتشھ نادر ما یكون لھ صلة بھ، لأنھّ حتى حین یكون غیر خاطئ و ذو قیمة و

یساھم بعض الشيء في فھم نیتشھ، یبقى مع ذلك دون قوة مضیئة لطبیعة الحقیقة لنیتشھ.

السّؤال ھل من الممكن – لغرض الفھم – أنّ نصیغ منھج لتأویل نیتشھ بواسطة استخدام
ً لیس بوصفھا غایات بحد ذاتھا و لكن المادة المعرفیة للمناھج و الطرائق الأربعة المذكورة آنفا
كوسائل لتقدیم صورة نیتشھ الأصلیة و الحقیقیة. على العكس من النظام الدوغمائي، مِیزة الرسم
التخطیطي، الرمزیة الأسطوریة، التوضیح المفھوم سیكولوجیاً، نرید أن نقدم ھنا وجھة نظرنا عن
نیتشھ بوضوح و دون أيّ عائق من شأنھ أن یمنعنا من التواصل مع الجوھر الحقیقي بذاتھ و نشترك
فیھ و نحقق وجودنا و ذواتنا. بدلاً من التعامل فقط مع المادة الفلسفیة و الأدبیة، و كذلك تلك المتعلقة
بالسیرة الشخصیة لنیتشھ، و بدلاً من معرفتھ مجرد كشخص آخر، ینبغي أن ندخل في مسارات

حركة التفكیر الأصیلة و الحقیقیة لنیتشھ و نغوص في أغوارھا بعمق.

تكمن الصعوبة الكبیرة – حین یتم التعاطي مع نیتشھ – في العثور على نقطة البدایة الملائمة
و الرصینة لفھم نیتشھ الحقیقي و الأصیل. لتعزیز ھذه البدایة المناسبة، یحدد نیتشھ منابع و مصادر
و حدود تفكیره بتفصیل واضح – ھنا یعثر التفكیر، الصورة، النظام الدیالكتیكي، و الشعر عند نیتشھ
على طرائقھا المناسبة في التعبیر. و بذلك، یظھر نیتشھ كرجل نجح، بسبب أن وجوده و حیاتھ كلھا
كانت على المحك، في أن ینقل وعیھ للوجود و فھمھ الذاتي برمتھ بطریقة حقیقیة و أمینة قل مثیلھا.

كیف ینبغي قراءة نیتشھ. — مادام ھناك مخاوف من أنّ الكتابات الأساسیة لمعظم الفلاسفة
یتم تجاھلھا و نسیانھا لمصلحة و حساب الدراسات الثانویة التي تكتب عنھم و تتناول أفكارھم، فإنّ



كتابات نیتشھ، بھذا الصدد، یمكن أن تتعرض على نفس المنوال لخطر سوء الفھم، و الخَشْیةَ في أن
یتم قراءتھا بطریقة لا مبالیة و غیر مدروسة، كونھا تبدو سھلة الفھم و الاستیعاب للوھلة الأولى.

یمكن للمرء أنّ یخفق تماماً في العثور على الطریق الذي یقوده إلى نیتشھ إذا أراد أن یقدم،
على سبیل المثال، النصیحة إلى القارئ الذي تملي علیھ قراءة نیتشھ في ھذه الأماكن المحددة أو تلك
أو ھذه الصفحات و الموضوعات أو تلك، و یترك نفسھ متحفزا و یعیش تجَْرِبة القراءة و یشعر
بالرضا. یكتب نیتشھ الآتي في الضِدّ من ھذه الفكرة: ((القراء السیئین ھم أولئك الذین یتصرفون
كالجنود الأوغاد الذین ینھبون المدن التي یحتلوھا: أنھم یلتقطون و یأخذون الأشیاء التي لا
یستخدمونھا إلاَ بالكاد؛ أنھّم یعكرون صفو الھدوء الذي یتوفر علیھا النصّ و یفترون على الكلّ)).

((آه، كم أكره القراء الكسالى المتراخین)).

من جھة أخرى، إذا اعتقد المرء أنھّ یمكن أن یلَمُ بفلسفة نیتشھ إذا قرأ أكبر قدر ممكن من
كتاباتھ، أو حتى على افتراض كتاباتھ كلھا، على نحو سریع كي یحیط في كل فلسفتھ، فإنھُّ سیكون
ً لقب ((معلم فنَّ القراءة البطیئة و على خطأ بالتأكید. یطُلق على نیتشھ، في الأوساط الفلسفیة، حقا
الصبورة)). [یقول نیتشھ بھذا الصدد:] ((الآن، إنّ ما یناسب ذوقي فعلا... ھو أنھ لم تعد لي حاجة
لكتابة أيّ شيء بالطبع إلى ھؤلاء الذین ینتابھم الملل و الیأس بعجالة و یفتقرون إلى الصبر)). و في
مدیح الفیلولوجّیا، یكتب الآتي: ((تعلم الفیلولوجّیا الناس فنَّ القراءة بطریقة حسنة، بطیئة، صبورة،
وعمیقة – تجعل القارىء یلقي نظرةً إجمالیة تقرر و تحكم، ینظر إلى الأمام و إلى الخلف، أيّ من
أمامھ و من خلفھ، مع عقلیة متحفظة، كما تترك الأبواب غیر موصدة جزئیا، مع عیون مفتوحة

باتساع و أنامل ناعمة رقیقة و حساسة)).

بید أنھّ لیس كافیا بالنسبة للقارئ أن یمارس فنَّ تجریب صیاغة و تذوق الكلمات، بالعلاَقة
بالفیلولوجیا؛ بل علیة أن یصل، بواسطة تلك الكلمات و الجمل و التأكیدات، إلى المصدر، الینبوع
ً في بواعثھ و دوافعھ الأصلیة و الحقیقیة. ذات مرة، كتبَ الأول للتفكیر عند نیتشھ كي یشارك حقا
نیتشھ إلى صدیقھ جاست من مدینة فینیسیا (البندقیة) الآتي: ((حینما تكون نسخة كتاب ((الفجر))
بین یدیك أطلب منك یا صدیقي أنّ تسدي و تعمل لي معروفا واحداً آخر: أریدك أن تذھب و معك
ھذا الكتاب السجالي إلى شاطيء (لیدو) البعید و تقراه ھناك كلھ، و أنّ تقع على مضمونھ و تجعلھ



كلھ ملكا لك – أعني، أن تجعل من قرأتھ حالة عاطفیة عمیقة و متقدة)). (من رسالة إلى بیتر
جاست، 23 حزیران، 1881)

على القارئ أنّ یعي حجم الصعوبات و الوھاد الوعرة المفروضة علیھ حین یقارن معاً عند
نیتشھ التعابیر الصحیحة و المتناقضة ظاھریا إلى حدّ ما. بوسعنا إنجاز الدراسة المفیدة و المجدیة
عن نیتشھ حینما یتم الوصول، عاجلا أو أجلا، إلى المصادر أو الینابیع عنده، بما أنّ القراءة العمیقة
و ((الحالة العاطفیة)) التي یطالب بھا نیتشھ عند قراءتھ ھي فھم و استیعاب المصدر و الینبوع و
لیس الوصول إلى الھدف و الغایة. من ھذه النقطة تحدیداً تبدأ مھمة القارئ. الوسائل الآتیة بالأحرى

متیسرة و مفیدة و ناجعة في قراءتھ:

مبادئ التأویل. — حالما ما یتمّ التسلیم بأھمیة كاتِب ما حتى یصبح من غیر جاز إطلاقاً أنّ
نكون انتقائیین و نختار من كتاباتھ الفقرات التي تتفق مع رأي معین واحد لنا و نھمل الباقي. على
الضِدّ من وجھة النظر ھذه، علینّا أن نأخذ كلّ كلمة من الكلمات التي یقولھا الكَاتِب على محمل الجدّ.
ھذا لایعني القول إنّ الكلمات أو التعبیرات و الأقوال تمتلك كلھا نفس القیمة. تقف كلمات و تعابیر
الكَاتِب و أقوالھ في صف منتظم لا یمكن الوصول إلى معناه بأيّ وسیلة من وسائل المعاییر المحددة؛

بل تشتق و تستمد معناھا من الكل غیر المتحقق و منجز من أفكاره بعد.

ینجز التأویل مھمتھ بنجاح بواسطة الربط بین الفرضیات الأساسیةّ عند الفیلسوف بعضھا مع
البعض الآخر. ھذه العملیة تخلق تدرجیاً توجھ عام یقود، سواء كان تأكیداً أو تحولاً، العقل المتسَُائِل
للقارئ دائماً نحو مفھوم محدد و أساسي. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، ینطبق على نیتشھ أكثر من
أيّ فیلسوف آخر نعرفھ إلى حدّ ما كون أعمالة تقدم نفسھا على ھیئة شذرات و لكن أھم من ذلك كلھ
صفة العمق غیر المباشر الذي تتوفر علیھا كل فكرة – لا تبحث عن صحة الفكرة من عدمھا، المھم
أن تحقق معجزة أو معجزتین، فإنّ لم تكن حقیقة تصبح كذلك – من أفكار نیتشھ و حركتھا بین

قطبي الإیجابيّ و السلبيّ بالتناوب.

إنّ ما یقودنا إلى الفھم الصحیح لنیتشھ یقف تماماً على النقیض مما یعد بھ الإغواء الجذاب
الكبیر لكتاباتھ، بمعنى: عدم القبَوُل و الاھتمام في الآراء و التصریحات المحددة التي تنقل الحقیقة
النھائیة غیر القابلة للإلغاء عنھ؛ بل التركیز بدلاً عن ذلك على الجھود المؤازرة و الحثیثة التي



نواصل بفضلھا طرح السّؤال عنھ، الإصغاء إلى التناقضات التي تنطوي علیھ كتاباتھ، و الدفاع عن
حالة الشدّ و التوتر الموجودة و المتوفرة بین الإمكانات المختلفة التي یطرحھا. إنّ تولید المعنى الذي
یقصده نیتشھ لا یمكن ھضمھ و استیعابھ بواسطة إرادة امتلاك الحقیقة في صیغة ثابتة و نھائیة، و
لكن فقط بفضل إرادة الحقیقة التي تنھض من الإعماق و تسعى و تجاھد نحو الأعماق حصراً –
إرادة الحقیقة التي تھيء نفسھا لمواجھة كلّ ذلك الذي یثیر التساؤل في الصیرورة: إنّ المعنى الذي

یسعى إلیھ نیتشھ لیس قریبا من أيّ شيء إنھّ بعید و بمقدوره الانتظار.

ً جمع كلّ الأقوال التي لھا عَلاقة و بذلك، تتطلب الدراسة التأویلیةّ لتفكیر نیتشھ دائما
بموضوع النقاش أو بالموضوع المعطى. إنّ عملیة اكتشاف الأقوال التي تفسر و تعزز و تؤھل
المعنى، و ربط بعضھا مع البعض الآخر من أجل إقامة سیاق عام للعمل لا یمكن أن تنجز فقط
انطلاقا من تصنیف الفقرات التي ینتمي بعضھا للبعض الآخر فقط بواسطة استخدام نفس الكلمة
(حتى إن كان ھذا یساعد إلى حدّ ما في تھیئة دلیل أو مؤشر للمنھج المناسب)؛ و لكن یمكن أن ینجز
بالأحرى حصریاً بفضل عملیة الربط الموضوعي غیر المتحیز النزیة التي تسعفھ ذاكرة قویة جیدة

لما یقُرأ.

یبین الجھد المؤازر المستمر في إقامة ھذا الجمع و الدَّمج المنظم أن النِقاَط الآتیة یمكن أن
تكون قابلة للاستعمال و التطبیق:

(1) یبدو أن كلّ الأقوال، البیانات و التعابیر عند نیتشھ یلُغي بعضھا البعض الآخر. تعدّ سمة
التناقض-الذاتي واحد من المقومات الأساسیة في تفكیر نیتشھ. فلكل حكم من أحكام نیتشھ تقریبا
ً رأیین حول كلّ ً للقارئ أنّ لھ دائما یمكن أن نعثر على نقیضھ أو ما یضاده. یعطي نیتشھ انطباعا
شيء. و بذلك، یمكن المرء أن یستشھد في نیتشھ كي یدعم أيّ شيء یخطر في ذھنھ. یستشھد معظم
الأفراد ذوي النزعات المختلفة بنیتشھ على حدّ سواء، و یقتبسون منھ في الوقت المناسب:
نة بالفردانیة (و كذلك ھؤلاء غیر المحافظین و الثوریین، الاشتراكیین، أصحاب الرؤى المؤمَّ
المبالیین أو مكترثین في السیاسة)، العلماء – الذین یبحثون عن دِقَّة النظام الذي یستطیع بلوغ
مقاصد العلوم – و الفنانین – الذین یریدون التحلیق بالخیال و التھویم – و الحالمین من أصحاب
الرؤى المثالیة، الملحدین و المؤمنین على حدّ سواء، المفكر الحر و المتطرف. لھذا السبب، خلص
ً – بل ً جدیا ً مُمتِلئ بالغموض و التشوش و الحَیْرَة، لم یكن مطلقا شخصا الكثیر بأنّ نیتشھ فیلسوفا



ً غریب الأطوار ترك نفسھ للنزوات، و ھو نفسھ لم یأخذ على محمل الجِدّ ثرثرتھ غیر شخصا
المنطقیة في بعض الأحیان.

و لكن قد یكون التعاطي ھنا مع ھذه التناقضات و المتضادات التي تتوفر علیھا نصُوص
ً لا مفر منھ. ربما، تبدو ھذه التناقضات، التي تقدم نفسھا كخیارات عقلانیة و نیتشھ أمراً ضروریا
مألوفة للقارئ حینما یتأمل و یطیل النظر في كلّ واحدة منھا على حدة، في الواقع تبسیطات مضللة
و مخادعة للوجود إذا جاز التعبیر. و إذا تمّ إزالة و شجب الفھم (Verstand)، بحد ذاتھ، كونھ لا
یغادر و یبقى ملتصقا على سطح الوجود بقوة في تعاطیھ، فإنّ الوجود ربما یتجلى و یتبدى بوضوح
ً بواسطة ھذه التناقضات أو التناقض-الذاتي للفرد. ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، بلاشك یبدو حقیقیا
لھؤلاء الذین یبحثون بحماسة عن الحقیقة النھائیة و لكن یفكرون فقط بواسطة الفھم و یكونون
محددین بما ھو متاح لھم. إنّ التناقض الذي ینشأ من ھذه الطریقة یحتمھ و یشترطھ الموضوع – إنھُّ
إذا جاز لنا التعبیر علامة على الحقیقة بدل من أن یكون علامة من علامات التفكیر العاجز غیر

المؤھل.

على أیةّ حال، تبقى مھمة المؤول/ المفسر تكمن دائماً في حالة عدم الرضا حتى یعثر أخیراً
على التناقض – تكمن مھمتھ أیضاً في البحث الدؤوب عن التناقضات في كافة أشكالھا و أن یجرب
بشكلٍ مباشرٍ، أنّ كان ممكنا، ضرورتھا و مستتبعاتھا. بدلاً من أنّ تستفزه التناقضات بین حین و
حین ینبغي للمرء أنّ یطاردھا و یقتفي أثرھا و یعثر على مصدرھا و یتبعھا إلى مدیاتھا القصوى. لو

قدر لھذه المحاولة أن تأخذ المسار الذي قدُِر لھا لكانت النتائج بخصوص تفكیر نیتشھ مدھشة حقاً.

نھ نیتشھ (2) یصطدم المرء بأشیاء مكررة أو تكررات لا نھائیة لھا. بما أنّ كلّ ما كتبھ و دوََّ
ً و متیسراً لنا، فإنّ مسألة التكرار لا ینبغي أن یتمّ نشره – دون استثناء – حتى یكون تفكیره متاحا
یمكن تفادیھا. ینبغي للباحث أن یخلص أساسّ تفكیره من الثبات الممل و المضجر الموجود في
تعابیره بواسطة اقتفاء أثر تعدیلاتھا المتنوعة. من المھم على وجھ الخصوص اكتشاف الأمرین
الآتیین:[ 1] كیف یمكن للمئات من الاقتباسات عند نیتشھ أن ترتبط بموضوع واحد؛ و [2] ما ھي
الموضوعات الأخرى الذي أصبحت مھمة و ناجعة نتیجة أو بفعل فِقْرة واحدة بمفردھا في النصّ
عنده. فقط المعرفة الواضحة و المتقنة للأشیاء المكررة لدیھ ھي التي تجعلنا قادرین على ملاحظة

الفائدة و الھدف من وراء مثل ھذه التعابیر المنفردة الخاصَّة.



(3) یزودنا نفاذ الصبر، استشعار الخطر، و التناقضات المزعجة التي یتوفر علیھا تفكیر
نیتشھ في البدایة و للوھلة الأولى بالحافز و السبب الذي یقودنا نحو وضع أفكاره في ترتیب الواحدة
جنب الأخرى، كحجر أساس العمارات الفلسفیة، و تدخلنا في دیالكتیك حقیقي بفضلھ وحده و حصراً
تصبح مقاصده و أھدافھ واضحھ. لقد تبین لنا كیف أن نیتشھ – و دون سیادة و سیطرة واعیة لدیھ
على الإمكانات المقدمّة بواسطة میداني التفكیر و الوجود – قادر على السیر بنجاح في الطرق
الضروریة لھذین المیدانین. یتیح لنا التوضیح الدیالكتیكي، إلى حد ما، اكتشاف الفقرات التي ترتبط
ً و یعود بعضھا إلى البعض الآخر في نصُوص نیتشھ المختلفة. غیر أن ھذا الحال، المثیر معا
للاھتمام حقاً، لا یمكن أنّ یتمّ إنجازه بواسطة التبصر، الفطنة و المعرفة المنطقیة وَحْدھَا، إنھُّ یحدث
و یأخذ مكانھ بموجب و بفضل اتساع و إضاءة میدان الوجود الممكن. في الواقع، أيّ شخص یفتقر
إلى مِیزة و موھبة التحلي بفضیلة العمل الشاق الدقیق في الربط المنطقي و الموضوعي الدائم و
الثابت للأشیاء و لا یمتلك مساحة في ذھنھ تستوعب وفرة الإمكانات التي تتوفر علیة نصُوص نیتشھ

لیس بوسعھ أنّ یقرَأهُ و یفھمھ.

ً موجوداً أمامنا بوسعنا أن نبلغھ و ندركھ (4) إنّ الكلّ المنبثق من تفكیر نیتشھ لیس شیئا
فعلاً– بل أنھُّ یمُْلي أومراهُ علینا بقوة بواسطة إثارة وطرح السّؤال النقدي الحاسم المتعلق بالمحور
المركزي لتفكیر نیتشھ كلیَّا في كافة أطواره و مراحلھ المتعددة. ھذا الكلّ، في الواقع، لا ھو
ة للحیاة أو مفھوم للعالم، و لا ھو أیضاً بنظام – إنھُّ بالأحرى شغف بالمفھوم، و لا ھو بفلسفة خاصَّ
البحث عن معنى الوجود تحدیداً مع تغلبھ المتواصل على الصعوبات التي تواجھھ انطلاقا من نقد
قاسٍ، ینبغي أن یمارس على كافة الأصعدة، من أجل الوصول إلى مستوى الحقیقة الأصلیة و غیر
المزیفة. و بینما نكون منشغلین في اكتشاف الأقوال عند نیتشھ التي تزودنا، إذا أخدناھا معاً،
بالأساس الضروري لفھم ملائم لشيء ما عنده بشكل أفضل، ینبغي أن نضع بعین الاعتبار
الاختلاف الأساسّي القائم بین الكل المنظم للمذاھب التي تؤدي بذاتھا وظیفة الإحاطة الشاملة، و
ً أساسیاً. كلاھما الإحاطة الوجودیة بذاتھا و التي ھي فقط حافز و باعث أساسي و لكن لیس مذھبا
ینبغي إضاءتھ بواسطة تنسیق و ترتیب الأقوال المختلفة كي یرتبط غنى الخصوصیات فیھا بطریقة
ملائمة مع ما مھم و حازم. ھذه الدراسة عن نیتشھ، التي تبحث عن الكلّ، و لكنھا ما زالت
بالضرورة تنطلق من الجزئیات و تظل تثیر الأسئلة و تستوعب المفاھیم و الموضوعات عنھ،

دراسة لا تنضب و لا یصبھا الكَللََ.



فقط بواسطة توظیف نمط خاص من التأویل، ینطلق من منظور الكلّ، نستطیع أن نستمد من
نیتشھ نفسھ المعیار الذي نحتاج لوضع أقوالھ في نظام رصین یعتد بھ یتطابق و یتماھى مع أھمیتھا،
و الحكم على معنى و مدلولیة كل واحد منھا، و بھذا یتمّ تمیز النصُوص الوثیقة الصلة بمقاربات
نیتشھ من تلك العرضیة والمضللة التي یعوزھا الترابط و تفتقر إلى الاتِّساق بطریقة موجعة. إنّ
وعي نیتشھ بالأساسیات و إدراكھ یختلف من وقت لوقت آخر بشكل حاسم لا یمكن اجتنابھ. مازال
بوسع المرء الوصول إلى وجھة نظر یمكن بفضلھا أن یطبق نقد نیتشھ على حركة تفكیره و نزعتھ

السجالیة. من ھذه المقاربة ینتج بوعي المسارین الآتیین:

في المسار الأول: یمكن تنظیم أفكار نیتشھ – التي نالت السمع والبصر – بغض النظر عن
تاریخ ظھورھا، في تركیب كُليّ عقلي یرتبط أحدھا مع الآخر بالضرورة. في المسار الثاني، بما أنّ
أفكار نیتشھ تعود إلى تطور زماني و تاریخي محدد یحتل مكانھ منذ عقود عدةّ، ینبغي النظر إلیھا
بكلیتھا بواسطة صیغتھا و سیاقاتھا التاریخیة كحیاة كاملة. في الحالة الأولى، تصبح فكرة الكلّ
الأبدي الخالد المنظم لنا بمنزلة دلیل بحثنا عن الموقع غیر التاریخي لكلّ فكرة و عن بناء النظام
بذاتھ. في الحالة الثانیة، یصبح تطور حیاة نیتشھ، معرفتھ، و مرضھ و تاریخھ المبدأ الھادي في
طریق اكتشافنا الموقع الزماني التاریخي لكلّ فكرة من أفكاره ضمن كُلیّة المنھج و الطریقة المتبع.
من جانب، تفُھَم كلّ فكرة من أفكار نیتشھ، إلى حدّ ما، بفضل تحولاتھا، تكیفاتھا، تعدیلاتھا،
تناقضاتھا و إمكانات حركتھا و سجالھا بفضل كلّ مترابط و متسق موضوعیا؛ ومن جانب آخر،
یمكن لھذه الأفكار أن تفُھم تماماً انطلاقا من السیاق التاریخي الذي انبثقت منھ كمادة للقراءة: ینبغي

للقارئ أنّ یعلم دائماً متى تمّ كتابة و تاریخ ما یقرأه.

یبدو أن ھذین المسارین أو الطریقین یتقاطعان و یرفض أحدھما الآخر بطریقة متبادلة. إنّ
المطالبة بتصور كل منظم مؤلف من أجزاء مترابطة بعضھا مع البعض و كلّ جزء یفُھم على نحو
خاص في موقعھ المجرد من الزمان و التاریخ یناقض المطالبة بالنظر إلى ھذا الكلّ بوصفھ سیاق

للسیرة الذاتیة و التاریخیة و فھم كل شيء طبقاً لموقعھ ضمن مسار الحیاة و زمنھ.

في الواقع، ھناك أفكار أساسیة معینة مھیمنة عند نیتشھ ظھرت في مدةّ مبكرة من حیاتھ، و
ظلت مستمرة و محافظة على مضامینھا و مواقعھا، بالرغم بالطبع من التعدیلات الجذریة التي
طرأت علیھا. تخللت ھذه الأفكار، التي فاقت الأفكار الأخرى في عمقھا و تجاوزتھا، حیاة نیتشھ و



ً نوع آخر من الأفكار ظھر أول ھیمنت علیھا برّمتھا بطریقة مدھشة قل مثیلھا. و لكن ھناك أیضا
مرة نتیجة قطیعة مفاجئة في عملیة نامیة متطورة في حیاتھ. ھناك حالات نادرة لبعض الأفكار التي
سرعان ما طواھا النسیان بعد أن كانت لفترة زمنیة قصیرة مھیمنة و تقف في مركز الصدارة. و قد
تمّ تمثل و استیعاب ھذه الأفكار ضمن عملیة ضخمة منظمة تظھر سیرة ذاتیة، لأنھّا تخص رجلاً
ینبغي لحقیقة وعمق تفكیره أنّ یظھر في صیغة زمانیة تاریخیة. ھذه الصیغة ربما تبدو طبیعة و
ملائمة مع موضوعھا أو ربما تبدو، إذا جاز التعبیر، غامضة و مخربة بواسطة الرابطة السببیة
الغریبة عن الموضوع و تشوه الواقع الموضوعي التجریبي للشخصیة المعنیة في السّؤال. في حالة

نیتشھ، كلتا الإمكانیتین تحققت في صیغة مؤثرة و عمیقة للغایة.

و بذلك، تتطلب دراسة تفكیر نیتشھ، في المقام الأول، و خلافا للفلاسفة الكبار و العظام، أن
ً على اتصال مع وقائع حیاتھ الراھنة. ینبغي أن نھتم بتجاربھ و سلوكیاتھ في المواقف نبقى دائما
المختلفة كي نكتشف المضمون الفلسفي الذي یشُكل الوحدة غیر المنفصلة بین كلاً من حیاتھ و
تفكیره. یمكن أن نكتشف ھذه الوحدة غیر المنفصلة بین حیاة نیتشھ و تفكیره بفضل المظھر
الخارجي لبعض الأفكار و الصور الواضحة في أعمالھ. ینبغي أن نھتم بمسارات حیاة نیتشھ

نت بھ أفكاره و أماكنھا المناسبة. المتنوعة و المثیرة كي نفھم السیاق الذي دوََّ

من جھة، لا یمكن لأيّ دراسة لسیرة حیاة نیتشھ الذاتیة، الطائر المحلق خارج السرب، أن
تكون ذا معنى إذا لم یتمّ دمج حوادث حیاتھ مع عالم أفكاره بطریقة لا فكاكّ منھا. حینما یتمّ فصل
حیاة نیتشھ عن تفكیره فتلك أما لأن الفضول السیكولوجي، المحرك الأبدي الذي یعمل بلا توقف،
یرضى بجملة من الحقائق الإنسانیة جداً و یتمتع بسماع قصة حیاة بطولیة حقیقیة أو بھدف تجرید
جملة من الأفكار من شخصیتھا و جسدھا و تصنیفھا كحقائق شرعیة أبدیة – أو ربما حتى بسبب

حماقة محضة لا نرید الإصغاء إلیھا.

في المقام الثاني، تتطلب أفكار نیتشھ البحث و التمحیص و الاستقصاء عمیقا في علاقاتھا
المتبادلة المنظمة. لكن النظام المشتق من فلسفة نیتشھ – خلافا إلى الأنظمة الكبرى للفلسفة – یظھر
كلحظة استنارة، كطور أو وظیفة ضمن كلّ شامل لا یمكن أن یقدم كنمط منظم. و بدلاً من جمع
الاختلافات المتنوعة و المتناثرة عن الموضوع المعطى – معطى البحث – البادي على نطاق
واسع، ینبغي للتأویل أن یكشف النقاب عن ھذه الاختلافات و الھرمیة و أشكال التراتبیة و الفوارق



بالتفصیل مع كل التناقضات التي تحملھا للنفاذ إلى كل الإمكانات التي تنطوي علیھا فلسفة نیتشھ مع
أنّ استحالة الوصول إلى الكلّ. و بینما كلّ الأشیاء في النھایة یرجع بعضھا إلى البعض الآخر، نعثر
عند نیتشھ على الخیوط الحقیقة لطرائق التفكیر الذي لا یمكن أن تكون بأيّ حال من الأحوال منتظمة

و موحدة.

یمكن للرابطة غیر المنفصلھ بین حیاة نیتشھ و تفكیره أن تكون بمنزلة الفكرة الھادیة والخیط
ً و یمتنع عن محاولة عرضھ بطریقة مرتبة و الناظم لدراسة فلسفتھ، لأن تفكیره یتملص دائما
منتظمة. من الاستحالة أن یتوقع المرء موضوعیا إلى أین یمكن أن یبلغ في محاولتھ الرامیة
للوصول إلى مفھوم واضح و محدد للكل. وما أن یقطع الباحث شوطا طویلا في دراسة نیتشھ حتى
یكرس بطریقة لا مفر منھ جھوده كلیاً لدراسة الحوادث الواقعیة و القطائع المعرفیة المھمة في حیاة
ً أن یكشف النقاب عن أفكار نیتشھ دون الأخذ بعین نیتشھ. و لكن إضافة إلى ذلك یحاول أیضا
الاعتبار عن زمن انبثاقھا و تاریخ نشأتھا. أن ما یمنحنا الإثارة و المتعة الملزمة التي لا تقاوم في
دراسة نیتشھ ھي بالدِقةّ الصعوبة المتكررة التي تواجھ الباحث دائماً في التعاطي معھ: و لا واحد من
ھذین الطریقین المذكور أعلاه یمكن أن یكون لھ معنى و یؤدي الوظیفة إذا أخدناه على حدةّ؛ في

حین إذا أخذناھم و وضعناھم معاً لا یمكن أن یكونا في وئام و اتسّاق تام و سیناقض أحدھما الآخر.

عرضنا و أجزائھ الرئیسیة الثلاث — یعمل العرض، خلافا إلى تقییم المنظور النقدي، على
تقدیم موضوعة بذاتھ، و خلافا إلى الروایة، یسعى إلى تقدیم سماتھ الأساسیة. یحاول العرض أن
یمحي و یطمس تفكیره الخاص لمصلحة ذلك الذي یقدمھ؛ لا ینبغي للعرض أن یستخدم موضوعھ
كمناسبة لأيّ عملیة تفلسف یقوم بھا بنفسھ. ھذا العرض أو التقدیم ھو محاولة متواصلة للخضوع

تماما لتفكیر شخص آخر – أنھّ التفكیر الذي یسعى ببساطة إلى تقدیم ما یدور في ذھن شخص ما.

لیس كلّ نتاج الروح الإنسانیة یتطلب العرض و التقدم، و لكن فقط ما ھو خلاق و یعیش
حالة من الإبداع – أعني، الأفكار التي تتفرع جذورھا بلا حدود و تتلقى تجدیداً إضافیاً في المعنى و
التعبیر في الوقت المناسب – الأفكار التي تتجدد مضامینھا و معانیھا بمرور الزمن – كونھا یمكن
أن توُرث عن طریق الأجیال المتعاقبة اللاحقة. و بینما یقتضي الأمر و یتطلب أن ینجز فھم جدید و
أصیل لمثل ھذه الإنجازات وقت بعد آخر انطلاقا من العرض المتجدد لھا و التحلیل، لیس ھناك



حاجة أو معنى إلى تقدیم و عرض ما منقضي و محدد و بِناءً على ذلك منتھي الصَلاحِیةَ تماماً، بل
یحتاج المرء أن یعلن نتائجھ فحسب.

لا یمكن أن نقدم نیتشھ، بأيّ حال من الأحوال، بطریقة تمكن القارئ من أن یحصل على
معرفة مفصلة عنھ، لأن تفكیره ببساطة لم یصل إلینا بعد في صیغتھ النھائیة الأخیرة الثابتة، سواء
كشخصیة محددة المعالم و مفھومة بإیجاز أو بواسطة نظام فلسفي نھائي– فالمرء لا یستطیع أن
یتحصل أو یمسك إلا بجملة من أفكاره و سمات محددة من وجوده لا غیر. في الواقع كلّ جھود فھم
نیتشھ یصیبھا الإخفاق، و تكون مضیعة للوقت، مادام نحاول أنّ نفھمھ أفكاره و حججھ و مقارباتھ
كلی�ا كنظام فلسفي نھائي ثابت. لأن نیتشھ لا یبوح أو یكشف النقاب عن نفسھ في الواقع دفعة واحدة
إلاّ بفضل الفعالیة و الحركة الحیویة، فالدخول إلى فلسفتھ لا یتم بواسطة القراءة بعنایة لمدوَّنة
رسمیة و نظامیة ثابتة موضوعة بشكل نھائي – بل بواسطة دراسة تفكیره في حركتھ و تحولاتھ و
دینامیكیتھ و قطائعھ الحاسمة. لا یمكن أن نفھم فلسفة نیتشھ فقط من طریق استیعاب و ھضم الأفكار
و الوقائع؛ بل على العكس من ذلك تماماً، یمكن للمرء أن یقبض على معنى فلسفة نیتشھ بواسطة

مجھوداتھ الفكریة الفعالة و أسئلتھ النقدیة، التي تتبنى في ممارستھا مناھج ضروریة.

و ینتج ذلك، أن تقدیم تفكیر نیتشھ الناتج عن ھذه الفعالیة و الحركة الحیویة لیس بوسعھ أن
یعفي أيّ أحد من مھمة إنجاز ھذه الفعالیة و النشاط و الحركة الحیویة بنفسھ. ربما یمكن أن یكون ما
یقوم بھ في أحسن الأحوال مجرد تھیئة و تعبید الطریق لما یجب أن ینجزه كلّ باحث في نیتشھ
بنفسھ بواسطة نیتشھ. المھم ھنا أنّ نضع الشروط الناجعة التي ربما من شأنھا أن تساعدنا في فھم
نیتشھ بطریقة ملائمة و على نحو حاسم أكثر من قبل – سواء كان ذلك انطلاقا من المشاركة في
تفكیره و قبَوُلھ أو رفضھ. بالطبع لن تكون النتیجة مجرد الكشف عن السحر الذي ینبثق من شخصیة
نیتشھ و جانبھا الشیطاني الذي لا یقاوم – بل أن الھدف بالأحرى ھو تنقیة و تطھیر تفكیر نیتشھ من
الشوائب التي علقت بھ و تحویلھ إلى باعث و دافع إیجابي یمنح معنى عمیقاً للحیاة. فضلاً على ذلك،
ً ھذا الحال، المثیر للاھتمام حقاً، لن یخلصنا ببساطة من المغالطة النیتشویة التي غدت أمراً واضحا
بعد حجم التحول و التغیر الذي أصاب أفكاره على ید الآخرین مع أنّ التخلص من ھذه المغالطة أمر

ملزم و ضروري لنا بوضوح.



لیس ھناك طریق معین و محدد في تقدیم نیتشھ یمكن أن یقودنا قاصداً إلى النقطة المركزیة
في تفكیره. و إذا سلمنا بأننّا قادرون على الكشف عن ھذه النقطة المركزیة، فأننّا سنقع في المحظور
و سنخفق تماماً في القبض علیھ و فھم عاملي التحدي و التحفیز الذي تقدمھا و تثیرھا عظمتھ. لھذا
السبب، ینبغي لنا أن نسیر في دروباً عدةّ على التوالي في اقتفاء تفكیر نیتشھ. مع ذلك، تبلغ الدروب
المتعددة التي تقود إلى حضور نیتشھ أوجھا لیس بواسطة التركیب، بل انطلاقا من إضاءة الأجزاء
العمیقة التي یكُشف عنھا بشكلٍ غیر مباشر بواسطة الأفاق و الصور الذھنیة الحاضرة التي یواجھنا

بھا نیتشھ بطریقة مقصودة و غیر مقصودة.

إنّ الدروب المتنوعة التي نقتفیھا في دراسة نیتشھ تلاحق الھدف نفسھ و تستمد من ذات
المصدر: كلھا تقصد أن تزید من درجة جاھزیتنا لفھم نیتشھ بواسطة إرساء دعائم معرفة واضحة
بالجزئیات و التفاصیل الصغیرة، و تستمد كلھا من الوعي في الأساسّ الذي یكمن خلف أو ما بعد
الفھم الواقعي، لأنھ ببساطة لا یظھر على نفس الحال أو المنوال مرتین. إنّ الھدف و المصدر في
البحث، الذي لھما نفس أرضیة الفعل المشترك، كلاھما لیس قابلا للنقل بشكلٍ مباشرٍ؛ و لكن دونھما
ستكون طرق انفصالھم و اختلافھم الواضح لیس لھا معنى. إنّ تفكیر نیتشھ معین لا ینضب. إذا ما
نظرنا إلى فلسفة نیتشھ كلی�ا، فإنھّا لیست مشكلة بحاجة إلى الحَلّ. لأن ما ھو غامض عند نیتشھ بعد
یمكن أن تقوم تأویلات الأجیال اللاحقة في المستقبل بالقاء الضوء و لو جزئیا علیھ و توضیحھ و

جعلھ ملائماً.

لقد قسمنا كتابنا ھذا عن نیتشھ إلى ثلاث أجزاء رئیسیة، و تتضمن على التوالي: أولا، حیاة
نیتشھ، باعتبارھا أساساً لا مفر منھ في فھم أيّ تجَْرِبة أصیلة و موثوقة عنده؛ ثانیا، الأفكار الأساسیةّ
التي تحتویھا الموضوعات الجزئیة المتنوعة و التي تعبر عن النوابض الفكریة الأصلیةّ لنیتشھ؛
ثالثا، البحث عن طریقة تفكیر نیتشھ كلی�ا بفضل وجوده و المحطات الرئیسیة التي مرَ فیھا في
حیاتھ. في كل حالة من ھذه الحالات الثلاث یتألف الأساسّ من وقائع مھمة اعتقد أو ھكذا یبدو لي
من الضرورة تمیزھا و التعرف علیھ إذا أردنا أن نفھم نیتشھ بطریقة مناسبة. بید أنّ كلّ حالة من

ھذه الحالات الثلاث تھیمن علیھا وجھة نظر مختلفة عن الأخریات:

فیما یتعلق بحیاة نیتشھ، تمّ التأكید على السمة الرادیكالیةّ و المتطرفة لشخصیتھ. بدلاً من
الانشغال بجمع الحقائق و الوقائع (مع أنّ أي واحد یقرأ نیتشھ لا یروم أن یضع حداً لمعرفتھا كلھا)،



علینا أن نبین، دون إخفاء أو مبالغة ما الذي حدث حقاً، الشروط التجریبیة لمكانتھ الفلسفیة كرجل
استثنائيّ: حقیقة الحیاة التي تمّ التضحیة بھا باستمرار و تقدیمھا دائماً كقربان من أجل الحقیقة.

إنّ تقدیم أفكار نیتشھ الأساسیةّ ینبغي أن یبین، بواسطة الترتیبات المفصلة لبواعثھ الأولیة
المؤثرة – كیف أن كلّ واحدة منھا بحد ذاتھا ھي نقد-ذاتي لایبقى منھا في النھایة شيء لا یتغیرّ. إنّ
صیاغات نیتشھ لرؤیاه الواسعة و العمیقة إلى أبعد الحدود سیتمّ البحث فیھا و استقصاءھا حتى نصل
إلى النقطة التي تتحطم بھا عوارضھا. بھذا الصدد، الأمر یرجع لنا في أن نتجنب باستمرار أن نكون

مسجونین في خیارات محددة أما ھي سالبةّ جذریا أو إیجابیةّ جذریا.

ینبغي لتأویل الكلّ، الذي أكمل نیتشھ إنجاز خطوطھ الرئیسیة بواسطة فھمھ الذاتي و الذي
نصل إلیھ عن طریق فھمنا الخاص، أنّ یلقي الضوء على المعنى الوجودي لحیاة نیتشھ و تفكیره
معاً. تبقى مھمتنا في ھذا الكتاب متقبلة و منفتحة على تأثیر نیتشھ انطلاقا و بواسطة تجنب وجھات
النظر الاستاتیكیَّة الثابتة التي تقید و تسجن نیتشھ بقوالب و حدود وجھات نظر محدودة، و التأكید
على المفاھیم الرئیسیة البارزة التي كان یطالب بھا و إبرازھا. أخیراً، برھن نیتشھ على أنھُّ الاستثناء
المبھم و الغامض الذي لا یسبر غوره و غیر المفھوم – النموذج غیر القابل للمحاكاة و التقلید، الذي
یمارس و یضطلع بمھمة تأثیر سریع و فعال لا یمكن الاستغناء عنھ و لا بدیل على الآخرین الذین
ھم غیر استثنائیین. في النھایة، لا یمكن للمرء أن یتوقف عن طرح السّؤال الآتي: كیف یمكن
لشخص لا یمثل أيّ أحد بأيّ حال من الأحوال أن یمتلك ھذا التأثیر الضخم، و یحوز و یھیمن على

عقول الأغلبیَّة الساحقة من القراء كما لو أنھّ حین یتحدث فإنھ یتحدث و یمثل الإنسانیة كلھا.

منھج العرض/ التقدیم. — عرض فلسفة نیتشھ ھو من غیر ریب تقدیم أفكاره الفلسفیة
الأساسیةّ بموضوعیة. مع أنّ نیتشھ لا یعرض تفكیره بنمط منھجي و منظم إلاّ أننّا نجد أنفسنا
ملزمین في تقدیم أفكاره بنمط و ھیئة منظمة. و بینما لیس ھناك وظیفة رئیسة محددة لأيّ فكرة أو
مفھوم عند نیتشھ، تظل عمق و ضخامة اللغة النیتشویة، بمزایاھا الموسیقیة الطیعة و اللدنة، تخفي
بحرفیة عالیة أساس البنیة المفھومیة التي ینبغي لنا كشفھا. مجرد تكرار لغة نیتشھ مع تأثیرھا البعید
المدى المباشر – دون تأویل– سیكون لنا و للقراء معاً أمراً فارغاً لا معنى لھ بما أنناّ سنطلع و نقرأ
نیتشھ بنفسھ في أيّ حال. في الواقع، یتعلق الأمر حصراً في الكشف عن العمود الفقري لتفكیر نیتشھ
و الخیوط الناظمة لھ، إذا جاز التعبیر، كي نفھم بشكل أفضل، حینما نقرأه، العلاقات المنطقیة و



الحدود المعرفیة التي لاحظھا بنفسھ و نضع یدینا على الحركة الداخلیة لتفكیره، و بھذا نرسي دعائم
الأساسّ لنوع من التفكیر یخصنا في صیغة نقد حقیقي – أعني، نقداً مبدعاً.

زد على ذلك، ینبغي أن یكون عرض و تقدیم فلسفة نیتشھ مُوثقاً بطریقة رصینة. علینا أن
نمنح أفكاره مظھراً متماسكاً و مكتملاً و مترابطاً منطقیاً. غیر أن مثل الخطوة اللازمة من شأنھا أن
تجعل من أفكار نیتشھ تفقد خاصیة أو طابع المقاومة و التفلت من أيّ قالب یمیزھا و المنبثقة عن لا
اتِّساقھا وتضاربھا و تقلبھا، و التي تزود الباحث عن الحقیقة بالحافز و الإثارة في الغوص بھا. إنّ
وضع أفكار نیتشھ بعضھا مع البعض الآخر – كي یكمل أحدھا الآخر، و یناقض أحدھا الآخر، و
یحفز الواحد منھا الآخر – ھي طریقة فعالة لفھم نیتشھ، و لاسیَّما حینما یتمّ تدعیم و إسناد كل خطوة
لازمة بواسطة اقتباس أو استشھاد مباشر فعال (طریقتنا المحددة و الملتزمة بشكل لا یمكن تجنبھ،

في كلّ حالة، في الأساسیاّت فقط على وجھ التحدید).

و بھذا المعنى، الذي تثاقلت الأسماع عن إدراك مضمونھ، تجد كتابات نیتشھ عملیا ما
یبررھا كثیراً في الاقتباسات المستخدمة. لكن ھذه الاقتباسات بدلاً من أن تقدم مجرد فقرات جمیلة،
أو تؤسس علاقات محتملة شدیدة الْخَطَر و مبتكرة، أو نزعات فكریة خاصَّة و منفصلة و اعتباطیة،
أو تقدم جملة من الشذرات و النبُْذات العظیمة الرائعة ذات الحساسیة الفلسفیة العالیة، تمنحنا في
ً و جدیداً تماماً. سنعمل في ھذا الكتاب – كلّ شيء سیصبح مزوراً فیھ إذا ً أساسیا الواقع شیئا
صممت شیئا جاھزاً، أنني انتظر أن یملیھ الواقع عليّ – جاھدین على وضع أفكار نیتشھ في سیاقاتھا
الواقعیة الموضوعیة الحقیقیة حتى و أن لم یتمّ التأكید على العلاقات الأساسیة و الإشارة إلى ذلك
بواسطة نیتشھ. لأنھ، بینما لا یحتاج ذكاء نیتشھ الواضح بما فیھ الكفایة ككاتِب إلى دلیل بالنسبة
للقارئ الذي یطالع كلّ صفحة من صفحاتھ، یمیل تفكیره في نفس الوقت إلى نزعة إضاءة توُِلفّ
الذات و تمفصلھا التي ترافق فلسفتھ و تعمل على إخفاء نفسھا إلى حدّ بعید و بحرفیة عالیة. لھذا
السبب، تحدث الاقتباسات و الاستشھادات و البناءات، التي تمّ اختیارھا لغرض خاص، حالة من
الانبھار و الدھشة و الغموض و تبدو فضلاً على ذلك فلسفیا مضللة دون التوضیح اللازم لھا و
إضاءتھا. تجمیع الفقرات و تصنیفھا بطریقة واضحة ھي الطریقة الوحیدة الممكنة كنتیجة للمحاولة
و المغامرة التأویلیةّ إذا صح القول لاستخدام معرفة الكل كي تقدم الأفكار الأساسیة الحاسمة التي
سنتعرف إلیھا إذا اردنا أن نقرأ نیتشھ بفطنة و نفاذ بصیرة (و ھذا ھو ھدفنا الرئیس)، و قبل كلّ



شيء إذا كنا نرید الدخول جدیا إلى تفاصیل عمل نیتشھ. إنّ الاختیار القائم على أساس الأفضلیة
الشخصیة ینبغي أن یتوقف إلى حدّ أن معرفة الكل تملي أوامرھا على التقدیم بمعنى یصبح ھذا الكل

صریحا و واضحا و ملموسا بأعلى الدرجات.

مثالیاً، یشبھ فن الاقتباس عمل صائغ الذھب: ینبغي أنّ نضع جواھر الأفكار الفلسفیة عند
نیتشھ الواحدة مع الأخرى، ثم نعید تركیبھا كي لا تظھر فقط مزیةّ جدیدة حین نراھا وَحْدھَُا على
انفراد، و لكن أیضاً تعزّز كل فكرة الفكرة الأخرى بشكل متبادل جاعلة من الكلّ أسمى و أرفع مقاما
من الأجزاء المكونة. ھذه الجواھر ربما تسطع بنور جدید حین نرتبھا بطریقة مختلفة 3، و لكنھا لا
یمكن أن تسطع بالنور من كل الزوایا و دفعة واحدة. إنّ ما یحسب في النھایة ھو الخلاصة غیر

المشوه الذي تكشف عن ما یقولھ و یعنیھ نیتشھ تحدیداً.

زیادةً على ذلك، حین نجمع أفكار نیتشھ و نضع بعضھا مع البعض الآخر ینتج ذلك الكثیر
من الخلافات؛ بید أن ھذا الأمر بدوره یكشف النقاب عن مِیزة النقد الذاتي الذي یتوفر و ینطوي
علیھا تفكیر نیتشھ. المرء ربما یحاجّ دائماً بخصوص الصواب و الخطأ في أقوال نیتشھ و لكن ھذا
لا یعني أنھُّ مطلع و ملم بنیتشھ بل یستخدمھ فقط كموضوع للمناقشة. ینجز مفھوم النقد عند نیتشھ
ً فقط حین یتم الكشف عن سمات التناقض، التنافر، اللا انسجام، الحدود و وظیفتھ و یصبح ممكنا
الھاویات التي لا تسبر غورھا الذي تتضمنھا و تنبثق ضمن الحركة الكاملة لتفكیره. في الأساسّ،
ھذا الحال، المثیر للاھتمام حقاً، ینجزه نیتشھ بنفسھ، لأن منظور النقد یعود أو یخص ماھیة الحقیقة

التي یبحث عنھا – الحقیقة التي تحاول دائماً أن تتجاوز نفسھا بالسیر نحو الأمام.

اعتماد الفهم على طبيعة و نوعية المفسر

انسجاماً مع مقاصد نیتشھ و مفھوم الحقیقة عنده – الطریقة التي یفھم بفضلھا المرء الأشیاء
– نكتشف أيّ نوع من الشخصیات یكون ھذا الرجل. ھذا ھو السبب الذي یفسر لنا تحدیداً لماذا كان
نیتشھ لا یبحث عن أيّ نوع من القراء – بل فقط عن أولئك القراء الذین ینتمون إلیھ و یفھمون ما

یرید قولھ.

الحقیقة الفلسفیة.— إنّ النمط الذي اكتسب بفضلھ و أحصل على الحقیقة الفلسفیة یختلف
في الأساسّ على النمط الذي اكتسب و أحصل بواسطتھ على الحقیقة العلمیة الجدیدة. كل واحد



یعرف أنّ الحقیقة العلمیة ھي شيء قابل للتداول و المشاركة و التقاسم، و یمكن اكتسابھا بفضل
الصنعة و الدربة و المران. لكن فیما یتعلق في عملیة فھم الحقیقة الفلسفیة (و الحقیقة العلمیة في
كل العلوم من حیث إنھّا تتأثر و تستلھم شرعیتھا من الفلسفة)، یصبح الإدراك-الذاتي للفرد أمراً

ممكناً، و تأخذ الیقظة مكانھا، و اكتشف ذاتي نتیجة للطریق الحقیقي الذي اكتشف فیھ الوجود.

لكن، إذا كانت الحقیقة كلھا لھا مستویات مختلفة، و لیست في مستوى واحد، و ھي لیست
واحدة لكلّ شخص – و إذا كان الدخول علیھا یتوقف على الشرط المتوفر عند الباحث عن الحقیقة
حصراً، و إذا كان القبض عن الحقیقة لیس إلاّ عملیة إدراك-ذاتي، فإننّا لن یكون بوسعنا الھروب من
أو تجنب السّؤال القدیم المتعلق بالمستلزمات التي تساعدنا على نقل و تبادل الحقیقة – السّؤال الذي
یعرض للخطر الإمكانیة الحقیقیة لأيّ نقل للحقیقة، و في النھایة الحقیقة بذاتھا. لأنھّ، بما أنّ الحقیقة
توجد بفضل عملیة نقلھا إلى الآخر، و ھي عامة حالھا حال اللغة الأداة التي تنقل حصراً بواسطتھا،
فإنّ من المحتم أن الصراع بین الافتراضات المتناقضة و المتعذر التسویة بیانھا سوف ینتج على
الأقلّ حالة تصبح فیھا الحقیقة مشوھة، منحرفة، مھانة، و معرضة لسوء الفھم و حتى تخضع

للسّؤال.

حینما نصل إلى ھذه النقطة، سنجد أنفسنا أمام تأویلین: أولا، یتطابق مذھب مراحل الحقیقة
و یتماثل مع مراحل الوجود الإنساني (دراسة الرموز الفیثاغوریة)؛ ثانیا، مذھب الغموض الذي لا
مفر منھ للحقیقة و النتائج المترتبة عن ذلك (و التي عمل نیتشھ على دفعھا أبعد نحو مدیاتھ

القصوى).

یقود مذھب مراحل الحقیقة إلى الإخفاء المتعمد المقصود، و إلى طریق التعلم الذي یقصد
تطویر نضُْج كافي للفھم عند الإنسان كي یأخذ مكانھ. لا أحد یمكن أن یتعلم الحقیقة قبل أن یكون
ً لمھمة القبض على الأمور السِرّیة المقصورة و المعدة لفئة محدودة معینة و غیر ً سلفا مھیئا
المكشوفة إلى المبتدئین أو العامة، و فھمھا. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، مع ذلك، یصبح بمنزلة
نظام ضبط خارجي قائم على فرضیة أنّ المتعلمین یعرفون سلفاً و فعلاً مذھب مراحل الحقیقة و
مراحل الوجود الإنساني الذي یتطابق معھا. كما ھو الحال مع الآلِھة، علیھّم أن یقبضوا على كل
الحقائق و یمتلكونھا. كذلك نحن بحاجة إلى منھج الاختیار غیر القائم على المعرفة المكتسبة للوقائع
و القدرة على الفعل العملي؛ بل على الوجود الحقیقي للإنسان، نبلھ و إمكانیتھ المفتوحة على



ً نداء موجھ و یستدعي قدرة الرجل الخارق الجبار الذي یمیز الاحتمالات غیر المتوقعة. ھذا أیضا
ً من الظھور الأمور التي تخص و تنتمي إلى الروح الإنسانیة. و أخیراً، ھذا الأمر یتطلب نوعا
للحقیقة التي یخفیھا دون أن یجعل منھا سلطة طاغیة ساحقة لا تقاوم – أعني، یسمح لھا أن تبقى

حقیقة حتى حین تخفي نفسھا عن عمد.

و لأن نیتشھ لا یمتلك أيّ من ھذا الذي ذكرناه أعلاه، فإنھُّ یسلك و یتبنى طریق المقاربة
ً الثانیة. لا أحد یعرف المراحل، لا أحد یمتلك موھبة أو قابلیة تمیز و التعرف على الاختلافات طبقا
إلى المعنى المطلق للوجود بذاتھ. لیس ھناك تخفي أو تمویھ یمكن أن یؤثر على الحقیقة بذاتھا عدا
النوع الذي یسُاء بھ فھمھا حینما تكون بدقة واضحة جداً. بفضل صفتي الغموض و التعقید تنجح
الحقیقة في أن تحمي نفسھا من أولئك غیر المؤھلین على حیازتھا. ھذا ھو السبب الذي یوضح لماذا
كان نیتشھ یذھب إلى الاجتماعات العامة و منتدیات النقاش حین یكون ظاھریا مسموعا للكلّ. فھو
یرغب و یرید أن یواجھ ھؤلاء الذین لیس لھم القدرة على مواجھة الحقائق التي یطرحھا، و یكشف
عن ھؤلاء الذي لیس لھم الحق في امتلاكھا، و ھؤلاء الذین ردود أفعالھم غالباً ما تكون قائمة على
سوء فھم الحقیقة؛ بھذا الصدد یقول: ((نزر یسیر من الغیظ و الغضب یجعل مني أكشف النقاب لیس

عن الأجزاء العمیقة من نفسي فحسب بل و عن أكثر الأشیاء سخفا)).

ما ھي متطلبات التأویل الحقیقي الأصیل.— وضحت الفقرات أعلاه تأكید نیتشھ مراراً و
تكراراً على توفر شرط التفكیر العمیق في الوجود عند أيّ أحد یروم أن یفھمھ. لقد وجد نیتشھ الأمر
الأتي: ((من المستحیل تلقین الحقیقة إلى أيّ أحد كان مھما یكن و بغض النظر عن طریقة التفكیر
المتبعة لدیھ كأساسّ بذلك)). أيّ شخص یشعر أنھّ ضِدّ نیتشھ یخفق في فھم مواقع العمل الذي ینطلق
منھا – و بالنتیجة یخفق في فھم حججھ الرئیسة. لا یمكن للمرء أن یفھم نیتشھ ما لم یقع ((ضحیة
لنفس الشغف و العاطفة و الرغبات الحبیسة)) التي عاشھا الرجل، و أن یجرب ((بریق و نور و
شعاع بزوغ النھار)) داخل روحھ – یقول نیتشھ: ((أرید أن أنبھ و أذكر القارئ أن ھذا كل ما

بوسعي عملھ، و لا استطیع أنّ أفعل أكثر من ذلك)).

یصف نیتشھ القدرة على فھمھ و یصفھا بأنھّا ((العلامة الممِیزة أو الامتیاز الذي ینبغي أن
یجنیھ القارئ بجدارة و استحقاق)). كان یرید أن یحیط حدیقة أفكارة بسیاج حصین حامي ((حتى لا
تقتحمھا الخنازیر و الحالمون السذج و تدخلھا عَنْوَة)). تنبأ نیتشھ بالمخاطر الممیتة التي تحدق بھ من



جَراءِ ((المعجبین المتطفلین))، و أراد أن یطرد بعیداً كل المتطفلین، الغرباء، المزعجین و
الساخرین من ((قرد زرادشت)). قادت التجَْرِبة الأولى لسوء الفھم الذي تعرضت لھ فلسفتھ إلى
تعبیره عن ((رعبھ و مخاوفھ من الأشخاص غیر المؤھلین الذین یحاولون أن یفرضوا مطالبھم غیر

الشرعیة على سلطتھ)). (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، حزیران، 1884)

ینتج ھذا یمكن للمرء أن یمتلك حق الدخول في عوالم أفكار نیتشھ حین یكون مؤھلاً حقاَ و
في نفس مرتبة أو منزلة نیتشھ. یقول الأخیر: ((الطریق المضاد لتفكیري ھو طریق قراءة الصحف
الیومیة – بالمناسبة المرء مخطئ بقراءة الصحف فھذا مما لاشك فیھ یبعث دمك على الاحتقان، كما
یجعل من الفیل ذبابة و بالعكس – أعني، التقییمات السطحیة التي تصدر و التي یمكن من سخریات
القدر لأيّ أحد كان أن یدعي أنھا تعود لملكیتھ. ھذا ببساطة یجعل كل واحد لھ نفس المنزلة و المكانة
– یجعلنا كلنا متساوین)). في الواقع، إنّ الحقیقة التي تقول ((إنّ قیمة الأحكام تضطلع بمھمة الثوب
الذي یكسو أجسادنا ترجع إلى أو مردھا إلى خطأ شنیع))، مردھا إلى ((الاعتقاد بأنّ كل شيء
یخضع إلى حكم أيّ أحد!)). و على نفس المنوال یقول: ((الیوم، نقول شكراً لكلّ الأرواح الجسورة
و الجریئة لعصرنا... التي بفضلھا بلغنا نقطة عدم الإیمان أبدا في شرف الامتیازات أو المیزات
الروحیة و الفطنة و التبصرات النھائیة المتحفظة الساذجة التي لا یمكن نقلھا و وضعَّت في مكان لا
یمكن بلوغھ)). كلّ تفكیر نیتشھ یرسي دعائمھ على أساسّ ھذه الامتیازات و معرفتھ لعدم نقل ما
نھائي، و الاھتمام و العنایة بدلاً عن ذلك الذي أبداھا نحو الوجود المستقل-بذاتھ للآخرین الذین لھم

نفس مكانتھ و منزلتھ.

و لكن، إذا كانت الحقیقة غیر قابلة للفھم و النقل و التداول إلاّ بین فئة و نخبة معینة من
الأشخاص ھم من نفس مرتبة و مكانة نیتشھ، فإنّ الأمر یقتضي من كل فرد شخصي أن یطرح
السّؤال الآتي: مَنْ أنا؟ ھل بوسعي أنّ أفھم الحقیقة، ھل أنا فعلاً مؤھلاً لذلك؟ ھل لي الحق أن أشارك
الآخر في الحقیقة؟ لیس ھنالك جواب نھائي لھذه الأسئلة. ھناك فقط طریق واحد علینا أن نقتفیھ:
الارتباط بنیتشھ، و قراءة نصوصھ – التي لا تعرض تھیئات بل أفكاراً فیھا جھد مریر – للحصول
على نوع من سمو النفس الذي لا یمكن أن یكون معداً و مخططاً لھ سلفاً، أو یمكن التنبأ بھ، أو حتى
وضعھ في صیغ ملموسة و متماسكة – مع ذلك حینما یدرك و یتحقق ھذا السمو فإنھّ سوف یظھر لي

أول مرة ما الوجود ومن أكون أنا.



لماذا یتردد المرء في نقل الحقیقة الواقعیة و إیصالھا: ما الذي ینطوي علیھ الأمر من
خطورة؟ — یعلم نیتشھ و یعي جیداً، و بطریقة لامفر منھا، حجم المخاطر الذي ینطوي علیھا قول
الحقیقة و البوح بھا: ((ھناك نوع من الكتب لھا تأثیر عكسي على نفس الشخص و رفاھیتھ العامة،
الحال یتوقف على مكانة و قوة و جَلدَ الشخص الذي یقرأھا و یتعاطى و یستخدم أفكارھا: بالنسبة
للنفوس المنحطة – التي لم تفسدھا رذائلھا بل جھلھا – تكون ھذه الكتب خطرة، مُخربةّ و فاسدة؛ أما
بالنسبة للنفوس النبیلة السامیة، فھي تمثل تحدیاً منذراً یثیر فیھا باعث الأفعال الشجاعة)). بما أنّ نقل
الحقیقة ھو أمر لا محالة في غایة الغموض، فإنّ نیتشھ یصر على أنّ ((فطنتنا و تبصراتنا النبیلة
ینبغي – و یقتضي الأمر منھا! – بالضرورة أن تبدو مثل الحماقات، و تحت بعض من الظروف
المعینة یمكن حتى إن تتحول إلى جرائم حینما تصل و بشكلٍ سِرّي إلى مسامع ھؤلاء الذین لا ھم
بالأشخاص المناسبین لفھمھا و ھضمھا و لا مھیئین و معدین سلفا للأخذ بھا)). حینما تحدث ودمان
أمام بیرنر بوند في تحالف بیرن (Berner Bund) الشھیر كان یصف كتب نیتشھ بالنصُوص
الخطرة ناعتا أیاه بالدینامیت أو المواد المتفجرة، بید أنّ نیتشھ التزم الصمت بخصوص ھذه

الملاحظة و لم یعلق على ذلك إطلاقاً.

الشعور بالخطر أمر ضروري و یجب ألاّ یحُرم المرء منھ، بما أنھُّ من المستحیل أن تقول
سلفاً على مَنْ سیمارس و یضطلع بمھمة فعلھ الإبداعي الخلاق و على مَنْ سیكون تأثیره مدمراً و
كارثیاً. إنمّا ینادي بھ الخطر و یدعو إلیھ لیس إخفاء الحقیقة؛ بل إلى شي أكثر صعوبة، إنھُّ یدعو
إلى: الشجاعة، الاعتراف، التفكیر و التمعن ملیاً، و أن تقول بكلّ صراحة و وضوح و على نحو

منفتح ما تعرفھ حقاً.

لیس لغموض الحقیقة أيّ عَلاقة بعدم الأمانة و التضلیل الذي یمارس الإخفاء أو یحافظ بتعمد
على الغموض الممیز. إنھُّ غموض و التباس و إبھام غیر مقصود متأصل یلازم نقل الحقیقة الفلسفیة
فقط، لأن المتلقین لھا مختلفون جداً بالأساسّ. الحقیقة الشُجاعة تعني المغامرة في الغموض بدلاً من

أن نریده.

غیر أنّ التردد، الذي یعطینا دائماً مادة كافیة للتفكیر، مع ذلك، أمراً مفھوماً. یمیل المفكر إلى
ضبط النفس و كبح جماحھا حین یلاحظ حجم الدَّمار الذي یمكن أن تحدثھ فكرة ما لدیھ، و یمیز
أیضاً مقدار الانحراف و سوء الاستعمال و التعسف و الشر الذي یمكن ینتج عنھا. و بالتالي، یطرح



نیتشھ في أحد المناسبات السّؤال الآتي: ((ھل كان یراود الرجال العظام في الماضي ھاجس الخوف
ً من المحال. في مواجھة – الخوف الذي یقف سیداً فوق حیاة الإنسان و یبدو التغلب علیھ ضربا
الخوف كانوا أمام خیارین: أما تلطیفھ و تقیده بالأشكال أو التحایل علیھ و تغطیتھ بأقنعة و وضعھ
بصورة منظمة كمفھوم في الحیاة كلی�ا، لكن السبیل الأول في الحد من شروره الذي كانوا یستخدمون
فقط ھو اختراع النظم المختلفة للتضحیة – و الامتناع أو الإحجام عن كتابة ما كانوا یعرفون عنھ
بصدق))؛ كتب نیتشھ في شبابھ الآتي: ((لا ینبغي إطلاقاً أن نكشف عن جذور أفكارنا و مقاصدھا و
أن تظھر للنور علانیة)) (إذن، ((أن تكون قادراً على أن تلتزم الصمت و لا تبح بمثل ھذه الأشیاء
ً نبیلاً. الكلمة و تأثیرھا شيء ینُذِر ً فنا الشدیدة الْخَطَر في الوقت المناسب ھو في الواقع حقا
بالخطر.... كم من الكلمات المحفوفة بالخطر ینبغي ألاّ نقولھا! لھذا السبب، لا ترد الفطنة الدینیة و
الفلسفیة أن تستخدم الكلمات التي تكشف عن عورة الأشیاء القبیحة)). (من رسالة إلى صدیقھ فون
ً ھاجس التردد المرة تلو المرة، كان جیرسدورف، 18 كانون الأول 1871)؛ و حین جرب لاحقا
مازال یطالب نفسھ بشكل مباشر و جريء بالسعي وراء الحقیقة في كلاً من الكلمة و التفكیر عارفا
أن – بالضِدّ من أيّ تخفي مقصود لا یصب في المصلحة المفترضة لرَفاَھیةَ الإنسان – القوة توجد
حصراً في نمط من الانفتاح و التوسع و السیطرة لیس لھ أيّ عَلاقة بالثرثرة الخاملة غیر المنضبطة
المجردة من المبادئ و الضمیر الذي یعمل كعربة للحقیقة. یقُال عن زرادشت: ((حتى القلیل من
التفادي و التملص بواسطة الصمت كان یعدهّ حالة وھن و ضعف تماماً. فھو یشعر حین یسقط في
ھذا الفخ أنھُّ یتجنب التفكیر و یمتنع عنھ.... قلیل من التحفظ، و أدنى الدرجات من السھو، من المؤكد

أنھا تمنع النجاح المرموق)).

لا یرید نیتشھ ناس من فئة المؤمنین.— بما أننّا نعدّ أفكار نیتشھ غیر مبررة أو مسوغة لا
بواسطة سلطة ما، و لا ھي حقائق شرعیة بالمعنى المطلق، فإنھّ من الخطأ أنّ نكون واحداً من
((مریده)). واحد من السمات الملازمة للحقائق في تفكیر نیتشھ أنھُّ لا یمكن نقلھا إلاّ بواسطة إیقاظ
الاستجابة الشخصیة المناسبة أولاً. إذن، من البدایة إلى النھایة، نیتشھ ھو النبي، و لكنھ خلافا لكلّ

الأنبیاء الآخرین، یحیل كلّ واحد منا حصراً إلى نفسھ لا غیره:

((حینما تقتفي طریقك و تتبع خطاك بأمانھ، فثق بإنكّ بھذا سوف تتبعني)). و على نفس
ً نحو النور المشرق المنوال یقول: ((إنّ الذي یتسلق الجبال بمفرده سوف یحمل صورتي عالیا



الساطع)). (((الآن، ھذا ھو طریقي فأین طریقك؟ ) سوف أجیب أولئك الذین لا یكفون عن سّؤالي
عن (الطریق)، یجب أن تعلموا لیس ھناك شيء اسمھ طریق!)). كان نیتشھ یطمح في استقلال و
حریة الآخر: ((لا أتناغم أو انسجم إلاّ مع ھؤلاء الذین یمتلكون مثالھم الخاص بھم – أولئك الذین لا
یقتدون بي أو یتبعون خطواتي و یقلدوھا؛ و بھذا المعنى، أن تكون مسؤولاً عن الآخرین ھو أن

تصبح عبداً لھم)).

إذن، كان نیتشھ لا یتوقف عن القول: ((أرید أن أثیر مشاعر الارتیاب و الشك الكبیرة
ضِديّ)). ((إنّ من طبائع إنسانیة السید أن یحذر مریدیھ و تلامذتھ من نفسھ)). یودع زرادشت
تلامذتھ بالكلمات الآتیة: أذھبوا بعیداً عني و أحرسوا أنفسكم من زرادشت. وضع نیتشھ نبرات
ً بواسطة تكرارھا في نصّھ ((ھو ذا الإنسان)) – مع بعض التشدید على ھذه الكلمات أیضا

الإضافات: ((ھنا، لا یتحدث التعصب، لا أحد یعظ أو ینصح، و لا حاجة بنا إلى الإیمان)).

یعد ظھور نیتشھ بمظھر المشرع واحد من طرق وجوده المھمة غیر المباشرة. ھذا یعني: أنا
ً أمثل القانون فقط لأولئك الذین یخصوني و یعودون إلي؛ أنا لیس قانوناً لأيّ أحد – ھذا یعني أیضا
المقاومة و الشجاعة التي تمكن الشخص الذي یخص و یعود إلى نیتشھ حقاً من أن یعثر على نفسھ:
((ینبغي ألاّ أفرط أو أعطي الآخر الحق الذي اكتسبتھ بنفسي؛ على العكس، علیھ أن یكسب الحقوق
بنفسھ – كما فعلت – أنا بالقوة، فالحقوق یا سادة فتوحات. إذا كان من الضرورة لي نشر القانون و
أذاعتھ على الملأ، و جعل الآخرین یحاكوني و یحتذوني بي، فإني أفعل ذلك فقط بغرض و بدافع
تمكین الفرد من أن یكشف النقاب عن نفسھ و ذاتھ و یقوي منھا بفضل التناقض و العمل بالضِدّ مع

ھذا القانون)).

و انسجاماً مع ھذا الموقف، لا یرغب نیتشھ أن یحكم و یسود و لا یرید أن یتم تمجیده. ((ما
الحكم؟ ھل ھو فرض نموذجي على الآخرین؛ إنھّ أمر شنیع و رھیب و مروع و قبیح! ألیس
ً أو سعادتي قائمة بدقة على التحدیق بكثب و النظر إلى الآخرین؟ )). و أخیراً: ((أنا لیس مؤسسا
مُنشّي دین جدید. لا أرید ((مؤمنون))، كما یبدو لي شيء كریھ أن أومن في نفسي. أنا مطلقا لا
أتحدث إلى القطیع... كما أخشى بصورة رھیبة أن یتم تمجیدي في یوم ما من قِبلھم. یؤدي ھذا

الكتاب وظیفة العلاج الوقائي بالضِدّ من كل أذى و شر یرتكب على نحو رديء بحقي)).



ً من ھذا الصراع ھدف نیتشھ من التواصل مع الآخرین.— ما الذي یھدف إلیھ نیتشھ حقا
بین التصریحات النبوئیة و رفض الاتباع العمیان، بین المعلم و محطم التماثیل و المعتقدات البالیة –
ما الذي یبغي من التفاعل و الصراع بین الأقوال التي یلغي بعضھا الآخر بینما تظل مع ذلك تحتفظ
بقوة مھاجمة النُّقطَ المركزیة للأشیاء و قلبھا؟ ما الذي یحل محل مؤسس الدین و یستبدل وظیفتھ لھ؟
و ما الذي یتمنى أنّ یحدث للآخرین؟ یمكن أن نعثر على إشارة للجواب عن ھذه الأسئلة في مسودة
أو مخطط لنیتشھ تحت عنوان ((عبقریة القلب)). ((إنّ عبقریة القلب،... الذي بمقدور صوتھ أن
یصل إلى أعماق كل نفس، و براعتھ و مھارتھ التي تجعلھ قادراً على تقدیمھا إلى اتباعھ ھي إلزام
مضاف كي یقتفوا خطواتھ بعمق و بكمال أكثر: عبقریة القلب تخرس كل تلك الأصوات العالیة
النشاز، و تفضح الرضا و السعادة الزائفة – التي لم یساور المرء مع ذلك الشك بكلّ ما تخبي تحت
ثیابھا و مظاھرھا من ھموم و غم و استسلام – و تعلم فن الإصغاء و تصقل النفوس الخشنة الفظة
القاسیة و تجعلھا تتذوق طعم رغبات جدیدة – تسترخي بھدوء كالمرآة التي تظھر زرقة السماء
العمیقة و تشعر بقربھا أنك مجبر على التفكیر بما ھو نبیل؛ عبقریة القلب تتنبأ و تتكھن بسعادة
الكنوز المدفونة و المنسیة تحت الثلوج الكثیفة، أنھّا الصولجان المقدس لكل حبات الذھب؛ ... تجعل
ً و بعیداً و أكثر غنى في داخلھ، ... ینطلق بقوة تداعبھا لمسات عبقریة قلب كلّ واحد یحلق عالیا
ً بید أنّ روحھ مفعمة بالآمال التي لیس لھا أسماء بعد، مُمتِلئ الریاح الدافئة، یبدو ربما أقلّ یقینا

بالإرادة الجدیدة)).

ھل عثر نیتشھ على نوع القراء الذي كان یبحث عنھم و یأخذھم نصب عینھ و على محمل
الجدّ؟ — حینما كان شاباً یافعاً، كان نیتشھ مازال لدیة الثقة التامة – على الرغم أنھ یعرف یمكن أن
ینخدع إذا افرط المرء بالثقة في شيء ما – بالجیل الشاب: ((أعرف أولئك الشباب، الذین یملأھم
الأمل، سوف یفھمون كلّ ھذه التعمیمات و الكلیاّت التي یصطدمون بھا و یستخدمون تجاربھم
الحمیمة بطریقة نافعة و یترجمونھا على ھیئة مذھب یظھر المدلول و المعنى الشخصي)). لكنھ
یمني النفس أو یتمنى على الأقلّ في القریب العاجل أن یحذر الشباب المفرطین في أبدى حماسة
منقطعة النظیر، ((أصحاب القناعات المتعطشة و التواقة في ألاّ یأخذوا مذاھبھ الفكریة قاصداً
كخطوط دالة للحیاة – بل حَريّ بھم أن یتفكروا ملیاً، بل ینبغي حتى إن یتم التفكیر و إطالة النظر

فیھا...)) ھنا نحن إزاء واقعة ملفتة للنظر: في النھایة، یصبح



ً علیھ، لأن ((ھذه الكتابات بوضوح لیست مُعدة الشباب المعجبون بكتابات نیتشھ عبئا
للشباب)). (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 13 أیار، 1887)

و لكن، و نتیجة لشعور خیبة الأمل الذي لم یفارقھ قط،كان نیتشھ یبحث عن رفقة: كانت
ً لرسم استراتیجیة النصُوص، بمنزلة صنارة الصید الذي یمسك و یصطاد فیھا كتاباتھ، طبقا
الأشخاص الملائمین و المناسبین. غیر أن ھؤلاء القراء لم یعثر علیھم نیتشھ. رفض نیتشھ كل
عاءات الجوفاء، كما التسویات و الحلول الوسطى و تابع عملیة كشف النقاب عن كل الذرائع و الادِّ
أنھّ ظل متمسكا بتأویلھ للحقیقة – و بذلك، وجد نفسھ، مع مرور الزمن، مھملاً و منبوذاً أكثر فأكثر.

و حین كان یبحث بشغف، أعلن نیتشھ بتروي عن المقاییس التي تجعلھ حصراً مفھوما في عصره.

لقد حاز نیتشھ – الذي كان یطبق مقولة المرء یتكلم لیكون مفھوماً – على الشھرة التي كان
یتنبأ بھا، لكنھ لم یجرب أو یعیش إلاّ بدایاتھا الأولى. ھل فھم الناس نیتشھ كما كان یرید و یمُني
النفس؟ نحن في موقع لا یؤھلنا الإجابة عن ھذا السّؤال بالإیجاب أو السلب الواضح. تكمن مھمتنا
في أن نكون أنفسنا بواسطة فھم نیتشھ. بدلاً من الاستسلام و الخضوع إلى إغراء الحصول على
مذاھب واضحة لا لبس فیھا و قوانین تعمل كأدلة على صحتھا و شرعیتھا، ینبغي لكلّ واحد منا أن
یستجیب إلى ھذا التحدي، أن یحصل على أعلى درجات التي یمكن أن یبلغھا في تحقیق وجوده
الشخصي بفضل نیتشھ. یقتضي الأمر منا ألاّ لا نخضع أنفسنا لسلطة المبادئ المبسطة و صیغ
الأوامر الإلزامیة الملحة – بل أن نعثر بواسطة نیتشھ على طریق البساطة الأصیلة للحقیقة و

اقتفاءه.
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حياة نيتشه

لمحات عامة

بما أنّ دراسة تفكیر نیتشھ – القائمة على حقیقة كلّ شيء مختلف و متنوع یعود أخیراً و
یتحول إلى التناسق – یمكن أن تفضي بنا إلى فھم حقیقي فقط حین یصاحبھا وعي واضح لمسار
حیاتھ، ینبغي أن نذكر بإیجاز البعض من المحطات المھمة و المؤثرة في حیاتھ التي أحدثت قطائع

معرفیة كبیرة في مساره الفلسفي 4.



المسار الخارجي لحیاة نیتشھ.—5 ولِدَ فریدریك نیتشھ في روكن و ھي مقاطعة بروسیة
ً و ابن قس بألمانیا في الخامس عشر من تشرین الأول عام (1844). كان أبوه قسیسا بروتستانتیا
بروتستانتي كما كانت أمھ ھي الأخرى ابنة قس بروتستانتي. حین بلغ الخامسة من عمره توفى
والده، فانتقلت أمّھ و شقیقتھ إلى مدینة ناومْبورغ – و ھناك قضى نیتشھ أكثر من عامین من طفولتھ
ً ً محاطا مع شقیقتھ – التي ھي ككل النساء ملیئة بالتناقضات و لكنھا على حق – حیث كان أیضا
بالعدید من النساء، مجتمع الكائنات الودیعة المرحة التي یوحي مظھرھا بالألفة، من أقاربھ. و حین
بلغ سن العاشرة، التحق نیتشھ في مدرسة النحو في ناومْبورغ. و في عام (1858) حین بلغ سن
الرابعة عشرة، حصل على منحة دراسیة (Freistelle) (تتضمن تغطیة الرسوم الدراسیة و العیش
و الإقامة) في مدرسة شولبفورتا، المؤسسة التعلیمیة الجلیلة المشھورة بأساتذتھا الضالعین على نحو
استثنائي في مجال الإنسانیات. في عام (1864)، حین بلغ سن العشرین، التحق نیتشھ في جامعة
بون و بدأ ھناك بدراسة موضوعي اللاھوت و الفیلولوجیا [فقة اللغة الكلاسیكي] على مدار فصلین
دراسیین، حیث انضمَّ في نفس الوقت أیضاً إلى جمعیة أخوان فرانكونیا (Burschenschaft)، بید
أنّ نیتشھ قطع صلتھ بتلك الجمعیة بعد عام (1865) حین وجد أن مبادئ ھذه الجمعیة لا تتفق مع
طموحاتھ و مثلھ و الصورة التي كان یحملھا عنھا. عقد نیتشھ العزم على الانتقال مع أستاذه ریتشْْل،
من جامعة بون إلى لایبزك، حین غدا مع زمیلھ أروین روده – الذي كان یرید منھ أن یكون أو یجد
فیھ رفیقاً یكسبھ أفكاره أو مناظراً یشاطره الحدیث – من ألمع التلامیذ و الأساتذة من بعد في میدان
الفیلولوجّیا. ھناك أرسى نیتشھ دعائم مجتمعھ الفلسفي، و نشرَ الدراسات الفلسفیة، بل حتى قبل أن
یكمل دراستھ و ینال شھادة التخرج الجامعیة عُرضت علیھ وظیفة أستاذ في جامعة بازل بتوصیة و
تزكیة من أستاذه ریتشْْل الذي كتب إلى المعنیین في بازل قائلا: ((من بین العقول الشابة التي نمت
ً مثل نیتشھ... یصل إلى مرحلة النضج ً شابا أمام عیني خلال تسعة و ثلاثین عاما، لم أعرف قطا
بسرعة كبیرة و في عمر مبكر... أنني أتنبأ لھ إذا عاش الرجل عمراً طویلاً، و أدعو الله أن یمنحھ
ذلك، أنھّ سیحتل و یتبوأ في النھایة المكانة الأولى بین الفیلولوجیین الألمان. إنھُّ الآن في الرابعة و
العشرین من عمره، و ھو قوي، نشیط، یتمتع بصحة جیدة، و شجاع في جسده و روحھ.... وھو
معبود عالم الفیلولوجّیا الشبان برمتھ ھنا في مدینة لایبزك. سوف تقولون أنك تصف معجزة من
المعجزات. أجل إنھّا معجزة فعلاً – الله یھبط من السماء في معجزة – و ھو في نفس الوقت ودود و

متواضع.... و سوف یحقق أيّ شیئاً یھدیھ إلیھ عقلھ))6.



أصبح نیتشھ، في العقدین القادمین، قبل أن تنتابھ نوبات الجنون الحادةّ (1869-1879)،
ً في جامعة بازل: و أصبح حالھ حال ج. بوركھارت یدرس لمدة ست ساعات في المعھد أستاذا
ة للعوائل الراقیة ھناك أبوابھا لاستقبال نیتشھ، و التربوي/ البیداغوجي ھناك. فتحت البیوتات الخاصَّ
قد أقام إلى حد ما صداقات و نشأت لھ بعض العلاقات الحمیمة الوثیقة ببعض الأساتذة الكبار في
الجامعة من أمثال بوركھارت، باخوفین، ھیوسلر و روتایملر. كما نشأت عَلاقة وثیقة بین نیتشھ و
أوفریبك، الصدیق الذي كان یشاركھ السكن معاً. و لكن من بین ھذه العلاقات الاجتماعیة المتعددة
بالناس الذي تشد بعضھا إلى البعض، كانت سلسلة الزیارات المتبادلة لنیتشھ مع ریتشارد و كوزیما
فاغنر(1869-1872) في مدینة تربشن قرب لوسیرن مؤثرة و عالقة في ذھنھ، و ظل یحتفظ
بذكرھا طوال حیاتھ حتى مماتھ. بعد ظھور كتابھ ((میلاد التراجیدیا)) – أخطر وثیقة للدلالة
الأخلاقیة الغربیة – عام (1872)، تمّ إبعاد نیتشھ عن الدوائر الفیلولوجّیة و تمّ إعطاء ویلاموتیز،
بدلاً عنھ، حق الأولویة و الصدارة في ھذا المیدان. و بذلك، ابتدأ تلامیذ الفیلولوجّیا في بازل یبتعدون
عنھ و حتى یصدونھ. في عام 1873، بدأت نوبات الدوار و الصداع الشدید تنتابھ بقوة لدرجة
أجبرتھ عن طلب إجازة من العمل للعام الدراسي (1877-1876)، قضى معظمھا في سورینتو مع
بول. ريّ في منزل السیدة مالیفدا فون میزنبیك. في عام (1879)، أجُبر نیتشھ في سن الخامسة و
الثلاثین من عمره على تقدیم استقالتھ من وظیفتھ في الجامعة بسبب اشتداد وَطاءة نوبات المرض

علیھ.

خلال العقد الثاني (1889-1879)، لم یتوقف نیتشھ – الذي أحب الجغرافیة، یقیناً أنّ تكون
غریزة التشرد مختفیة وراء ھذا الحب – عن السفر و التنقل من مدینة إلى مدینة أخرى، بحثاً عن
المكان الجمیل الذي یسوده الھدوء و الطمَأنینة القصوى، الذي یخفف عنھ معاناة المصائب و المحن
المؤلمة التي ألمت بھ. لم یمكث نیتشھ في مكان واحد أكثر من بضعة أشھر طبقاً للتغیرات الموسمیة
ً في فینا و أخیرا في مدینة و المناخ. لكن أغلب إقامتھ كانت في أنجادین و في الریفیرا، و أحیانا
تورین. و فیما كان یقضي في أحیان كثیرة فصل الشتاء في مدینة نیس كان یمضي فصل الصیف
في سیلس- ماریا. و كشخص ھارب و ھائم على وجھھ، كان نیتشھ یعیش على وسائل متواضعة جداً
و یسكن في فنادق ذات غرف بسیطة و عادیة، یتجول و یطوف في الصباح في المناطق الریفیة
یغطي عیونھ الضعیفة قناع أو حاجب الشمس الأخضر لیقیھا من شدة أشعة الشمس و الحر – و كان

ھذا التطواف یتیح لھ الاتصال بجمیع أنواع المسافرین.



و بینما أحدثت منشوراتھ و كتبھ الأولى – على سبیل المثال، ((میلاد التراجیدیا)) و الجزء
الأول من ((تأملات لا موسمیة)) (ضِدّ ستراوس) – ضجة في الأوساط الفلسفیة، و كانت أما أن
تقابل بالمواقف الحماسیة و المبتھجة أو بالرفض و الاستھجان؛ بائت كتاباتھ اللاحقة بالفشل و
الإخفاق و كانت غیر موفقة و ناجحة. كانت كتب الشذرات و النبُْذات، بسداھا و لحمتھا، على سبیل
المثال، بالكاد تبُاع في المكتبات و الناس لا یأخذون ھذه الصیغة من الكتابة على محمل الجدّ، و قد
غرق نیتشھ في غیاھب النسیان. فقد اقتضت بعض الظروف الخاصھ منھ أن یدخل في مفاوضات
ً لذلك. مرھقة للأعصاب مع الناشرین، ما حدا بھ أن ینشر أعمالھ أخیراً على حسابھ الخاص تفَاَدیَا
یمكن القول أنھّ فقط و خلال الأشھر الأخیرة من حالة الصفاء و الحضور الذھني و الوعي الواضح
لدیھ بدأ نیتشھ یدرك و یلاحظ العلامات الأولى لبدایة الحصول على الشھرة أو جني ثمار الشھرة،
بفضل جھوده الجبارة و المضنیة، التي كان لا یساروه أدنى الشك في الحصول علیھا عاجلا أو

أجلا.

بعد التوقف عن العمل الأكادیميّ في الجامعة و الذي أصاب منھ تأھیلا ممیزا، و العیش
ً بعیداً عن ھذا العالم، و تكریس نفسھ تماماً إلى مھمتھ الرئیسة و الحقیقیة الكتابة، التي أبلى بھا لاحقا
بلاء حسنا، بدأ نیتشھ بتجدید الصلة مع الواقع الموضوعي حیث بدأت صحتھ بالتحسن. في عام
(1883)، بدأ نیتشھ بالتفكیر في إلقاء محاضرات في جامعة لایبزغ، و لكن الأجواء الأكادیمیةّ
السائدة في ھذه الجامعة كانت تجعل من مھمة نیتشھ أشبھ مستحیلة، و ذلك بسبب المضامین غیر
المألوفة لأفكاره و كتاباتھ التي تثیر الشكوك و الذھول، حیث بدأ نتیجة لذلك نشوء إحساس یجثم على
صدره و یقبض على قلبھ و یخنقھ خنقا. ظل نیتشھ بعیداً عن العالم، و بدأت توتراتھ النفسیة بالازدیاد

سوءا، نتیجة لانقطاعھ عن الآخرین و تكریس جھوده للكتابة فقط.

في كانون الثاني من عام (1889)، و حین بلغ نیتشھ الخامسة و الأربعین من عمره، تسببت
حالة الاضطرابات العضویة في الدَّماغ بانھیار حالتھ الصحیة، و في عام (1900) غیب الموت
نیتشھ واضعا حَدّ لسلسلة طویلة من نوبات الألمَ – ھذا الآلم القریب إلى الحدّ لا یمكن معھ أن یتأملھ
المرء تأملاً مباشراً – و المرض الذي كان یعانیھ. بلغت النھایة، فعل ما یستطیع فعلھ كفرد في
ً و شكلاً یعوزه الإیمان أحیاناً، و لقد حان ً فارغا ً و تمرینا موقعھ، لقد أصبح الحال لھ تكراراً دائما

الوقت لیكف عن العمل و یرحل.



عالم نیتشھ.— تشكلت صورة العالم الذي كان یتحرك فیھ نیتشھ، و یلاحظ و یفكر، و یعبر
عن مكنوناتھ – خلال مدةّ شبابھ – عن طریق مصادر الثقافة الألمانیة الراقیة الخالصة المتنوعة

بمدارسھا الفكریة ذات النزعات الإنسانیة، و شعرائھا، و تراثھا ذات التقالید الوطنیة الصرفة.

قرر نیتشھ تبني دراسة الفیلولوجّیا الكلاسیكیة [فقة اللغة الكلاسیكي]. لم تقتصر دراسة
الفیلولوجّیا على تزوید نیتشھ، طوال حیاتھ، بأفكار كبیرة و عظیمة عن العصور القدیمة، و لكن
ً إلى عقد لقاءات مھمة و محظوظة مع العدید من الشخصیات المھمة حین كان مازال قادتھ أیضا
تلمیذاً یتمتع بقدرة الباحث المحترف الحقیقیة. كانت محاضرات أستاذه ریتشْْل في الفیلولوجیا تتوفر
على تقنیات فریدة و استثنائیة في التأویل الفلسفي؛ و كان الكثیر من الشخصیات من غیر
الفیلولوجّیین، و بضمنھم عدد كبیر من رجال الطب، یشاطروه بحماسة مفرطة رغبة تعلم ھذا
((المنھج)). كان ھناك في القدرات و المھارات و المواقف التي یعززھا منھج ریتشْْل – منھج
الأسئلة و التصویبات – في الفیلولوجّیا شيء ما أساسي تتقاسمھ كلّ العلوم: فن التمیز و الفصل ما
بین الحقیقي و الزائف، الواقعي عن الخیالي، المعرفة البرھانیة عن مجرد الآراء الخطابیة، الیقین
الموضوعي عن القناعات الشخصیة. بوسع المرء أن یصل إلى تصور واضح عن طبیعة المعرفة
العلمیة عن طریق تركیز الانتباه على العنصر المشترك بین ھذه العلوم. غدا نیتشھ ھنا واعیا تماما
للطبیعة الأساسیةّ لعمل المحقق العلمي في ھذا الاختصاص: الاستقامة، الاعتدال، الموقف النقدي

المتواصل ضِدّ تفكیره، عاطفتھ البسیطة و الصادقة.

یصرح نیتشھ أنّ الدوافع و البواعث البیداغوجیة [التربویة] لا تتحقق إلاّ بطریقة ضئیلة و
ناقصة قلیلة الحظ. لقد أنجز نیتشھ مھامھ كأسُتاذ في الجامعة، و واجباتھ كمعلم یمارس و یضطلع
ً مع بدوره في المؤسَّسات التعلیمیة و التربویة، بحرفیة عالیة و بضمیر حي صادق و لكن أیضا
كراھیةَ متنامیة لما كان یقوم بھ7. خلال عقد من الزمن، وفي أثناء عملھ كأسُتاذ في الجامعة، عاش
نیتشھ، حیاتھ الأكثر تقلبا، حالة من التوتر و الضغط النفسي و السعي المتواصل الدؤوب، بینما
یحاول أن ینجز واجباتھ الأكادیمیة الصارمة، لغرض الحفاظ على أكبر قدر من الطاقة لتكریسھا

لبوادر دعوة جدیدة غیر محددة المعالم بعد تجذبھ و تثیر انتباھھ.

ما بین عامي (1868-1867) خدم نیتشھ كفارس في سلاح المدفعیة في ناومْبورغ، غیر أنّ
خدمتھ انتھت قبل سابق أوانھا على خلفیة تعرضھ إلى حادث شدید الْخَطَر و ھو یحاول القفز من



حصانھ، عانى نیتشھ أثر ذلك جرح متقیح بالغ الأثر و مضاعفات مرض أقعده عدة أشھر في
الفراش. خلال الحرب الألمانیة-الفرنسیة عام (1867)، تطوع نیتشھ كممرض، حیث لم یسمح
إخلاصھ للدولة المحایدة التي عمل فیھا كأسُتاذ أن یخدم كمقاتل. في أثناء ذلك أصُیب بالدوسنتریا، و

قد رجع على أثر ذلك، حتى قبل نھایة الحرب، إلى وظیفتھ كأسُتاذ.

تركت تجَْرِبة العیش خارج ألمانیا منذ سن الخامسة و العشرین حتى مماتھ – أعني، لأكثر
من عشرین عاماً بطولھا كان یرى ألمانیا من الخارج بعیداً بعیون مختلفة – أثراً بالغاً على نیتشھ،
الذي كان یرید أن یروي تاریخ مكان لا تاریخ شخص و خلقت رؤیا عمیقة مختلفة في نظرتھ إلى
العالم. فموقع الملاحظ من الخارج، مكنَ نیتشھ (كما كان یفعل بالعادة في ألمانیا و في الخارج) من
أن یشحذ نظرتھ النقدیة و یجعلھا أكثر حدة و وضوح و عمق للقبض على ما شائع و مألوف و
عادي، و لاسیَّما في المدةّ الأخیرة من حیاتھ حین واجھ بوضوح خطر استئصال جذوره الألمانیة
بسبب سفره المتواصل خارج بلاده. یعمل التغیر الذي یجلبھ السفر باستمرار على تجدید بواعث
الإحساس و الإدراك، و یجعل المرء یمیل للعیش ضمن أفق واسع یشمل الحصول على ما ھو
جوھر حقیقي و یضاعف من حب أو كراھیةَ المرء إلى وطنھ بما أنّ المشاعر نحو الوطن عند

الإنسان البسیط الحساس تتضخم و تقوَُى عند الغربة، البعد و العزلة.

و نتیجة لنفوره و ابتعاده و انقطاعھ عن العالم، عملھ، و رفاقھ و نشاطھ التربوي و
ً على نیتشھ أن یبحث عن تجَِارِب جدیدة في برنامَج القراءة الذي وضعھ الأكادیمي، غدا لزاما
لنفسھ، و كان یغطي و یشمل في الواقع موضوعات واسعة و عدةّ، مع أنّ عدد الكتب التي ینوي
قراءتھا كان یجب أن یكون محدوداً و ذلك بسبب ضعف نظره. مع أننّا نعلم جیداً قائمة الكتب التي
استعارھا نیتشھ من مكتبة بازل ما بین الأعوام (1869-1879)، كما نعرف أیضاً معظم الكتب التي
تحتویھا مكتبتھ الشخصیة8، إلاّ أننا لسنا في الموقع الذي یؤھلنا للجزم من أنھ قد أطلع علیھا كلھا،
مع أنّ العدید منھا قد امتدت یده إلیھا أو مرت بین یدیھ و أثاَرة انتباھھ. كان ھناك كلّ أسبوع قائمة
جدیدة من الكتب یتم أرسالھا إلیھ (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 11 نیسان،1880)، و كانت لھ
ً خطط للمكوث طویلاً في المدن الكبیرة التي تحتوي مكتبات كبیرة (من رسالة إلى صدیقھ دائما
أوفربیك، 2 أیار ، 1884 و 17 أیلول،1887)، غیر أنھّ لم یتحقق أيّ شيء یذكر و ظلت مجرد

خطط لم ترقَ إلى التطبیق.



من الواضح أن نیتشھ، الذي قرأ النصّ البدائي للعلاقات الإنسانیة بكلّ نشاطاتھ السِرّیة و
إجَراءِاتھ التي شرعت بالخطو إلى الأمام، كان لا یرید بسبب اھتمامھ بدراسة الفیلولوجیا، أن یھمل
قراءة عدد كبیر من الكتب المھمة التي تتعاطى مع العلوم الطبیعیة و الأثنوغرافیا و التي تحتوي
على حقائق ملموسة و مھمة. لقد حفزت القراءة السریعة لھذه النصُوص ربما نیتشھ لحیازة بعض
الحقائق المھمة و الاطلاع علیھا، غیر أنھّا غالبا ما كانت أقلّ أھمیة في قیمتھا المعرفیة من المستوى
الذي كان نیتشھ یتطلع إلیھ – و كانت تمثل ببساطة مجرد بدیل للاطلاع المباشر على المصادر

الأصلیة الأولیة للمعارف الواقعیة المھمة التي تعود إلى العلوم البیولوجیة و الطبیعیة.

تعد مِیزة اكتشاف الأمور الكبیرة، و الطرق المستحدثة في التفكیر و الاتصال بالتاریخ، مع
خلال قراءة قصیرة نسبیاً، سمة مدھشة جداً عند نیتشھ. لقد كان یفھم الأمور الأساسیةّ في النصّ
الذي یقراه و یمسك بكنھھا بشكل مباشر و من القراءة الأولى فحسب. فحین یقرأ النصّ، یتصور
نیتشھ و یتخیل كاتب النصّ، و یشعر حدسیا بماذا یفكر، و لماذا یكتب، و ما یرید أن یقولھ، و یصل
من ثم إلى اكتشاف الأھداف الوجودیة من وراء كتابة نصّھ. لم یكن نیتشھ واعیا فحسب في موضوع
الكتاب الذي یقراه ، بل كان یدرك طبیعة و جوھر التفكیر و الفكرة الرئیسة التي تحرك موضوعھ

بحرفیة عالیة.

غالبا، ما تمر الكلمات و الأفكار من المادة المعرفیة للنص المقروء دون وسائط إلى ذھن
نیتشھ و تستقر فیھ؛ الحقیقة التي تعد أقلّ أھمیة بالنسبة إلى مقاصد عملیة التفلسف عنده بالقیاس إلى
الأصل الحقیقي لوسائل التعبیر لدیة. فمصطلح ((السوبرمان)) – الذي یعني أن یتسلق الإنسان القمة
للوصول إلى العظمة – یؤكد، بالمناسبة، أن الجریمة جزء من العظمة (الذین سبروا نفس الإنسان و
ً یعرف خطر التموقع خارج القانون)، التراث، أو أغوراھا واعون بھذه الحقیقة. كلّ رجلاً عظیما
الوعي، أو الواجب: أنھُّ یرید الھدف العظیم و وسیلة بلوغھ – لكنھ یدرك أن ھذه العظمة لیس لھا
وجھ — الذي یمكن أن نعثر علیھ عند جوتھ، و مصطلح ((الثقافة القدیمة غیر المستنیرة))
(Bildungsphilister) عند ھایمان لیس أكثر جوھریة من تعبیرات ((ألمنظوریة)) و ((التفسخ))
عند بویركیت و من وجھة نظره. تعد قابلیة التأثر و الاستلام – التلقائیة، التأثر المباشر، امتصاص

و استیعاب كلّ شيء – أمر أساسي لا مفر أو مھرب منھ للعمل الإبداعي عند نیتشھ.



كان نیتشھ، الذي یرید أن یبني جزیرة فوق الھاویة، یمارس التفلسف منذ نعومة أظفاره. غدا
شوبنھور فیما بعد بالنسبة إلى نیتشھ الشاب الفیلسوف المثال الذي یقتدى بھ؛ بینما ساعد ف. أ. لانكا،
شبیر، تایشولر، دوغینك، و أي. ف. ھارتمان نیتشھ لفھم العدة الفلسفیة للمفاھیم التراثیة و مخزونھا
ذي الأبعاد الكونیة. بالنسبة للفلاسفة الكبار، أطلع نیتشھ و قرأ أفلاطون بعنایة فائقة، و كفیلولوجي
معني بالتفاصیل ((شعر بالفزع الكبیر حین أدرك حجم جھلھ و قلة معرفتھ بھذا الفیلسوف المھم)).
(من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 22 اكتوبر، 1883). لم تنبثق حالة التفلسف عند نیتشھ و تتطور
من جَراءِ الاطلاع على أعمال ھؤلاء المفكرین المذكورین آنفا و تكمن وظیفتھم التي یحتاج إلیھا
الناس في تنقیة منابع العالم كلھا؛ بل لقد طور تأملاتھ و حاستھ الفلسفیة بفعل الاطلاع على العالم
الإغریقي لمرحلة ما قبل سقراط: أيّ فلاسفة الطبیعیین الإغریق – الفلاسفة الحقیقیون الذین یعیشون
بعیداً عن الشعب و عاداتھ، یتوقعون قبل الحكماء كل التصورات الكبرى للأشیاء. ھم أنفسھم تجسیدا
لھذه التصورات، یتحولون ھم أنفسھم إلى أنظمة – ما قبل سقراط، أولئك الأطفال الرھیبون
الرائعون ذو القلوب المقدامة الذین قطعوا شوط بعید بھذا الاتجاه – على سبیل المثال و قبل الكلّ،
الشاعر الإغریقي ثیوكنس، ثم شعراء التراجیدیا الكبار، في أصلب عصورھم و أشدھا إقداماً، و
أخیراً المؤرخ و الجنرال ثیوسیدیز، الذي كلامھ دائماً یستعرض من مواقع معینة. أما اطلاعھ على
كاتب سیر الفلاسفة الإغریق دیوجین لارتیوس ، فقد جاء نتیجة لاھتمامتھ الفیلولوجیة، و قد زوده
بفكرة وافیة عن تاریخ الفلسفة. لم یقرا نیتشھ إطلاقاً الفلاسفة الكبار بعنایة كبیرة، و لم یطلع علیھم
بواسطة مصادرھم الأولیة، و قد اعتمد في الغالب في قراءتھ لھم على المصادر الثانویة، مع ذلك
كان قادراً على النفاذ بعمق داخل أفكارھم الرئیسیة الفلسفیة و الذَّھاب بعیداً خلف القشور الجافة و
السطوح الخشنة و الطبیعة الصعبة لھذه الأفكار التي وصلت إلیھ عن طریق التراث الفلسفي
الغربي. مدفوعا بطبیعتھ الجسورة الباسلة، أصبح نیتشھ، عاما بعد عام، أكثر حسما و دقََّة في القبض

على المشكلات الفلسفیة الحقیقیة.

و نتیجة لطریقتھ الاستثنائیَّة في التفلسف، أثار الشعراء الكبار، و الشعریات المطروحة لھم
و التي من أجل التأثیر الأخلاقي تساوي بین الموسیقى و الحیاة، اھتمام نیتشھ بقدر ما تأثر أیضاً،
بھؤلاء الذین نطلق علیھم بالمعنى الدقیق، بالفلاسفة. خلال مدةّ شبابھ، تاثر نیتشھ كثیراً بالشاعر
فریدریك ھولدرلین، و لاسیَّما روایتھ ((ھایبرون)) (المكتوبة على شكل رسائل) و دراما ((موت
ً بالدراما الشعریة ((مانفرید)) للورد جورج بایرون، أمبادوقلیس)) (غیر المنجزة)، كما تأثر لاحقا



الدراما الحساسة جداً و في غایة الروعة و التناقض بحیث تثبُّت لا یمكن أن تجري حوادثھا بلا
مغزى و لا معنى. و خلال السنین الأخیرة من حیاتھ، وقع نیتشھ تحت تأثیر الكاتِب الروسي فیودور

دوستویفسكي.

بید أنّ تأثره في الموسیقى – بوصفھا فن مستقل لا مجرد تعبیر لعالم الظاھرات كما ھي
الفنون الأخرى، بل لغة الإرادة نفسھا و وحیھا الأكثر تعبیراً حین تتكلم من الأعماق – ربما كان
أكثر عمقا و أكثر مصیریة و منذراً بالكثیر من السوء الممیت لاحقاً. لا یوجد ھناك فیلسوف تأثر في
الموسیقى – الذي لا یرید أن یحصرھا في التعبیر عن الطمَأنینة – و اصطبغت أفكاره بھا و كان
یراھا غامرة بشكلٍ عاطفي ساحق كنیتشھ. حتى حینما كان صبیاً یافعاً كان نیتشھ مولعاً بالموسیقى
متأثرا جداً فیھا. و خلال مدةّ شبابھ، عقد العزم على أن یكرس حیاتھ لفھم موسیقى ریتشارد فاغنر،
الذي كان مرتبطاً و متعلقاً بھ دون قید أو شرط، و قد اعترفَ بذلك لاحقاً: ((في النھایة، أنا موسیقي
عجوز لا یعثر على عزائھ إلاّ في النغمات)) (من رسالة إلى صدیقھ جاست، 22 حزیران، 1887).
و في عام (1888)، غدا ارتباطھ بھا أكثر قوة: ((الموسیقى الآن تجعلني أعیش تجَِارب لم أعھدھا
فعلا من قبل. تجعلني أشعر بالاتزان و الوقور، و تحررني من قیود نفسي... فبفعلھا و تأثیرھا أشعر
بالقوة. كل أمسیة موسیقیة یتبعھا صباح مفعم و مُمتِلئ بالأفكار و الرؤى الحاسمة... الحیاة بلا
موسیقى ببساطة خطأ فادح، معاناة، بلاء، منفى و اغتراب)) (من رسالة إلى صدیقھ جاست، 15
كانون الثاني، 1888). بالنسبة لي لا شيء تحت الشمس أكثر أھمیة من قدر الموسیقى – التي تعتمد
على الانسجام بین السماء و الأرض و على التوافق بین الظلام و النور – و مصیرھا. و لكن
لاحظت أن كلّ جھد الموسیقى الحدیثة ینحصر في جعل بعض (( الاكورات)) التي كنا نعدّھا غیر

منسجمة محتملة و لطیفة أیضاً. (من رسالة إلى صدیقھ جاست، 21 آذار،1888).

و لكن بشغف و عاطفة متساویة، ابتعد نیتشھ عن الموسیقى و عن ھؤلاء الموسیقین التافھین
أبواق الواقع الذین أصواتھم لا تندو مفھومة كما یجب من الأعماق و كان ما انفكّ یردد لماذا تریدني
أن أعجب بما یكدرني. ففي عام (1886)، كتب نیتشھ، بطریقة تثیر نوع ما الفزع، عن الأفكار و
الظنون الذي بدأت تنتابھ حول الموسیقى بعد عام (1876): ((بدأت بشكلٍ ملحوظ التوقف عن
الاستماع إلى الموسیقى الرومانتیكیة على مبدأ أنھا غامضة، ملتبسة، رنانة و خانقة. إنھّا متقد
شھواني یسلب الروح كل قواھا و بھجتھا، و یعمل على نشر كل أنواع التوق الغامضة و الشھوات



المتضخمة. حذاري من الاستماع إلى (كھف الموسیقى)، ھذه نصیحتي إلى یومنا ھذا لأولئك الذین
یصرون بقوة على أمور طھارة الروح)). فیما یتعلق بأحكام نیتشھ عن الموسیقى، فإنھا تتوافق مع
نَّظْرَة التراث الفلسفي القدیم و مخزوناتھا ذي الأبعاد المترامیة المضادة و الكارھة للموسیقى. ((لا
تمتلك الموسیقى أصوات كي تعبر عن جذل و نشوة و طرب الروح: ففي محاولات التعبیر عن
الحالات النفسیة لشخصیات مثل فاوست، ھاملت و مانفرید تم حذف و إسقاط الروح في محاولات
كُتاّب ھذه الأعمال، و أقتصر الأمر على التعبیر عن الحالات العاطفیة فقط)). ھنا ((یقف الشاعر
في مكان أعلى من الموسیقي، لأن في انجذابھ و احتكامھ و لجوئھ إلى مثال الرجل الكامل، یصبو
إلى مطالب ذات سقوف عالیة؛ أما المفكر فمازال یصبو إلى مطالب ذات سقوف عالیة: بمعنى، أنھُّ
یحتاج إلى طاقات و أفكار جدیدة، و التركیز بشكلٍ كاملٍ، لا یدعونا إلى المتعة، بل إلى الحرب الذي
تقتضي التخلي الكامل عن كل الدوافع و الحوافز التي تدور حول الذات)). كان نیتشھ – التي تكون
أحیاناً أفكاره حشداً مربكاً من المختصرات الدالة على الحركة و الأزمان و سَعةَ الجملة و ما على
ذلك مما جعل قراءة مثل ھذه الأفكار مشكلة عویصة – من أصحاب الرأي الذي یقول: إنّ التطور
الخاطئ و المتعصب لعملیة الفھم و افتقاد القدرة على ضبط النفس و إبعادھا عن الكراھیةَ و البغض
الشدید و القذف تحدث جزئیا بواسطة عدم الانضباط المعروف بسبب الموسیقى. الموسیقى عمل
((محفوف بالخطر)) یصنعھ الموسیقار: ((یستحضر فجورھا، فسوقھا، و إغواھا بمیولھا و نزعاتھا
و ولعھا بالحالات المسیحیة السلبیة، الصورة الأحدث و الأنبل للمثال الزھدي...تمشي یداً بید مع
ً افتقاد العقل للطھارة و الأحلام المشاغبة للقلب)). من جانب آخر، كان نیتشھ یرى الموسیقى أیضا
في النھایة تعبیراً سامیاً و رفیع المقام في التفكیر: ((الموسیقى نذُر و بشائر... شيء مازال بقوة لم

یتم الحدیث عنھ أو التفكیر فیھ بعد)).

یبدو أنّ نیتشھ یعثر على طریق یتیح لھ الھروب من مواقعھ المتناقضة في مقاربتھ نحو
ً فاصلاً ما بین [1] الموسیقى الحقیقیة الصادقة و[2] الموسیقى الموسیقى حین یرسم خطا
الرومانتیكیة، التي یصفھا بأنھّا خطرة، شھوانیة، و مبھجة للحواس و مخادعة. بالنسبة إلى موسیقى
ریتشارد فاغنر، كان نیتشھ یجعلھا في تضاد و تعارض مع نوع الموسیقى التي نعثر علیھا في
أعمال بیتر جاست: تضاد الدنیا و الفكر ھذا الذي یتحول بالنھایة إلى كونشرتو. في بواكیر عام
(1881) أدرك نیتشھ و تبین أنّ جاست ھو من بین الموسیقیین الكبار و عدهّ بمنزلة ((سید موسیقي
من الطراز الأول و الكبیر))، حیث ترتبط موسیقاه كما یعتقد نیتشھ بفلسفتھ (من رسالة إلى صدیقھ



أوفربیك، 18 مایو،1881)؛ كما أنّ موسیقاه ((تعطي تبریراً و تسویغاً لصوت كلاً من ممارستي و
ولادتي الجدیدة، و تمحو كل شي بالي و مھترئ من وعیي لإفساح المجال من جدید أمام الأشیاء
الأصیلة)). (من رسالة إلى أوفربیك، تشرین الأول، 1882). و في اقتفاء أثر ھذا الدرب، كان نیتشھ
یطالب الموسیقى أخیراً في أن تكون في طبعھا صافیة، نقیة، ھادئة و عمیقة كأمسیات تشرین
الجمیلة؛ أن تعبر عن الإرادة-الذاتیة، حرة غیر مقیدة، ناعمة و رقیقة و حلوة كامرأة أو سیدة ملیئة
ً بالعمل الموسیقي ((أوبرا كارمن)) للمؤلف باللوم والسحر)). و في ھذا الجانب، یشید نیتشھ أیضا
الموسیقي جورج بیز بوصفھ نموذج مثالي فرید في الموسیقى – بید أنھُّ سرعان ما یغیرّ رآیھ لیقول:
((ینبغي ألاّ تؤُخذ أقوالي عن جورج بیز على محمل الجدّ، بما أنني أنا ھو أنا، و ھناك الآلاف من
الأسباب التي تجعلني لا أضعھ في خانة الموسیقین الكبار. لكن یبدو لي مع ذلك أنھّ أكثر فعالیة

كنقیض ساخر لفاغنر)). (من رسالة إلى فوكس، 27 كانون الأول، 1888)

إذا تأمل المرء و أطال النظر ملیاً في مسألة كیف كان نتیشة مولعاً بشكلٍ غامر و طاغي في
الموسیقى، و إذا أخذنا بعین الاعتبار أحكامھ حول الموسیقى التي یسودھا الشكوك و الریبة – و
لاسیَّما الأحكام الخاطئة و لكن الصارمة التي أطلقھا بخصوص تقییماتھ للمؤلفاتّ الموسیقیة لبیتر
جاست، و كیف كان یرى ھذه المؤلفاتّ الموسیقیة – یكتشف أنّ الموسیقى لا یمكن أن تكون أحد
مزایا نیتشھ التي یتفوق فیھ أو أحد نِقاَطھ القویة ( یعترف نیتشھ أثناء كتابة الحكم اللاحق الموجھة
إلى ھانس فون بیلو عام (1872): ((إنّ تأملاتك حول الدراما الشعریة ((مانفرید)) ھي من أكثر
الخیالات و الأوھام إسرافا، و أكثر ضروبھا بذخا وبغضا – إنھا من أكثر الأحكام المضادة
للموسیقى التي سمعتھا أذني و وقع علیھا نظري لفترة طویلة من الزمن.... ھل أن الأمر ھنا برمتھ
لا یخرج أو یعدو أن یكون أكثر من مجرد مزحھ، و لكن ھل كنت تنوي كتابة محاكاة تھكمیة ساخرة
أو موسیقى ساخرة تنوي أن تطلق علیھا اسم موسیقى المستقبل؟... مع أنّ كل ھذه الانحرافات، یمكن
للمرء أن یشعر في أن خلف نتاج موسیقاك المحمومة ھناك روح ممِیزة غیر مألوفة....)). تھیمن
الموسیقى على الجھاز العصبي لنیتشھ و على روحھ تماما – بالحقیقة على كل جوھر في وجوده –
إلى درجة أنھُّ حصون مكشوفھ غیر محمي و لیس بوسعھ الدفاع عن نفسھ حیال تأثیرھا. لكن
الموسیقى، كما ھي بذاتھا، تقف في الضِدّ من فلسفتھ: كُلَّما كان تفكیره أكبر و أعمق فلسفیا كُلَّما قلَّ
اھتمامھ بالموسیقى و تضاءل. فصلَ تفكیر نیتشھ نفسھ بعنف عن الموسیقى – بل لا نبالغ أن قلنا أنھُّ
أنجز معظم متطلباتھ الفلسفیة بواسطة الصراع بالضِدّ منھا. لیست العملیات و المناظرات الفكریة



التي تتوفر علیھ فلسفتھ فحسب و لكن حتى التجَارِب الصوفیة و الروحیة لوجوده أصبحت غیر
موسیقیة فیما بعد و تقف بالضِدّ من الموسیقى.

و في طراز خاص و ممیز، و بعیون أخرى مختلفة، توصل نیتشھ من قرأتھ لجملة من
الكُتاّب الفرنسیین إلى مادة معرفیة فلسفیة جدیدة، و بعض من الأفكار الفلسفیة غیر المطروقة سابقاً،
التي أغنت عملیة التفلسف لدیة من مصدر آخر غیر الموسیقى. فلوقت لیس بالقصیر، كان نیتشھ
ً و منقطع النظیر، إذا جاز لنا القول، لبعض من الكُتاّب ً استثنائیّا ً و تقدیراً عالیا یبدي احتراما
الفرنسیین9، من أمثال لاغوشفوكو، فونتینیل، شامفورت، و أكثرھم أھمیة، مونتین، باسكال – الذي
استخدم الشكوكیة الأخلاقیة لیثیر الحاجة إلى الإیمان و یبرره – و ستندال. أصبح موضوع التحلیل
السیكولوجي – الموضوع ھنا دائما: الصراع بین الحوادث التي یعرضھا الواقع و الواقع المثالي –
المیدان المھم و الخصب لعملیة التفلسف عند نیتشھ – لیس بمعنى التحلیل التجریبي الذي یتابع مھمتھ
بطریقة ذكر السبب و النتیجة؛ بل بطریقة علم النفس السیوسیولوجي و التاریخي الذي یستخدم منھج
الفھم على نطاق واسع. كان نیتشھ یرید أن یجعل من تجربتھ ((عملیة عیش طوعي و اختیاريّ لكل
ً على حدّ سواء)). یرید نیتشھ من الآخرین، أو زملاء المواقف التقییمیة للماضي و لنقیضھا أیضا
العمل، أن یشاركونھ البحث في كلّ ما كان یتصوره و یفكر فیھ: یطرح نیتشھ الأسئلة الآتیة: أین ھو
تاریخ الحب؟ – إنھُّ من المحزن أنّ یصبح الحب بلیة الحیاة بدلاً من أن یصنع سعادتھا – الجشع،
الحسد، الضمیر، الشفقة – و التي على المرء أن یكتفي بإظھارھا و أنّ یحمي ذاتھ من الشعور بھا –
ً طویلاً، تاریخ تطور أشكالھا؟ ھل أنجزت البحوث كلّ ما یتعلق و الوحشیة التي تجر ورائھا أرثا
بالأقسام المتنوعة للیوم، و نتائج تنظیم و ضبط الزمن كي یكون مكرسا بحرفیة للعمل، الراحة، و
الاحتفال؟ ھل تمّ تسجیل التجَارِب الحیاتیة التي یضطلع بھا الإنسان في الوجود و العالم معا – على

سبیل المثال، طبیعة الحیاة في الأدیرة و الصومعات – و ھل تمّ توثیقھا؟

لیس ھناك لدى نیتشھ، الذي كان كثیر النفور و لا یرید التغلب على نفوره، أكثر أھمیة من
أولئك الرجال العظام – الاختیار المحفوف بالمخاطر – الذین كانوا لزمنٍ طویلٍ محط تمجیده و
إعجابھ أو كان یقوم بشیطنتھم. كان نیتشھ یرى في جوتھ، نابلیون و ھرقلیطس، بطریقة واضحة لا
ً لبس فیھا و لا یرقي إلیھا الشك، تجسیداً لمثال العظمة المتحقق على أرض الواقع. كان یرى أیضا
في سقراط، أفلاطون و باسكال – الذي یقول لو لم یخلق العالم لما كان ھناك شيء... وجھ العالم



یتغیرّ و لكن لا یكفي أن أفكر – رجال عظام، بواسطتھم یشتد فكره و یقوَُى ذھنھ و تتضح أفكاره و
تترسخ عزیمتھ، لكنھم مع ذلك غامضون للغایة في أطروحاتھم – و بذلك، یجب أن یتم تقییم أفكارھم
بطریقة مختلفة معكوسة، تعتمد في المقام الأول على الظروف و الملابسات التي ظھر بھا أولئك
المفكرون. أما سانت بول و روسو، و الذین قراءتھم كانت كمن یحرره من حمل ثقیل، فقد كانت
ً مثار جدل و سجال بالنسبة لنیتشھ و كان یرفض معظمھا؛ و الحال لا یقتصر على أفكارھم دائما
ھذین الفیلسوفین بل یمتد لیشمل أیضاً أفكار مارتن لوثر الذي كان دائماً ینبذھا بشدة. في حین كان
كلاً من ثیوسیدیز و ماكیفلي محط إعجاب نیتشھ للطریقة الواضحة و الشفافة للفھم الذین یطرحون
فیھا الحقیقة – الذي كان یشعر دائما بأكبر ألم لتحایل علیھا – و كذلك عنصر الاستقامة و الاعتدال

الذي تتوفر علیھ أعمالھم.

لقد بلغ نیتشھ – الذي یریدنا أن نغادر الأرض لیس كعبید ممزقین و مجلودین، بل كسادة
ینھضون عن المائدة و ھم لیس في حاجة لشيء بعد أن أكلوا و شربوا حتى الاِمْتِلاء – حالة الوعي
التاریخي العمیق بواسطة إدراكھ لصلة بین تفكیره و الطبیعة العمیقة لأولئك الفلاسفة الكبار
ً و الذین یشاركون مشاكلھ و اھتمامھ و یتقاسمون أفكاره في میدان الروح: ((یكمن المذكورین آنفا
فخري و خیلائي في العلاَقة التي تربطني بھؤلاء الرجال العظام... أنّ الحافز و السبب الذي یحرك
ً زرادشت، موسى، محمد، عیسى، أفلاطون، بروتوس، سبینوزا و میرابو ھو المیدان الذي حقا
أعیش فیھ...)) حینما أتحدث عن أفلاطون، باسكال، سبینوزا و جوتھ، أعرف جیداً أن دمائھم تجري

في عروقي. نیتشھ یتحدث ھنا أیضاً عن ((أسلافھ ھرقلیطس، أمبدوقلیس، سبینوزا و جوتھ))10.

بورتریھ نیتشھ.— یبدو أنّ التقاریر و المحاضر و الأخبار و القصص و الأحداث التي في
ً ما. لقد كان یتم النظر إلى نیتشھ في ھذه ً تشوه صورتھ نوعا متناول المعاصرین عن نیتشھ دائما
التقاریر بواسطة منظار غیر مناسب، یھضم المثل و المثل المضادة لزمنھ، و یحكم على الأشیاء

بواسطة مقاییس زائفة كما لو أنھُّ ینظر بواسطة مرآة مشوھة.

تعد الصورة التي تزودنا فیھا أخت نیتشھ إلیزابیث عنھ مثالیة بعض الشيء في تفاصیلھا، بید
أنھّا بعیدة عن الحقیقة و لیست واقعیة بالمرة و منفصلة عنھ. زیادةً على ذلك، ھذه الصورة
مضطربة أشد الاضطراب، زائفة، منفعلة و مرتبكة – من جانب آخر، یزودنا صدیقھ فرانس
أوفربیك بصورة مشكوك فیھا عن نیتشھ إلى حدّ ما. مع ھذا نحن مدینون و ممتنون ربما لكلاً من



أخت نیتشھ إلیزابیث و صدیقھ فرانز أوفربیك لقیمة المعلومات و المصادر الواردة في المراجع
الواقعیة المتوفرة التي یقدمھا كلاھما بسخاء. غیر أن النقص و الخلل و العیوب التي تعانیھا مثل ھذه
المعلومات تجعلنا حریصین و متحمسین و متلھفین لسماع حتى التفاصیل المتواضعة المبتذلة و
العدیمة الأھمیة لكلّ شخص شاھد نیتشھ أو التقى بھ أو تحدث معھ. مع أنّ تلك الغزارة و الوفرة في
المعلومات و المصادر الواردة في المراجع عن نیتشھ تربك مھمتنا في وصف بورتریھ نیتشھ بدقة
إلاّ أنھا مع ذلك تزودنا بالرغم من ذلك بالبدایات المشجعة و المھمة و الواعدة لرسمھ. غیر أنّ ھذا
البورتریھ، في المحصلة النھائیة، یخفق في الحصول على شكلھ النھائي و رسوماتھ و ضرباتھ الفنیّة
الأخیرة: الكثیر من الأمور تبقى في ھذا البورتریھ غیر كاملة و حتى غامضة و مشوشة. إنّ
الروایات القدیمة و التعلیلات المعاصرة المتوفرة عن صورة نیتشھ یجب أن یتم تصحیحھا عبر كم
من الوقائع الشخصیة (رسائلھ، أعمالھ الفلسفیة، و ملاحظتھ) و أن ینُظر إلى الأمور بموجب
علاقتھا بالنغَْمَة، النبرة و الأسلوب المنسي و المطمور لكلّ شيء یزودنا بھ نیتشھ بنفسھ، و بضمنھا
أخر الآثار التي تركتھ كتاباتھ. في الفقرات الآتیة سنذكر البعض من الشھادات على لسان البعض من

معاصریھ:

بخصوص الروایات القدیمة المتوفرة عن نیتشھ حین لم یزل مجرد تلمیذ شاب في المدرسة،
یكتب دویزن: ((كل زَیف المظاھر التاریخیة، سوى تلك الذي كان الغرض منھا مدح أحد ما أو
ذمھ، كانت بعیدة تماماً كل البعد عن طبیعة و شخصیة نیتشھ....لقد استمعت إلى العدید من ملاحظاتھ
العبقریة، غیر أنھُّ كان من النادر یطلق النكات أو یمازح. كان یكره ریاضة الجمناستك/ الجمباز، و
حین كان شاباً كان بدیناً بعض الشيء و قد عانى مرة بسبب ذلك من محاولة أو حركة خرقاء قام بھا
أدت إلى جرح في الرأس سبب لھ ألم و أحتقان لازمھ طوال حیاتھ...لقد كانت حیلة بسیطة یقوم بھا
رجل جمناستك/جمباز ماھر بلمح البصر أمر في غایة الصعوبة على نیتشھ القیام بھا؛ و حین كان

یروم القیام بھا یصطبغ وجھ باللون الأحمر القاني و یبدأ باللھاث و یتصبب العرق منھ بغزارة)).

و في روایة أخرى تمّ ذكرھا في عام (1871): ((ظلت النظارات التي یرتدیھا نیتشھ طوال
حیاتھ ھي تلك الذي یرتدیھا الباحث بالعادة، في حین كانت الملابس التي یرتدیھا خاصَّة و حساسة و
صعبة الإرضاء لأذواق الآخرین – كان نیتشھ یقلد دائماً المحارب العسكري الشجاع في وقفتھ، في
حین كان صوتھ الودیع الواضح و المشرق یناقض الفكرة و الانطباع المتكون في ذھن الآخر



عنھ))11. و في نفس العام، یكتب دویزن: ((بعد الساعة الحادیة عشرة لیلاً، یظھر نیتشھ، الذي كان
ضیفا عند جایكوب بوركھارد مفعماً بالحیویة، متحمساً، مرناً، لیناً، واثقاً بنفسھ كأسد غر)).

بھذه الطریقة كان زملاءه یرونھ: ((كان نیتشھ یتمتع بالنیة الحسنة، و إبداء العاطفة الصادقة
نحو كل زملائھ الذي یعرفھم – و كان في طبیعتھ شخصاً غیر مؤذي لأيّ أحد))12. أما إیكمان، فقد
لاحظ الأمر الآتي: ((مازالت أتذكر جیداً موقف نیتشھ الودي و اللطیف المحبب نحو الطلبة
ً معھم – و كان یقیم المؤتمرات و یشرف ً ظریفا ً شخصا المرشحین لدراسة الدكُْتوراه: كان دائما

علیھا بطیب خاطر و بحرفیة أكادیمیة عالیة...)).

أما شیلفر13، فإنھّ یصف المحاضر نیتشھ الذي یحضر دروسھ على النحو الآتي: ((كان
ً في غایة التواضع ،...و كان ذا منزلة ً و خجولاً – كان في الواقع شخصا مظھره الخارجي بسیطا
رفیعة و بسیطة أكثر من أن تكون متوسطة. كان رأسھ یستقر بعمق بین كتفیھ في جسد ممتلئ لكنھ
ً أنیقاً یولي اھتماماً كبیراً بموضة الأزیاء و الملابس ضعیف و ھزیل نوعاً ما... كان نیتشھ شخصا
المتبعة آنذاك. على سبیل المثال، كان یرتدي بالعادة سروالاً ذا لون فاتح مع سترة قصیرة و ربطة
عنق أنیقة موضوعة بعنایة ترفرف حول عنقھ و رقبتھ. و كان ذا شعر طویل تؤلف خصلاتھ ملامح
وجھھ الشاحب، و ذات مشیة ثقیلة و متعبة. كان كلام نیتشھ ناعماً و بسیطاً و صادقاً... و فیھ مِیزة
تحسب لمصلحتھ: كانت كلماتھ تخرج من أعماق نفسھ... و كذلك السحر الواضح الأسر الذي یتوفر

علیھ صوتھ...)).

ً یقدح زناد التفكیر لیتذكر في عام (1891)، یصف رجل بولندي ذكریاتھ، حین كان یوما
ً جداً، طویل ً و لائقا واحدة منھا، لقائھ مع نیتشھ منتصف السبعینیات: ((كان نیتشھ رجلاً رصینا
بذراعین ضعیفتین مدورتین، و رأس ضخم بشعر طویل خشن یشبھ عرف الدیك. كان شاربیھ أسود
غامق یتدلى نحو ذقنھ من جانبي فمھ. قبل الأوان، تلمع عیناه السوداوین الكبیرتان مثل كرتي من
نار خلف نظارتھ. اعتقد حین كنت انظر إلیھ یترأى لي أني أرى قطا بریا ًوحشیاً. كنت أرافقھ
كدلیل، و كان یقول إنھُّ شاعر روسي یقوم بھذه الرحلة لغرض الاسْتجمام و إراحة الأعصاب))14.
ً لروایات السیدة لو بید أن ھذا الوصف غریب و یثیر على نحو خاص الكثیر من الشكوك، طبقا
سالومي، التي كانت تؤكد أنّ نیتشھ كان متوسط الطول و ذا شعر بني، متجھم المِزَاج یحدث في

نفسك أجمل أثر.



أما أونغرن-سترنبرغ، فإنھُّ یروي في عام (1876) الآتي: ((قرائن كثیرة تحمل المرء على
الاعتقاد بأنّ نیتشھ تغلب علیھ تعبیرات الفخر و الخیلاء الضجر و السأم و التردد المقموع و حَیْرَة
معینة و مربكة في الحركة یسببھا لدیھ قصر النظر الذي تعانیھ عیناه. كانت شخصیتھ تتوفر على
ً من السیطرة على النفس و من الضبط لھا، و الأعراف العدید من العادات، التي تمثل ضربا

الاجتماعیة الحسیة كالالتزام، الدَّماثة، البساطة، النبل و المھابة)).

في عام (1882)، كتبت السیدة لو سالومي، التي تشارك الأجیال الجدیة آرائھا على حدّ
تعبیرھا، الآتي: ((ھناك شيء ما خفي في شخصیة نیتشھ، شيء من الحمیمة و الوحدة غیر المعلنة
– ھذا ھو الانطباع الأول الذي یعطي مظھر نیتشھ القوة الآسرة التي یتمتع بھا. إنھُّ لا یقدم للملاحظ،
الباحث عن الموجبات و الأسباب المعقولة، أيّ شيء مدھش أو أخاذ للنظر. كان نیتشھ رجلاً متوسط
الحجم، یرتدي ملابس في غایة البساطة و الأناقة، مع ملامح صامتة و میزات ھادئة و شعر بني.
ینحو نیتشھ منحى سلس، و ینطلق بخفة، و یمس الأشیاء برفق و بطریقة یمكن التغاضي عنھا
بسھولة. لھ ضحكة خفیفة وضاءة، و طریقة ھادئة في الحدیث، و كان یمشي بطریقة حذرة و متأملة
یحني كتفیة بعض الشيء. إنّ من الصعب تخیل شكلھ بین الجموع و الحشود المكتظة، لأنھّ یحمل
علامة الشخص الذي یرید أن یكون محایداً و وحیداً. تحمل یدیھ مَسْحَة نبیلة، و ھما بالمناسبة
جمیلتان بشكلٍ لا یضاھى – لا یمكن للمرء مقاومة رغبة النظر إلیھما...أما عیناه، فكانت تتحدث لغة
كاشفة لكلّ شيء. فعلى الرغم من أنھّ كان رجلاً نصف أعمى، و كان یعاني صعوبة الرؤیة، إلاّ أن
عیناه لم تكن تتجسس أو تراقب بدقة أو تنظر أو ترنو بخلسة – لكنھما كانت فضولیتین من غیر
قصد، كما ھو حال العدید من الأشخاص الذین یعانون قصر النظر. كانت عیونھ بالأحرى أشبھ
بحراس و حماة لكنوز داخلیة ثمینة و أسرار صامتة عمیقة.... كانت طریقة النظر الخاطئة ( بسبب
ً من السحر و تجعل عینیھ تظھران العملیات الجاریة في ً خاصا قصر النظر) تضفي علیھ نوعا
أعماق نفسھ بدلاً من اللحظات العابرة للانطباعات الخارجیة. كانت ھذا العیون تنظر و ترنو إلى
الداخل، و في نفس الوقت، تحدق في المسافات البعیدة بحیرة ملحوظة، و كان من الأفضل لھما أن
تكونا ساكنتین و ھادئتین لا تتحرك. كان نیتشھ ینظر في داخل الإنسان كما لو كان ینظر إلى
المسافات البعیدة. و حین یكون تحت تأثیر سحر و فتنة الحِوار و الحدیث المثیر مع شخص ما، فإنھ
لا یتردد في أن یبوح بمكنونات نفسھ بصدق و ضوء ملھم یمر عبر عینھ. و لكن حین یكون في
مِزَاج سیئ ، تتحدث وحدتھ بلا أسرار، و تعبر عن نفسھا، بشكل جلي و في الغالب بطریقة مشؤومة



یغلب علیھا طابع التھدید و الوعید كما لو أنھا صادرة من أعماق وحش رھیب كاسر. تعطي
تصرفات نیتشھ العلنیة و الصریحة انطباع الأشیاء المخفیة و غیر المعلنة و المسكوت عنھا. و في
ممارسات الحیاة الیومیة – المھم في الحیاة بالنسبة لھ ألاّ تكون مُقاداً. الشيء یجلب شیئاً آخر، ثم أنت
لا تعرف إلى أین تسیر – یبدي نیتشھ الكثیر من الكیاسة واللطف، بل في أحیان كثیرة رقة أنثویة و
طیبة قلب قل نظیرھا. كان نیتشھ یشعر بالمتعة و السرور في ممارسة الأشكال المھذبة و النقیة
للصلات الاجتماعیة.... و لكن في كل ذلك كان ھناك لدیھ میل للتخفي و التنكر....أتذكر ھذا الأمر
جیداً حین تحدثت معھ أول مرة، لقد صدمتني و خدعتني الطریقة المتأنیة و المترویة التي یتبعھا عن
عمد. لكني بوسعي القول أني لم أخدع بھذا الرجل، الوحید المھجور و المنعزل الذي یوقع في النفس
وحشة لزمنٍ طویلٍ – إنھُّ شخص یرتدي فقط قناعھ بلا تغیر و كأنھّ رجل قادم من الصحراء أو نازل

من جبل یرتدي عباءة أو معطف الحكیم المحنك و المتمرس الخبیر بالحیاة و الناس....)).

في عام (1887)، یروي دویزن الآتي: ((الآن، لم تعد ھذه اللحظة تحمل الفخر، أو خطوة
لازمة مرنة، لإجَراءِ حوار سلس رشیق و بلیغ كما كنا نفعل في الأیاّم الخوالي الماضیة التي نقضیھا
مع نیتشھ. یبدو الرجل متعباً من حجم الجھود الفكریة التي قام بھا و استنفذت قواه، یمیل في جلستھ
ً إلى جانب واحد من الأریكة، و مع مرور الوقت، أصبح حدیثھ أخرق و غیر رشیق و دائما
متقطعاً...حاولنا أن ننزوي بعیداً عن الناس لساعة في فندق أبینروس لنحصل على قصد من الراحة.
و ما أنّ مرت ھذه الساعة بسرعة حتى جاء صدیقنا نیتشھ یسأل بأدب و بطریقة رقیقة ما إذا كنت
مازلت أشعر بالتعب، و یستمیحني العذر أنّ كان قد جاء إليّ مبكراً. لقد ذكرت ذلك، لأن العنایة
المبالغ فیھا و المراعاة و الاھتمام لم تكن جزء من الصفات الشخصیة لنیتشھ...و حینما افترقنا

اغرورقت و امتلأت عینھ بالدَّموع)).

ھناك تأكید إضافي یعزز و یقوي، بواسطة الصور الفوتوغرافیة الباقیة التي تمّ التقاطھا لھ،
من انطباع الغموض الذي یلف طبیعة شخصیة نیتشھ: كل صورة من ھذه الصور تبدو، و من
الوھلة الأولى، مخیبة للآمال – فھذه الصور كانت تشبھ إلى حدّ بعید جمع من قطع المرایا المكسرة
و المشوھة. بالطبع، تكشف ھذه الصور، عندما یتم التأمل – الذي دخل علینا من السجل الفكري
للتربیة و التعلیم و بصفة خاصَّة من عادات و تقالید رحالة الشرق – و إطالة النظر فیھا عن كثب،
مع إدراك عقلي متسم بالتبصر عن شيء ذي مدلول و معنى عمیق. في ھذه الصور، بوسعنا النظر



إلى شاربیھ بوصفھما رمزاً بلیغاً و معبراً عن ولعھ في التخفي، التمویھ، التحفظ، التزام الصمت و
التردد. فتحدیقھ، نظرتھ و تفرسھ في الأشیاء في تلك الصور یقترح علینا أنھُّ یمتلك في داخل نفسھ
الكثیر من العدوانیة و المشاكسة التي تقود في نھایة المطاف إلى الوضوح و الصفاء. و لكن من
الصعب أن نمسك أو نفھم، و لو بشكلٍ موقتٍ، أيّ شيء یمكن أن یدلنا في ھذه الصور على شخصیة
نیتشھ الحقیقیة. من جانب آخر، لیست اللوحات أو البورتریات الفنیّة عنھ، على وجھ الخصوص،
سوى أقْنِعة غیر موثوق بھا تعكس ذوق العصر لا أكثر. و أخیراً، ھناك أثر عن نیتشھ، و ھو

صورة حقیقیة تصور نیتشھ و ھو مشلول، لكن ھذه الصورة حقاً مؤلمة و موجعة للذین یشاھدونھا.

إذا كانت الروایات القدیمة، و التقاریر المتوفرة بین أیدینا عن سلوك و مظھر نیتشھ – و
ة أو مكتوبة في سیرة حیاتھ و بالمناسبة ھناك أشیاء لا تجدھا في الوقائع المرویة عن حیاتھ الخاصَّ
أن نستخلصھا من أعمالھ – لا تقدم لنا صورة دقیقة عنھ یعتد بھا، و أن الصور المأخوذة عنھ تتركنا
في شك من أمرنا، فإنّ تفحص خط یدیھ و كتابتھ و مسوداتھ و ملاحظاتھ المكتوبة على قصاصات
الورق یمكن أن یلقي الضوء بشكلٍ مباشرٍ على شخصیة نیتشھ و تضعھ أمامنا واضحة مرة
أخرى15. في ھذا الصدد، نحن مدینون إلى الفیلسوف و عالم النفس لودفیغ كلاكس لقیامة بمھمة

تحلیل خط ید و كتابة نیتشھ، و سنقوم ھنا باقتباس بعض أقوالھ:

یقول كلاكس، الذي شرف نیتشھ حین نوّه في مَعْرض كلامھ عنھ بالآتي ((لم أت قطا واحداً
من الشخصیات البارزة المثیرة للاھتمام، التي عاشت الحِقْبةَ الكاملة الممتدة ما بین عصورنا
الكلاسیكیة و منعطف القرن الماضي، یشبھ خط كتابة الید عنده من بعید أو قریب خط كتابة ید
نیتشھ)). مع أنّ خطوط ید و كتابة ھؤلاء على الورق تتشابھ بعضھا مع الآخر إلى حدّ بعید، إلا أن
ً خط یدَ نیتشھ دونّ عنھم كان لا یشبھ خط یدَ أيّ واحد منھم. لقد عثر كلاكس في خط ید نیتشھ لاحقا
على شيء رائع، استثنائيّ، مضيء و مشرق...مع شيء یعبر عن افتقاد الحماسة...شيء شفاف و
واضح، لامادي، بلوري – إنھُّ على طرفي نقیض من الغموض و الضبابیة، المَیْع و العجز و الجُبْن
ً في غرفة الانتظار و ینتظر على الباب...شيء ما تماماً صعب، حاد و ھش الذي یقبع دائما
كالزجاج....شيء مكون و مشكل، مكتمل و حتى محفورا في تفاصیل حقیقیة. كان كلاكس یرى في
خط ید نیتشھ ((حساسیة بالغة الحماسة، و نزق حاد الطبع، و حیاة عاطفیة ثریة مع أنّ خط ید نیتشھ
ً بنظام صاحبھ البالغ السریة)) – بمعنى أنّ تجاربھ التي عاشھا ھي تجاربھ ً و محروسا كان مغلفا



وحده و لیس تكراراً لتجارب أيّ شخص آخر. كان كلاكس یرى في خط ید نیتشھ قسوة و صرامة،
ضبط نفس و جَلد، و أحكام لا ھوادة فیھا، بالإضافة إلى الرغبة القویة و الملحة في احترام الذَّات –
احترام الذَّات بوصفھ منبع كلّ الأشیاء الأخرى. یصل خط الیدَ عند نیتشھ إلى حالة تنظیم متقنة
ممكنة، یكشف النقاب عن نوع من البساطة تفرض نفسھا تِلْقائیا ًو عملیاً ضمن إطار العمل العاري
للحروف. یخدع خط ید نیتشھ ((الزخم اللافت للنظر البارز الذي یقدمھ بفضل حركة متجددة لا
تنقطع)). مع خط تفكیر نیتشھ، یشعر المرء ((بوجود سیاج الروح في میدان التفكیر))؛ ((مع أنّ خط
الیدَ عند نیتشھ یمتلك لمحة من و یضيءء حیاة الشخص، ملفاتھ و أجنداتھ الشخصي، و صورة
ً ً عند نیتشھ شیئا جانبیة عنھ تعمل على قطع الحجر و تشكیلھ في عملیة شائقة إلاّ أنھ یمتلك أیضا
مزعجاً لا حدود لھ، شيء غیر متوقع، أمر مفاجئ من الصعب أن تضع أصبعك علیھ)). و لكن، و
ً إلى كلاكس، من المؤكد أن خط یدَ نیتشھ كان یظھر حقیقة أنھ لیس رجل فعل: على سبیل طبقا
المثال، مقارنة بخط ید نابلیون أو بسمارك، یبدو خط ید نیتشھ ((ذي بنیة في الأساسّ ناعمة و رقیقة
مرھفة بشكلٍ ھش قابل حتى للكسر)). إنھُّ یعبر عن حالة من حالات نعومة الروح القصوى، و عن
((القدرة الإبداعیة لنطاق غیر متخیل تقریبا بعد)): یضیف كلاكس، ((على مر حیاتي المھنیة، لم
أصادف قط من قبل خیط یدَ غیر منمق مثل خیط یدَ نیتشھ الذي یكشف، مع ذلك، عن حدةّ ذھن و
ذكاء و فطنة و تركیب للزوایا معا بطریقة نموذجیة مع إیقاع مثالي موزع على قدم المساواة على

سطوح و زوایا و جماھیر الكتابة –أنھُّ یشبھ تقریبا سلسة عقد من اللؤلؤ المنضود!)).

إذا أخذنا كل ھذه الأمور معا بعین الاعتبار، و وضعنا في الحسبان أننا مھتمون ھنا في
المقام الأول بمظھر نیتشھ الخارجي، حینھا ینبغي أنّ نطرح السّؤال الآتي: كیف یبدو ھذا الرجل
حقا؟ً و الذي بسبب حقیقتھ، و منظومة القیم و المفاھیم الجیدة التي یطرحھا، یجد نفسھ في موقف
أخرق و غیر ملائم لا یحسد علیھ – كیف یبدو ھذا الرجل الذي یشجب و لا یحب ارتداء الأقنعة، و
یشعر بخیبة الأمل بسرعة و یھزمھ النفور و الاشمئزاز؟ مَنْ ھو ھذا الرجل، الذي طور في داخل
نفسھ شیئاً محدداً لا یمكن أن یشاركھ فیھ الآخرون، رجل یرى و یرید شیئاً لا یراه و لا یریده أي
شخص آخر حتى الآن؛ و بناءً على ذلك، لا یشعر أنھُّ یشاطر الآخرون عالمھم و ھو إلى ذلك لا

یشعر بالرضا على نفسھ بما أنّ كلّ حیاتھ و تجاربھ تبدو لھ أولاً محاكمة و من ثم أخفاقاً و فشلا؟ً



حتى الآن لیس في حوزتنا أو بدقة أكبر لا نمتلك صورة واضحة و حقیقة ملموسة و نھائیة
عن نیتشھ. فھناك الكثیر من الأوصاف التي أطلقت علیھ و الصور الذي رسمت لھ التي لا یمكنھا أن
تتطابق أو تماثل أو تتماھى مع صورتھ الحقیقیة. على الرغم من ذلك، مازلنا نرى فیھ صورة
المتشرد، التائة و المتجول، الذي یسیر بعیداً نحو الأمام. لانزال نرى فیھ، إذا جاز التعبیر، الصاعد
و المتسلق لقمم الجبال العالیة التي من المتعذر الوصول إلیھا و بلوغھا. حتى حین یبدأ بالتلاشي و
التواري عن الأنظار یظل الرجل مرئیاً، لأنھ قادر أن یعیش وحیداً و بشكلٍ مستقلٍ و قادر على نقل

إلى الآخرین تفاصیل حیاتھ الداخلیة.

السمة الرئیسة لحیاة نیتشھ كونھ شخصاً استثنائیاًّ بامتیاز. حررَ نیتشھ نفسھ تقریباً من كلّ
قیود و التزامات الحیاة الواقعیة المألوفة – كان یعي أنّ من الصعب في الحیاة أن تأخذ الشيء نفسھ
مأخذا جدیا مدة طویلة. لم تكن لدیھ مھنة أو وظیفة، بعد أن قرر و عقد العزم على الاستقالة من عملھ
كأسُتاذ في الجامعة – فكلّ ترق في درجات المنصب لیست خطوة إلى الحریة بل خطوة إلى القید –
كما ابتعدَ عن المجتمع و عن صلاتھ و التزاماتھ مع الآخرین. فضلاً على ذلك، لم یتزوج نیتشھ و لم
یكن لھ طلاب أو مریدون، كما لم یخلق لنفسھ جواً معیناً من العمل و النشاط و الفاعلیة من حولھ في
ھذا العالم. قاطعا صلتھ في ھذا العالم، لیس لھ بیت أو زوجة أو أسُْرة فاقدا جو البیت الدافئ، كان
نیتشھ ینتقل من مكان إلى آخر بلا ھدف أو غایة باحثاً عن شيء لا یمكن لھ العثور علیھ. مع ذلك،
كان نیتشھ یمثل ظاھرة استثنائیةّ معترضة على الحیاة تھیمن علیھا سمتي الموضوعیة و الإیجابیة –

أعني؛ حالة تصف لنا عملیة التفلسف و حیثیاتھا عند نیتشھ.

في مدینة بون، و تحدیداً في عام (1865)، بدأت بوادر تجَْرِبة أول أزْمة روحیة حادة لنیتشھ
تلوح في الأفق. كانت الأمور مازلت غامضة تلفھا الضبابیة عند نیتشھ، لكنھا كانت تنذر و تنطوي
في نفس الوقت على ملامح تغیر جذري قادم في طریقة حیاتھ. كان ھناك حافز و باعث كبیر یلح
ً أنّ حیاة تعلیم على نیتشھ في أن یبدأ رحلتھ بشكل حازم لا مرد فیھ في طریق القدر. كان واعیا
التلامیذ الذي یمكن أن یقودھم نحو المستقبل، و نشاطھ المتنوع في الحیاة، و اشتراكھ الفعال في
مفھوم ((الأخوة في الحیاة)) (Leben in der Burschenschaft)، و حالة التطور الذاتي بواسطة
كسب المعرفة، و إمكانیة الحصول على وظیفة أكادیمیةّ كأسُتاذ في الجامعة، لا یمكن أن تكون
الطرق المناسبة لإنجاز أھدافھ و بلوغھا. لم تكن الحیاة – بالطبع لیس فن الحیاة الكبیر في أن نتمتع



بل إلى أيّ درجة نستطیع أن نغتنم – بالنسبة إلى نیتشھ لا ھي بالھوایة و التسلیة، و لا ھي شأن من
شُؤُون اتباع قواعد تمّ إرساء دعائمھا مسبقاً – و حینما كان یفكر مذھولا و حائرا، أدركَ نیتشھ أنھ
ً من الحیاة لا یمكن أن یتوافق مع متطلبات الحیاة المألوفة. روحیاً، كان نیتشھ یعیش في أتبعَ نمطا
مستوى عالي و سامي جداً أعلى من كلّ ما یحیط فیھ؛ بید أن ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، كان
غیر كافي لھ. كان یواجھ خیاراً ((أما ھذا أو ذاك)): أما أنّ تنجرف و تسیر في الحیاة و تضیع أو
تقبل حالة الاستثناء و الفرادة و الندرة و الأصالة التي كان یدعي نیتشھ أن وجودھا حالة شرعیة في
الحیاة الیومیة. لیست للمرة الأولى یصبح موقف نیتشھ واضحاً مركزاً، على الرغم أنھّ كان لا یعرف
بعد ما الذي یجعل من ھذا التركیز مطلباً مفروضاً علیھ. ھذه العملیة كانت غیر واضحة تماماً لھ،
مع أنھّا غدت واضحة و مفھومة لنا نوعا ما بفضل و بواسطة نماذج رسائلھ و تصرفاتھ. دون نبرة
حزینة بائسة و دون فاجعة (لا یمكن اعتبار ترك نیتشھ لجمیعة ((الأخوة في الحیاة)) فاجعة مادام أنّ
حدوث ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، بالنسبة إلى نیتشھ من النادر أن یكون كذلك). لقد تمّ إتھام
ً لا یمكن الوثوق نیتشھ من قبل زملائھ في تلك الجمیعة بالتكبر و الغرور، و كانوا یعدونھ شخصا
فیھ، كما أنھُّ لا یفھم معنى الصداقة – و لكن ھذا الموقف مرده أنھُّ لم یكن بینھم شخصاً واحداً یمكن
أن یفھم ما یدور في خلد نیتشھ. بید أنھّ في ھذا العام و خلالھ، غدا المسار الذي أراد نیتشھ السیر فیھ
واضحاً و محدد المعالم لھ: إنّ الإمكانیة الوحیدة المتاحة لھ ھو السیر في طریق التحولات الجدیدة
في حیاتھ كموجود استثنائيّ و فرید لا یشیھ أحد، تحركھ وسائل و بواعث الفھم الملحة الذي لا یشبع
و الذي یفرض علیھ و یتطلب منھ دائماً أن یتجاوز نفسھ و لا یمنحھ إطلاقاً أيّ لحظة راحة أو سلام

– بمعنى لم یكن لدیھ وقت للشعور بالآسف على نفسھ.

إنّ الكشف عن حیاة نیتشھ – بوصفھا فاعلیة ذاتیة كافیة في كلّ فكرة و عائدة بالطبع إلى
تصور المشھد النقدي – بواسطة إلقاء الضوء على المصالح الفلسفیة التي كان یسعى لتحقیقھا یجعل
من وجود ھذا الرجل استثناء یؤكد فعلاً كلّ المظاھر المتحولة مع أنھّ و لا واحداً منھا یكشف النقاب
عن نفسھ بشكلٍ مباشرٍ. المشكلة نقترح ربما یتم معالجتھا وفق المقاربات و الطرق الثلاث الآتیة:
(1) یقتضي الأمر منا أن ندرس مسارات التطور الروحي عند نیتشھ؛ (2) صداقتھ – أو علاقتھ

بأصدقائھ؛ (3) و مرضھ.

 



 



مسار تطور تفكير نيتشه

مع أنّ أعمال نیتشھ، الذي كان لھ حول كلّ شيء آراء و أفكار مفرطة في الأصالة، آراء
جدیرة بالاھتمام و لكنھا مسرفة في التشاؤم، كانت بالأساسّ تؤلف وحدة عضویة متكاملة، و تمتاز
ة بھ بوحدة الموضوع من جانب، إلاّ أن كلّ نصّ من نصُوصھ المكتوبة یمتلك على حدةّ سمة خاصَّ
یتموضع بواسطتھا و بموجبھا و یأخذ مكانھ ضمن سیاق عملیة تطور تفكیره على مدى أكثر من
عقدین من الزمن، من جانب آخر. في سیاق ھذه العملیة، تتجلى و تظھر معظم التحولات الاستثنائیةّ
الفریدة المتجذرة في النزعات الفكریة الجدیدة التي تسفر عن نفسھا عند نیتشھ منذ البدایة. إنّ معرفة
مسار تطور تفكیر نیتشھ و الدروب التي قطعھا تمكننا بلا شك من امتلاك فھم عمیق لعملھ، بما إنھا
في النھایة تمكننا من التقدم و الانتقال من السیاق الزماني لكلّ قول و تعبیر فلسفي إلى وجھة و

عملیة التطور كلی�ا لدیھ.

تطور أعمالھ الفلسفیة.— یزودنا مسح مُوَجز لكتابات نیتشھ، و ھو بالمناسبة استباق لا
یخلو من تعسف، بوصف تمھیدي للمراحل الأولى التي مر بھا تفكیره16.

لا تمتاز كتابات نیتشھ في مرحلة الشباب جوھریا بأھمیة كبیرة تذكر مع أنّ بوسعنا أن
نلاحظ أنھا تحتوي على البذور الجنینیة و الرشیمیة لمعظم أفكاره و بواعثھ و دوافعھ التي بدأنا
بالتعرف علیھا لاحقاً. یقدم نص ((الفیلولوجّیكا))، وھو عبارة عن ثلاثة مجُلدّات، على سبیل المثال،
ً صورة مؤثرة و عمیقة جداً عن عمل نیتشھ العلمي، مزوداً القراء بوجھات نظر متنوعة تشكل حقا

بدایة بواكیر مرحلة التفلسف عنده. مع ذلك، بوسعنا أن نقسم أعمالھ إلى المراحل الثلاث الآتیة:

(1) كتاباتھ في المرحلة المبكرة، و التي تشمل على نصّ ((میلاد التراجیدیا))، ((تأملات لا
موسمیة))، [أو ((أفكار خارج المواسم)) / ((تأملات في غیر أوانھا))] (1876-1871)، – فكر،
بالطبع، في الفائدة التي كان من الممكن أن نجنیھا من دفاتر نیتشھ، لو حصلنا على یومیات نیتشھ في
ھذه النصُوص أعلاه. تاریخ الأثر، تاریخ المخاض فیھ سیكون ھذا مؤثر... شائقاً أكثر من الأثر –
بعض من المواد الفلسفیة المنشورة بعد وفاتھ، شذرات من كتَّاب إغریق، ((فیما یتعلق بمستقبل
مؤسَّستنا التعلیمیة))، و ملاحظات تشكل جزءً مصمماً و معداً مسبقاً لكتاب ((تأملات لا موسمیة))،
تحت عنوان ((نحن الفیلولوجّیین)). كل ھذه الكتابات كانت مُعدة على ھیئة بحوث الھدف منھا أن



تقُرأ على التوالي. مازالت ھذه الأعمال توكّد و تصر على إیمانھا الراسخ بعبقریة و نبوغ الثقافة
الألمانیة و حالة خلقھا الجدیدة الوشیكة من رحم الفوضى و السدیم و الاضطراب الحالي.

(2) الأعمال التي ظھرت ما بین عامي (1876) و(1882) و ھي الآتیة: ((إنساني مفرط
في إنسانیتھ))، التي كُتبَ لھ السطوة و الخلود، ((مزیج من الآراء و الأقوال المأثورة))، ((التائھ و
ظلھ))، (و ھذان النصّان الأخیرین یشكلان معاً المجُلدّ الثاني لنصّ ((إنساني مفرط في إنسانیتھ)))،
((الفجر))، ((العلم المرح)) (الكتاب 1-4)، الكتاب الذي ذاع صیتھ بشكلٍ واسع. ھذه النصُوص،
التي كان لھا سقف عالي من التوقعات، في الأساسّ ھي جملة إذا جاز التعبیر من الشذرات و النبذات
لا تنحل رموزھا بمحض قراءتھا. في ھذه النقاشات، و التنظیرات الحدیثة المرتكزة على الظاھرة
الأخلاقیة كما اشتغلت و مارست دورھا في المجتمعات القدیمة الموجزة المتعددة، التي تنطوي علیھا
ھذه النصُوص، یتم التعبیر عن كثرة و وفرة الأبْعاد المتعددة إلى حدّ بعید دون میل مُغرض. ھنا تقُدم
بلغة باردة جداً، منفصلة تماما و متحررة من الوھم و خیبة الأمل– ملاحظات نقدیة قویة و نافذة،

تنكشف في الأساسّ على ھیئة نمو تدریجي و تحدیداً بعد نصّ ((الفجر)):

(3) الفلسفة النھائیة لنیتشھ

(أ) ما بین عامي (1883)-(1885)، تمّ نشر كتاب ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) – تاریخ تكون و
ً و أھمیة من الكتاب نفسھ. لیأخذ التاریخ مكانھ و سیكون ھذا یومیات و ذكریات الكتاب أكثر شوقا
ً – و ھذا النصّ في الأساسّ سلسة من الخطابات الموجھة إلى حشود العامة، الرفاق، حسنا
الأصحاب، الرجال السامین، حیواناتھ و إلى نفسھ، ضمن إطار من المواقف و الأفعال المثیرة لھذه
الشخصیة الخیالیة. یقاوم نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت))، الذي یمثل استدارة على المطالب الأخلاقیة
القدیمة و البالیة، و الذي یعتبره نیتشھ من أھم أعمالھ (magnum opus)، كلّ الوسائل التقلیدیة في
التصنیف و التبویب: یمكن أن نعدّ ھذا الكتاب بمنزلة نصّ شعري بقدر ما ھو نبوءة و فلسفة – و

لكنھ یظل مع ذلك لا یمكن أن نعدهّ یمثل بدقة أيّ واحد من ھذه التصنیفات المذكورة آنفاً.

(ب) بعد عام (1867)، بدأ مسار التعبیر عن أفكار نیتشھ یأخذ مَنْحَى شكل كتابة الشذرات و
النبُذات القصیرة الموجزة إلى حدّ بعید، و یترك أثار عمیقة، و لاسیَّما في المواد المتوفرة بعد وفاتھ
في المجُلدّ (13-16). أما العملیات الفكریة، مع البعض من التخریجات التي ترید عقلاً یبرھن على



صلاحیات فرضیاتھ، التي تمّ التعبیر عنھا في المجُلدّ (13-16)، فلقد كانت لھا عَلاقة وثیقة الصلة
بالأفكار التي غدتّ فیما بعد تمثل القاعدة الأساسیةّ لتفكیر نیتشھ (على سبیل المثال، مفاھیم: إرادة
القوة — التي تتجلى عند الإنسان في الاستقلالیة و الإبداع و التحكم في النفس، الالتزام بالفضیلة و
فعالیة الظروف، و قھر الصعاب و السمو بالنفس و الرقي بھا — قلََّبِ القیم و إعادة تقییمھا —
العمل المحفوف بالمخاطر الذي ینبغي أن یضطلع بھ الفیلسوف في ھذه الأیام — التفسخ،
الانحطاط، العود الأبدي-العودة المباركة إلى كُنْھ الأشیاء و جوھرھا، السوبرمان...)، و عملت
تولیفة ممتازة تخصص فضاءات واسعة أو مساحات واسعة عدةّ للفكر النقدي و الإبداع الفنيّ الذي
لیس غایة بقدر ما ھو وسیلة: تأثیر العمل الفنيّ ھو إثارة النشوة – ولم یكتفِ نیتشھ بذلك، بل دفع
بتلك الأفكار إلى أقْصَى مدیاتھا الفكریة بلا حدود. إنّ أسُلوب الكتابة العذب، الھادئ، الحادّ، الموجز،
المقتضب و الثاقب الذي تتوفر علیھ صنعة نیتشھ الفلسفیة آنذاك، كان یسعى للوصول إلى أقْصَى
حالة من حالات الوضوح و الصفاء دون أن یكون ھناك من وراء تلك المحاولة أيّ ھدف أدبي محدد
– لكنھ كان یھدف من ورائھ بوضوح لا یساوره الشك إلى إضاءة الصفة الممِیزة التي یتوفر علیھا
فن كتابة الشذرات تحدیداً. یعُبر التفكیر المتحفظ و المتماسك، الذي یھدف عند نیتشھ إلى الكشف
بطریقة منظمة عن الحقائق، عن حضوره القوي الذي لا نفتقر إلیھ ھنا على الإطلاق، بالرغم من أنھُّ
مطموس، مغمور و مغطى بكثرة و وفرة الانطباعات المذھلة و اللافتة للنظر. ھنا، یعدّ الفھم
المباشر الحالي و الملموس الذي یقبض على الأشیاء بشكل مباشر عند نیتشھ أكثر أھمیة من النظام

الفكري المتطور منطقیا.

(ت) ما بین عامي (1886) و (1887)، كتب نیتشھ و نشر كلاً من نصّھ ((ما بعد الخیر و
الشر))، النصّ الذي اغتنمَ فیھ الفرصھ لكي یعرب بصورة صریحة و قاطعة عن أمانیھّ، و الجزء
الخامس من نصّ ((العلم المرح)) السرّ الخفي الذي یجد تعبیره في حالة الغبطة السامیة. مع أنّ
عودتھ إلى نمط و طراز النصُوص المكتوبة بصیغة الشذرات و النبذات القصیرة، الاستقصاء الدقیق
یبرز لنا فرضیة مضادة انْسابتَ مع مَیْع تلك القوانین التي لم تكن مشتملة على صفاتھا الأساسیة و
ھي الصرامة، حیث یظُھر نیتشھ في طریقة كتاباتھ الآن على خلاف السابق نزعة قویة تھدف إلى
تقدیم العرض المتماسك و الرثاء المتحد المستفز البعید عن أسلوب كتابة الشذرات و النبذات
القصیرة. أما نصّ ((في جینالوجیا الأخلاق))، أو تاریخ تكوین الأخلاق – الذي كان نیتشھ یخشى
إذا ترك الواقع أن یضل في مناطق صعبة الإدراك بشكل ممیت و أن یعمل نصّاً لا من كائنات حیة



بل من أفكار – الذي یعود إلى ھذه المرحلة، فإنھُّ یحتوي على ثلاث مقالات في صیغة التحقیقات
المنھجیة المنظمة. عموماً، تكشف المقدمات التي كتبھا نیتشھ لكتبھ – ھذه الكتب التي دوّنھا قطعة
جریئة تعسفیة منھ – في المرحلة المبكرة الأولى، عن تطلع إلى الوراء بأثر رُجعِيّ و إستعادي

للأحداث الماضیة لمعرفة-الذات بطریقة مثیرة للإعجاب.

(ث) في عام (1888)، كشف نیتشھ عن معدنھ الفلسفي الحقیقي حین ظھرت جملة من
الكتابات و النصُوص المترابطة التي تحتوي على الاستنتاج النھائي لموضوع معرفة-الذات لدیھ –
على سبیل المثال: ((حالة فاغنر))، ((أفُوُل الأصنام))، ((عدو المسیح))، ((ضِدّ المسیح))، ((ھو ذا
الرجل)) – النصّ الذي علینا بفضلھ أن نقضي على النصُوص الفلسفیة السابقة المصنوعة من أفكار
بسبب بلُھاء ضلوا السبیل إلیھا – ((نیتشھ ضِدّ فاغنر)). ھذه النصُوص، التي توقظ في داخل القارئ
من تناقض ذلك الزخم الذي یزداد من جملة إلى جملة و من نتیجة إلى نتیجة، مكتوبة في الواقع
بمِزَاج شدید الاھتیاج و وتیرة محمومة – و ھي نصُوص مركزة و كثیفة إلى أقْصَى الحدود،

عدوانیة بشكل لا یوصف و تسعى إلى إحداث أثر لا یقاوم.

بالعادة، یمكن تقسیم مسار تفكیر نیتشھ، الذي لازمھ سوء الطالع و أفلحَ في تحویل العلاقات
المفعمة بالحذر بین الفلسفة و العلم إلى عَلاقة تبادل أفكار متعاطفة و مثمرة، إلى ثلاث مراحل
رئیسیة: المرحلة الأولى، و ھي الحِقْبةَ الممتدة حتى عام (1876)، و تعبر عن زمن التبجیل و
المھابة، الذي یقوم و یستند إلى الإیمان بالثقافة والعبقریة الألمانیة – الإیمان الذي یضطلع بكل
متغیرات التاریخ – التاریخ بوصفھ سوق من الغرائز و الأذواق المتغیرة و الشغف بالجدید من
العنف و التحطم و الحرب، من الوزراء الطموحین، و الجنرالات المرتشین، من المدن المنسوفة؛
المرحلة الثانیة، و ھي المدةّ الممتدة من عام (1876) إلى عام (1881)، و تعبر عن حالة الإیمان
الإیجابيّ في العلم المرتبطة مع أسلحة النقد النافذ، الشارح، الفاحص والدقیق، الذي یبرز المقدمات و
المبادئ المؤسَّسة لاجتھاد العقل و اتجاھاتھ. المرحلة الثالثة، و ھي الحِقْبةَ التي تعبر عن عصر
الفلسفة الجدید، الذي دام حتى عام (1888). بعبارة أخرى، قادت عملیة التطور و التدرّج الفكري،
على الرغم من النفور و القطیعة الجذریة التي تخللتھا، نیتشھ بعیداً عن أحلام مرحلة إیمان الشباب و
مستتبعاتھا التي كان یؤمن فیھا على سبیل المثال بسمو و معنى مفاھیم الصداقة و التلمذة، قادتھ بعیداً
عن الحیاة الواثقة في مستقبل أبناء جلدتھ – لقد قادتھ بقوة نحو مرحلة ما یمكن أنّ نطلق علیھا اسم



((البریة القاحلة و العقیمة))، حیث ینُظر إلى الأشیاء فیھا بواسطة الطریقة التأملیة و یؤجل التعاطي
و التفاعل معھا بطریقة عملیة، تنتھي في نھایة المطاف بإیمان جدید، ولادة عاطفة متوترة و
ً حیث حتمت علیھ الظروف قطع علاقاتھ بأيّ مضغوطة لشعور الوحدة الذي تبناه نیتشھ طوعیا
شخص أو الارتباط مع أيّ أحَد من معارفھ أو الناس الذین كان یعرفھم. لقد كان ھذا الشعور بالوحدة
عند نیتشھ – أكثر الأحداث التي تعكر صفو مملكتھ، و نومھ المضطرب الذي لم یجلب أيّ راحة، و
المِزَاج المعترك السریع الاھتیاج – یعبر عن نفسھ فقط مجازیاً بواسطة نمط أو بھیئة شخص حالم و
كثیر الرؤى و صعب المراس في آن واحد. یمكن للمراحل التي مر بھا و عاشھا نیتشھ أن یكون
عددھا أكثر من ھذه المراحل الثلاثة بواسطة مزید من التقسیم إذا جاز التعبیر، و لاسیَّما في المرحلة
الثالثة المذكورة آنفاً. في الواقع، أن یتم وصف المرحلة الثانیة المتوسطة من حیاة نیتشھ الفكریة بأنھّا
تطغي علیھا فقط السمة الإیجابیة و العلمیة أمر یجافي الحقیقة و بعید من الصواب. بید أنّ ھذا
التقسیم الثلاثي مع ذلك یتزامن، و یتماھى إلى حدّ بعید، مع التحولات الحاسمة التي شھدتھا حیاة

نیتشھ الفكریة، كما یرتكز على أسس وجھات نظر نیتشھ المختلفة التي طرحھا بنفسھ.

وجھة نظر نیتشھ الخاصَّة و تصوره في مساره الفلسفي. — كانت الخطوات الأساسیةّ
المھمة التي قادت نیتشھ من مرحلة التحول الأولى إلى المرحلة الثانیة، و من المرحلة الثانیة إلى
المرحلة الثالثة، مفھومة و مدركة بوعي و مختارة في نفس الوقت بعنایة و تروي. ھذه التحولات
في تفكیره كلی�ا یمكن ملاحظتھا بوضوح لیس فحسب في أسلوبھ الأدبي و الفلسفي و لكن أیضاً في
تحدید أھدافھ و اِستِراتیجیاتَّھ. لم ینكر نیتشھ – الذي كانت لدیھ بعض المعلومات تتخذ صفة
الأسطورة أكثر من صفة التاریخ – حین كان ینظر نظرةً إجمالیة إلى مسار حیاتھ، ھذا التحولات؛
بل كان یقوم بالتأكید علیھا و تأویلھا و إعطاء حتى مسوغات لحدوثھا. تركت الطریقة التي فھم
نیتشھ بھا نفسھ أثرھا إلى درجة على كافة قرائھ. و إذا جاز لنا التعبیر أن نتحدث بصرامھ عن ھذه
النقطة، بوسعنا القول أنّ التحول الفكري الأول في مسار نیتشھ حصل بین عامي (1876) و عام

(1878) فیما حدث التحول الثاني ما بین عام (1880) و (1882).

نظرةً دقیقة إلى المرحلة الثالثة في مسار نیتشھ الفلسفي، المرحلة التي لا تمر فیھا حسنة دون
عقاب، بوسعنا أن نلاحظ أنّ الأخیر كان یعدّ و ینظر إلى مساره كلیَّا طریق واحد جاد، معبر و ذي
معنى و مفھوم. بالنسبة لنیتشھ، لم تحدث ھذه المراحل الثلاث أو تأخذ مكانھا كتعاقب أو تسلسل



بسیط لجملة من الحوادث المختلفة التي كان من الممكن أن تحدث و تأخذ مكانھا بطریقة مغایرة، و
لكنّ حدثت كضرورة طاغیة لا تقاوم، كدیالكتیك یتطلبھ بدقة مراحل التحول الثلاث في حیاة نیتشھ

الفلسفیة. یمكن تقدیم تأویل نیتشھ لھذه المراحل الثلاث ك ((طریق للحكمة)) على نحو الآتي:

((الدرب الأول: إنّ ممارسة العبادة، الطاعة و التعلم ھي أفضل من أيّ شيء آخر. یقتضي
الأمر منا أن نتمثل و نستوعب كلّ الأشیاء المبجلة ثم ترك كل واحد منھا في حرب و صراع مع
الآخر. تحَمل كل الصعاب ... تكریس وقت للألفة و المودة و رفقة الأصدقاء. (التغلب على كل
المیول المنحرفة الكریھة التي تثیر الشفقة و التي في حقیقتھا أنانیة مقنعة. إنّ تمتلك قلب یجید مھارة
قبَوُل الأشیاء و الشعور فیھا بلا حرج: لا یمكن للمرء أن یفتح حصون الأشیاء و یتغلب علیھا دون

حب))).

كان ھذا ھو الزمن تحدیداً الذي نقل فیھ نیتشھ إلى أصدقائھ عدوى الحماسة و الاھتمام بكلّ
ما یخص الموسیقار فاغنر و الفیلسوف شوبنھاور، حینما أخضعَ نفسھ لحالة تدریب و انضباط عالي
و سامي و كرس جھوده الفكریة تماما لدراسة الفیلولوجیا، و أبدى آیات التبجیل و الاحترام إلى
أستاذه ریشل بقلب مطمئن ملئھ الثقة. في غضون ذلك، سمح نیتشھ لمشاعر التبجیل و الإعجاب ل
(فاغنر، شوبنھاور مع جمع الفیلولوجییّن، و الفلسفة مع العلم)، و یستطیع المرء أن یتخیل ما یخالط
ھذا الإعجاب من نخیر مأساوي و حمى شدیدة، أن تتملك نفسھ و تسودھا. كان نیتشھ لا یتمتع فقط
في علاقتھ الشخصیة بأصدقائھ المفضلین – بل كان أیضاً یشارك الآخرین الحیاة و یعیش معھم أولا
وفق مفھوم الأخوة و ثانیا بواسطة المجتمع الفیلولوجّي الذي وضع لبناتھ الأساسیة بنفسھ. أخضعَ
نیتشھ نفسھ إلى نظام تعلیمي منضبط و صارم حرر بواسطتھ كلّ المشاعر الجمیلة في داخلھ – إذا
كانت موجودة. كان یحسن الظن في الآخرین، و یعامل كلّ شخص یلتقیھ أول مرة بلطف و وَدَّ و
بعقلٍ صادق و قلب مفتوح. ضمن ھذه السیاقات و على أساس ھذه الشروط، وصف نیتشھ مواقفھ

الفلسفیة في مرحلة الشباب.

((الدرب الثاني: تحطم قلب العابد المتعبد و انكسرت خواطره نتیجة لالتزامھ الشدید و
العمیق بقناعاتھ، حدث كلّ ذلك على نحو مباغت و بطریقة لم تكن في الحسبان. حل زمن الروح
الحرة و الاستقلال. زمن الخراب-أرض الیباب. بدایة نقد كلّ ما ھو مبجل و موقرّ من قبل و
ممُارَسَة عملیة نزع القدسیة عما ھو مقدس (مع تمجید و معالجة بطریقة مثالیة لكلّ ما ھو غیر



مبجل). المحاولة بقلََّبِ القیم و أجرى تقییمات عكسیة على (...الطبائع و الأمزجة الفلسفیة، على
سبیل المثال، الفلاسفة دوھرینغ، فاغنر و شوبنھاور الذین لم یبلغوا حتى ھذا المستوى!) )).

حین حددَ نیتشھ، الذي یجمع بین الاعتناء الشدید بالدِقةّ في التعبیر و الإحاطة بجوانب الواقع
المدروس، في مطلع عام (1876)، ملامح موقفھ الفلسفي الجدید، المنفتح على كل التغیرات و
التحولات، أخذ على عاتقھ جمیع النتائج المترتبة على ذلك – أصُِیبَ معظم أصدقائھ بالصدمة
ً و تسیر بالعكس من مواقعھ ً نقیضا الشدیدة، فالمقاربة الجدیدة التي تبناھا نیتشھ كانت تشكل تماما
المعرفیة القدیمة التي كان یدافع عنھا، و تمثل أیضاً تنكر لكلّ شيء كان یؤمن بھ في السابق. كان
ھذا العام یشكل لحظة ((الانفصال)) و القطیعة المھمة عن كل الالتزامات السالفة و ((التغلب)) على
كل الصعوبات التي كثیراً ما أرقتّ نیتشھ. و لكن نیتشھ، حتى أواخر أیامھ، كان بالكاد قادراً على
التغلب على واحد من أكثر المشكلات صعوبة و تعقید: قطع علاقاتھ الوثیقة بالموسیقار ریتشارد
فاغنر، و التخلص من حالة الإخلاص و التفاني المحب نحوه و التعلق الوثیق فیھ. مع قطع علاقاتھ
بكلّ الأشخاص الذین كان یكن لھم تقدیراً و مكانة عالیة، غدت الحیاة بالنسبة لنیتشھ مُقفرة كصحراء
قاحلة، و لكن مع ذلك كان ھناك شيء واحد باقي یشده بقوة و بلا ھوادة نحو ھذا الطریق: الحقیقة
التي لا تعرف حدوداً و لا تخضع إلى أيّ شرط من الشروط. استجابة للتحدیات التي كان یواجھھا،
أخضع نیتشھ نفسھ إلى نظام تدریب و انضباط جدید قاسي یخضع بموجبھ كل أحكامھ الأخلاقیة
السابقة – بوصفھا نتیجة، و عارض من العوارض، نفاق و ریاء، مرض و التباس – إلى السّؤال و
النقد. كما حاول أنّ یعید النظر بصورة إیجابیة بكل الأشیاء التي كان حتى وقت قصیر لا یولیھا إلاّ
انتباه قلیل – على سبیل المثال، (كل الأشیاء التي كانت ضِدّ ما ھو فني، كلّ الأشیاء التي لھا عَلاقة
بالطبیعي، العلوم الدقیقة، و حجج المتشككین). ھذه المحاولة، الساعیة في البحث و التساؤل الذي
یحتاج إلى قیادة و دلیل، و السعي وراء الحقیقة الكاملة – واجبنا یتلخص في المقاومة و إنقاذ السعي
وراء الحقیقة – ھي التي كشفت لنیتشھ بطریقة صادمة أنّ شخصیات كان یكن لھا سابقاً الاحترام و
التقدیر و تحظى بمكانھ عالیة لدیھ، مثل، فاغنر، شوبنھاور تفتقر في الواقع إلى ھذا الھدف و تفتقده
تماما و بطریقة موجعة و ھي لیست كما كان یعتقد سابقاً. (و لا ننسى ھنا أن نضم إلى ھذه القائمة
اسم الفیلسوف یوجین دوھرینغ الذي كان نقد نیتشھ للقیم المعاصرة على ما یبدو موجھا نحوه). لقد
كان جمیع أولئك، من وجھة نظر نیتشھ، راضین و مقتنعین بما كان یقومون بھ، و كانوا یقبلون



الأشیاء على علاتھا دون طرح الأسئلة و إثارة الاستفسارات، یبجلون الأشیاء و یقبلونھا على حالھا
و كأنھّا الحقیقة الكاملة، مع أنھّ لم یكن ھناك إمكانیة أخرى.

((الدرب الثالث: نسأل ما إذا كانت القرارات العظیمة المتخذة مناسبة للمواقف الإیجابیةّ، أو
الحالة الإیجابیة أم لا. لم یعد ھناك إلھ أو إنسان أعلى مني. إنھّا غریزة و حاسة الرجل المبدع الذي
یعرف أین یضع قدمیھ كي یعمل و یشتغل. المسؤولیة العظیمة الملقاة على عاتق شخص ما و
البراءة ھي... (حقوقا مقتصرة حكراً على القلة أو النخبة – التي دائما تحارب من أجل الحریة و لا
تلبث دائما أن تكسب الجماھیر. الكثیر من الناس، بل أكثرھم إذا جاز التعبیر، سوف یفنى و یھلك مع
بلوغ المرحلة الثانیة. نستثني ربما من ھذا أفلاطون و سبینوزا اللذان ربما یجتازان ھذا الاختبار

بنجاح؟ )))17.

لم یكن موقف نیتشھ الفلسفي الجدید و حالة السلب بمنزلة المحاولة الأخیرة في حساباتھ. كان
السّؤال المھم الذي یدور في فلك ھذه المقاربة ھو ما إذا كان الینبوع و المصدر الإبداعي للحیاة
الموجھة، و الذي یجرؤ على القیام بھذه الخطوة اللازمة المتطرفة، قادراً على إحداث الحالة
الإیجابیةّ. حالة الإیجاب الحقیقة تصمد دائماً أمام الصعوبات و تجیب عن كل التساؤلات. لم تعد ھذه
الإیجابیةّ الواقعیة التي یطالب بھا نیتشھ تصدر عن الآخر، على سبیل المثال، عن الله أو عن
الشخص المبجل، و لا من ((شخص أعلى مني))؛ بل تأتي فقط و حصراً من حالة الإبداع و الخلق.
لقد بلغنا الحد الأقصى و النھائي الأخیر، و لكن بمعنى إیجابيّ و لیس سلبیاً: ((أنّ یكُفلَ للمرء حَقّ أن
یعمل، خلف أو ما بعد قیم الخیر و الشر – ألاّ یشعر بالعار من جَراءِ أو بسبب القدر و فعلھ، و أن
یتماھي مع القدر و یقول أنا القدر. علیھ أن یشعر أنھّ یمسك بیده الجنس البشري كُلھّ و یقرر بحسم

مصیره بدلاً عنھ)).

یتفق التحلیل- الذاتي، الذي یتطلع بأثر رُجعيّ و إستعادي للأحداث الماضیة، في صیغ
متنوعة عند نیتشھ، و یتماھى بوضوح مع محاولتي التحلیل- الذاتي الذي أخذت مكانھا تماما

بالتزامن مع التحولین الكبیرین الذین حصل لنیتشھ و لاسیَّما في عام (1876) و(1880):

(1) الخطوة اللازمة الأولى: خلال السنوات التي أعقبت عام (1876)، أعلن نیتشھ التخلي
عن وجھات نظره المیتافیزیقیة-الفنیّة التي ھیمنت بشكل واضح على كتاباتھ المبكرة الأولى. لقد



رفض نیتشھ كلّ ((المعتقدات الخرافیة في العبقریة و الروح الحارسة للنبوغ)) و رمى بھا بعیداً.
یقول نیتشھ ((الآن، و أول مرة، لدي وجھة نظر بسیطة لا تعقید فیھا عن الحیاة الإنسانیة)). و في
ً ً و بسیطا ً حقیقیا رسالة كتبھا إلى السیدة ماتیلدا مایر، یقول نیتشھ: ((المیتافیزیقا تجعل كلّ شیئا
غامضاً و ملبداً بالغیوم، إنھّا معركة مع العقل ضِدّ العقل...ھذا الذي یجعلني في نھایة المطاف أشعر
بالغثیان و السقم أكثر فأكثر منھا... الآن، أھز بقوة الأشیاء التي لا تعود إلي و تخصني، الناس
الأصدقاء منھم و الأعداء على حدّ سواء، العادات و التقالید، و سائل الراحة و الرَفاَھیةَ و العزاء، و

الكتب (من رسالة كتبھا إلى ماتیلدا مایر، 15 تموز، 1878).

یقوم موقف نیتشھ الأساسّي الآن على الاعتقاد أنھّ أخیراً قد عثر فعلا على ذاتھ. فبینما كان
یتحدث سابقاً عن الفلسفة و الفلاسفة، بدأ الآن یمارس و یضطلع بمھمة عملیة التفلسف بنفسھ – بھذا
الصدد یقول: ((فیما مضى كنت أبجل الفلاسفة، أما الآن فقد أصبح لدي جرأة السعي الدؤوب وراء
الحكمة بذاتھا دون عون الآخرین، الآن أنا نفسيّ الفیلسوف))؛ (من رسالة إلى فوكس، حزیران،
ً جداً مئات المرات من الإغریق و یحث الخطى الثابتة المتقدمة 1878). كان یرى نفسھ قریبا
نحوھم: ((في كلّ جزئیة من الجزئیات و في كل تفصیلة من التفصیلات، أنا الآن الذات التي تتوق
من أجل العیش، الذات التي تصارع من أجل الحكمة بالمعنى الإغریقي القدیم – بینما كنت فیما

مضى، أبجل و أعبد شخصیة الحكیم)) (من رسالة ماتیلدا مایر، 16 تموز، 1878).

(2) الخطوة اللازمة الثانیة: منذ عام (1880)، و الأعوام التي تلت، بدأ نیتشھ شیئا فشیئا
یخرج من حالة ((القفر)) و السلبیة الفكریة و یدخل في حالة الخلق و الإبداع الإیجابیةّ – و كانت
الحوادث التي وقعت على مدار ھذه الأعوام ذات تأثیر عمیق علیھ، و لكن تظل علاقتھا غامضة
فیما یتعلق في طبیعة الأفكار الجدیدة التي أسفرت عن نفسھا لاحقاً. تطور النمط، الذي غدا فیھ نیتشھ
واعیاً بھذه الحالة و یمتلك فھماً-ذاتیاً محدداً عن ھذا التحول، بین عامي (1880) و (1883). یمكن
أن نقتفي أثر ھذا الفھم من بدایات الضعف الثقیلة الوطأة التي ھیمنت على نیتشھ لغایة انبثاق مفھوم

واضح للجدید:

ً واضح لا یحتاج إلى برھان. فقد كتب ذات مرة إلى صدیقھ كان وعي نیتشھ بمھمتھ دائما
جیرسدورف حول كتابھ ((ولادة التراجیدیا)) الآتي: ((أقوم ھنا في ھذا النصّ بنزھة ھادئة متمھلة،
أسیر ببطء خلال قرون من الزمن، أخبرك فیھ عن قناعات عمیقة راسخة، حیث یتم التعبیر عن



أشیاء أبدیة أول مرة. أرخّنة ھذا النصّ الفلسفي ھو نداء إحساس الجمال، و المسؤولیة – إنھُّ الأصبع
الذي تلُبسھ خاتمك)). غیر أن ھذه الكلمات – إذا تمت مقارنتھا بالقیاس إلى حالة الوعي-الذاتي عند
نیتشھ لاحقاً تعبر في نفس الوقت عن حالة الإذعان عن مضض، البساطة، الاعتدال، الھدوء و عدم
المغالاة، من حیث إنھّ كان یتخیل نفسھ ینتسب إلى دائرة الشخصیات التاریخیة المؤثرة صاحبة
الإنجاز الواحد العظیم. حالة الطاعة و الإذعان عن مضض ھذه السِمَة كانت مسیطرة بشكلٍ أكبر
أیضاً على نصّ ((إنساني مفرط في إنسانیتھ)) – في ھذا الوقت یقدم نیتشھ الملاحظة الآتیة: ((لیست
لدي أيّ نیھ، أو أدعي لنفسي الحق، إن أتسلى و استمتع بأفكاري الكُلیّة بل حتى مجرد الحدیث عنھا
بطریقة خطابیة. حتى الآن تنتابني من حین لأخر، أكثر المشاعر بؤساً و شقاءاً، حتى إنّ الإحساس
بالوحدة و معاناة المرض، السبب الذي یوجب علینا أن نقدر أحسن التقدیر تلك النماذج النادرة من
القوة النفسیة التي كنا نتمتع بھا، جعلت إلى حدّ ما المساعي الفلسفیة لا تخلو نوعا ما من الوقاحة و
الصفاقة)) (من رسالة إلى جاست، 5 أكتوبر، 1879). لكن الآن، و تحدیداً منذ منتصف العام
(1880) – و لو أنّ الأمر في بدایاتھ ضئیل و نادر بعض الشيء – أصبح التغیر و التحول في
قناعاتي فجأة فرید و استثنائيّ على نحو لافت للنظر. مازالت المھمة یشوبھا الغموض بعض الشيء،
إنھّا إنجاز لا یقتصر على خلق و إبداع روحي لشخص واحد ما بین الآخرین، و لكن طبقا للتحلیل-
الذاتي اللاحق لنیتشھ سوف تقسم تاریخ العالم إلى نصفین، و علیھ یصرح بالآتي: ((یبدو الآن الحال
لي كما لو أني عثرت أخیراً على الطریق الصحیح و مخرج من الأزمة؛ مع ذلك، أمر مثل ھذا
ینبغي أن یتم الإیمان بھ و رفضھ مئات المرات إذا جاز التعبیر)). (من رسالة إلى جاست، 18تموز،
1880). و من مدینة مارینباد الجیكیة تبدو الجمل الأولى من الرسالة التي بعث بھا نیتشھ إلى
صدیقھ جاست ملیئة بنبرة الثقة العالیة بالنفس: ((یقیناً، لیس ھناك الكثیر من التفكیر الجاد یوجد في
الساحة الفلسفیة منذ غوتھ، و ربما بوسعنا القول أن حتى غوتھ لم تكن الأفكار و الأشیاء العمیقة
تراود تفكیره أو مرت علیھ)) (رسالة إلى جاست، 20 آب، 1880). ثم نقرأ الآتي: ((غالبا ما كنت
أجھل أو لا أعرف حتى كیف بوسعي أن أتحمل ضعفي (سواء تعلق الأمر بالروح، الصحة أو
بأشیاء أخرى) و قوتي (سواء تعلق الأمر في التصورات و الأفكار المحتملة أو في المھام الملقاة
على عاتقي))) (من رسالة إلى أوفربیك، 31 تشرین الأول، 1880)؛ و غدا من الواضح أن ھذه
القوة، التي بدأ یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ، ببوادرھا، ھي تعبیر عن علامة الحداثة و آلیات
الإنخراط بالحداثة، و الإبداع و التجدید الذي تطغي علیھ و تغمره و أحیاناً تربكھ و تصیبھ بأمارات



الحَیْرَة و الذھول: ((دون ثقل و وطأة المسؤولیات الجسام، التي لا یترك فیھا إلاّ فسحة صغیرة
ً في للمعاناة و العذاب، لا یمكن أن تتوازن المھام الطاغیة الملحة و المُحلقة بصور جنونیة عالیا
السماء – دونھا سأتحول حتماً إلى مجرد رجل أحمق)) (نیتشھ یقصد ھنا الإشارة إلى مرضھ الذي
تحول مع مرور الزمن إلى عجز و بات یذكره دائماً بأنھُّ أصبح مجرد رجل عاجز و ضعیف و غیر
مؤھل جسدیا...) ((بشق الأنفس كنت قادراً على ھز و التغلب على بؤس یومین متتالیین یقعان
بثقلھما عليّ، مرة أخرى تلاحق حماقتي أكثر الأشیاء لا معقولیة و لا تقبل التصدیق، ترید أن
تستبدل ما معقول و ممكن الحدوث بما لا معقول و لا ممكن...أني أحیا و كأنّ القرون المنصرمة
التي مرت لیس أكثر من عدم و سراب...)) (من رسالة إلى أوفربیك، تشرین الثاني، 1880).
یتطابق النشاط و الفعل الجدید لنیتشھ و یتماھى مع ھذه الحالة المذكورة آنفاً بالضبط. لم یعد العمل
الذي یقوم بھ نیتشھ مجرد تمرین فلسفي صعب. في نصّھ ((الفجر))، كتب نیتشھ إلى أخُتھ إلیزابیث،
التي كانت دائماً تسّري عنھ: ((ھل تعتقدین أنك فقط تقرئِین كتاباً یتعامل مع جملة من الأفكار، ھل
مازلت تظنین أني مجرد كَاتِب عادي؟ أنّ زماني و ساعتي قادمة لا محالة)) (من رسالة إلى أختھ،
19 حزیران، 1881). و في رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، یقول نیتشھ: ((یمثل نصّ ((الفجر)) واحد
من أكثر المشروبات الروحیة أو النصُوص الروحیة التي تصیب الرأس بالدوار، أنا بدایة البدایات –
ما الذي ما زال ینتظرني بعد. أنا قمة و ذروة الحیاة – أنا حصیلة كل مھامي الصعبة...)) (من
رسالة أوفربیك، أیلول، 1881). لقد بلغ نیتشھ الحالة التي كان یعدھّا سابقاً المرحلة الثالثة و ذلك في
صورة أو ھیئة المسؤولیة المھمة التي ألقاھا على كاھلھ القدر المزعوم و كان لزاماً علیھّ الاستجابة

لھا و القیام بھا و إنجازھا.

ظل نیتشھ یتذكر جیداً و دائماً شھري تموز و آب من العام (1881)، بوصفھما الوثیقة التي
تؤرّخ إلى زمن الولادة الحقیقیة لواحد من أكثر الأفكار عمقا و عبقریة لدیھ – أعني، فكرة أو مذھب
((العود الأبديّ)) – أسلوب یھاجم الفلسفي في وسائلھ و غایاتھ لأنھّ یرى فیھ تحطیم للنصّ القدیم – و
قد عبر نیتشھ عن جوھر ھذه الفكرة و جسدھا في واحد من الرسائل إلى بعثھا إلى صدیقھ جاست:
((الأفكار التي تلوح في الأفق، أفق تفكیري لم آلف أو أخبر مثلھا من قبل. ربما أحتاج أن أحیا

أعواماً طویلة كي أفھم كھنھا)) (من رسالة إلى جاست، 14 تموز، 1881).



منذ بواكیر عام (1881)، كان نیتشھ یعرف جیداً، و بقناعة مكینة راسخة، و كان لسان حالھ
ً على وشك الانبثاق و الإعلان عن نفسھ مع تنبیة شدید اللھجة ً جدیداً تماما یقول، أن ھناك شیئا
بخطورة تحققھ بشكل لا مرد منھ – شيء لم یكن بالضرورة خالي الوفاض من الجمالیات. في رسالة
كتبھا نیتشھ إلى صدیقھ أوفربیك، یقول: ((حینما تقرأ الكتاب الرابع ((القدیس سانت یانواریوس))
من نصّ ((العلم المرح)) ستلاحظ أني دخلت فعلا في أجواء مرحلة جدیدة من التفكیر. كلّ شيء
أمامي جدید، وسوف لن یحتاج الأمر إلى وقت طویل حتى تسفر مھمتي المستقبلي في الحیاة عن
وجھھا المخیف المرعب)) (من رسالة إلى أوفربیك، أیلول، 1882). ھذا العنصر الجدید في تفكیر
نیتشھ یسفر عن نفسھ لأول في نصّھ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) بعد أن كشف النقاب عن البعض من
أثاره في نصّ ((الفجر)) مع ملامحھ المحددة المعالم بالطبع بدقة في نصّ ((العلم المرح)). في
ضوء ھذا العنصر الجدید – حتى قبل ظھور نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) – اعتبر نیتشھ نصّ
((العلم المرح)) ینتمي إلى المرحلة الثانیة من تطوره الفكري، و علیھ ینتسب إلى الماضي، و كلّ
ماضي یبقى مبعثراً و ملغزاً و مفزعاً و عرضاً حتى تتحكم فیھ الفكرة الخلاقة؛ و عدهّ عمل مضني
و شاق امتدَّ قرابة ست سنوات (1876-1882). بھذا الصدد، یكتب نیتشھ – الذي یقول نحن كُتاّب
ھذا العالم و قرائھُ – إلى لو سالومي ((كلّ تفكیري الحر أشرف على نھایتھ)) (من رسالة إلى لو
سالومي، 1882). من جھة أخرى، حین ظھر الجزء الأول من كتاب ((ھكذا تكلمّ زرادشت))–
بالمناسبة جاءت قصة ھذا الكتاب من ھاجس ملح یرفع عقیرتھ بالأسئلة الكثیرة حول قیم الخیر و
الشر الذي ما ھي إلاّ نموذج من نماذج ھذا الانحطاط– كان نیتشھ واعیاً جداً لحالة التبصر العمیق و
الحدةّ الفكریة الثاقبة التي یتوفر علیھا عملھ ھذا: ((إبَّان كتابتي لأفضل نصّ من نصُوصي كنت
اتخذت في الواقع خطوة حاسمة كانت تنقصني الشجاعة للمضي فیھا إلى أخرھا في العام
المنصرم)) (من رسالة إلى أوفربیك، 3 شباط، 1883). ((لقد ولى زمن الصمت و غدا من
الماضي: دع زرادشت یخرج إلى العلن و لیسمع العالم... یفشي سره، و یبوح بھ إلیك، و یخبرك إلى
ً في طیرانھا... خلف كلّ الكلمات الواضحة و أيّ مدى من المدیات یمكن لإرادتي أن تحلق عالیا
الغریبة تكمن أكثر الغایات و الأھداف و المقاصد جدیة و خطورة و ھذا یشمل فلسفتي كلیَّا. إنھا
تؤرخ إلى بدایة عملیة الكشف عن ذاتي – لاشيء أكثر من ذلك!)) (من رسالة إلى جیرسدورف،
28 حزیران، 1883). ((إنھّا مسألة ترتیب ضخم لا اعتقد مطلقا قد خطر في بال أيّ إنسان أو نفسھ
من قبل)) (من رسالة إلى أوفربیك، 11 تشرین الثاني، 1883). ((لقد اكتشفت موطني الجدید، و



أزحت النقاب عن أرضي الجدیدة غیر المعروفة التي لم تطأھا قدم بعد و غیر المأھولة سابقا أو
معروفة لأيّ أحد آخر؛ بالطبع، مازال عليّ أن أقوم بفتوحاتي لھا خطوة بخطوة)) (من رسالة إلى

أوفربیك، 8 كانون الأول، 1883).

طبقاً للوثائق التاریخیة التي في متناولنا، لا بعد عام (1876) و لا حتى بعد عام (1880)،
شھدت حیاة نیتشھ تحولات عقلیة عمیقة، و بذلك أنتجت فكرة جدیدة نافذة عمیقة و فطنة – ففي كلتا
الفترتین، لم یكن ھناك إلاّ حادثة وجودیة مھمة واحدة قام بتأویلھا لاحقاً ضمن مخططھ الدیالیكتیكي
الذي أحسن اقامتھ و أرسى قواعده على بِنىَ و ھیاكل مناسبة إلى حدّ بعید. و من أجل الإشارة إلى
الأھمیة العمیقة التي تتوفر علیھا ھذه الحادثة، یتحدث نیتشھ عن كلّ فرصة مناسبة جرب فیھا حالة
التغیر في ((الذوق الفلسفي)) بصورة لم یألفھا من قبل. یفُھَم ((الذوق الفلسفي)) عند نیتشھ ھنا
ً یسبق منطقیا و زمانیا بشكلٍ جوھري أيّ حالة تفكیر، أو تبصر، أو فطنة، أو نفاذ بوصفھِ شیئا
بصیرة، و أيّ حكم یتعلق بالقیم الأخلاقیة: ((لدي مذاق فلسفي جدید، بید أنھّ لا یقوم لا على العقل أو
المنطق بوصفھ الدخیلة المناقضة لھذا العالم، أو على أيّ أمر حتمي)) (من رسالة إلى جاست، 19
تشرین الثاني، 1886). لكن المذاق الفلسفي كان یمثل لنیتشھ في الواقع السلطة الأخیرة التي لھا

وحدھا الحق في التحدث من أعماق الوجود:

بعد عام (1876)، لاحظ نیتشھ، أول مرة، بغض النظر عن أيّ مضمون، مقدار التحول في
((ذوقھ الفلسفي))؛ فلقد كان لدیة رغبة في التغیر و ((الاختلاف في أسلوبھ الفلسفي)): لقد كان یعمل
بجد كَيْ یبلغ حالة الدِقةّ الممكنة في العلاَقة و المرونة بكلّ الحركات، و الوصول إلى حالة الاعتدال
الحذر في استخدام العدة الفلسفیة المثیرة للشفقة و السخریة في كتاباتھ المبكرة التي تطغي علیھا
((إلى حدّ ما سمة الاحتفالیة و الأبھة و الفخامة و الخطوات غیر المتیقنة و رنینھا)). لقد اكتشف
نیتشھ أنّ كتاباتھ المبكرة الأولى كانت لا تحتمل و أمر لا یطاق، لأنھّا كانت تتحدث ببساطة ب ((لغة

التعصب)).

بعض الأقوال، فیما یتعلق بمذاقھ الفلسفي الجدید، و تفكیره الذي كان على ھذا النحو، ظھرت
ملامحھا بوضوح بعد عام (1880). حول كتابیھ ((ولادة التراجیدیا)) و ((إنساني مفرط في
إنسانیتھ))، یقول نیتشھ: ((لم یعد بوسعي أنّ أطیق كلّ الأشیاء المذكورة في ھذین النصّین، أتمنى
ر) الذي یدُعى نیتشھ)) (من رسالة الآن من قلبي أن أنضج بسرعة و أتخلص من (الكَاتِب و المُفكِّ



إلى جاست، 31 تشرین الأول، 1886)؛ و خلال السنة الأخیرة أقصد عام (1888)، كان نیتشھ یلقي
نظرةً إجمالیة إلى الوراء متذكراً الوقت الذي ظھرت بھ فكرة أو مفھوم ((العود الأبديّ)) أول مرة،
و بھذا الصدد یكتب: ((حینما أرجع بذاكرتي إلى الوراء بضعة أشھر من تاریخ ھذا الیوم الذي لا
ینسى، أعثر على نذیر أو بشیر یتنبأ و یتكھن بالتحولات الحاسمة و المفاجئة في ذوقي الفلسفي...)).

المرحلة الثالثة على وجھ الخصوص — ترتیب مؤلفاتّ نیتشھ ربما یقود المرء لیفترض أنھّ
و خلال المرحلة الثالثة بدایةً مع الخطوة اللازمة الثانیة، كان نیتشھ یمتلك الحقیقة – الفكر لا یكون
خیراً إلاّ في طاعتھ للحقیقة – كلھا و قد نجح في التعبیر عنھا. لكن تلك المرحلة كانت في حالة تدفق
و تحول مستمر. وضع نیتشھ مطالب ضخمة و مسؤولیة كبیرة على كاھلھ و كان یغامر إلى أقصَى
ً إطلاقاً. إنّ ما مثیر للاھتمام في ھذا الوقت ھو الطریقة التي تتخذ فیھا الحدود و لا یخشى شیئا
المھمة عند نیتشھ شكلھا حین یعمل في نصُوصھ المتعاقبة على إنجازھا الوشیك. بعیداً عن حالة
ً بكلّ شيء لم یعد منجزاً بعد. ینبغي لخططھ و ً تماما الرضا عن ما توصل إلیھ، غدا نیتشھ واعیا

تقییماتھ لما تم إنجازه أن یجُمع و یفُھم في سیاق زمني یرتكز بشكلٍ رئیس على أقوالھ.

مرتین، و تحدیداً في عام (1884) و (1887)، یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ، بالقطیعة
ً و محاولة القیام ببدایة المعرفیة و الحاجة إلى التوقف فجأة عن الطریقة التي كان یفكر بھا سابقا

جدیدة من الأساس:

(1) حِینمََا ترك نیتشھ عملھ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) غیر منجز بعد كان ھدفھ الجدید ھو بناء
ھیاكل فلسفتھ الحقیقة. لقد وضع النموذج المنظم للعمل الذي یروم إنجازه كما كان مخططاً لھ. كما

كان أیضاً یدعو للقیام بدراسات جدیدة وضع لبنات برنامجھا على النحو الآتي:

كانت لدى نیتشھ رغبة كبیرة في العمل على ((إعادة و تنقیح و صیاغة)) وجھات نظره
((المیتافیزیقیة و الإبستمولوجیة السابقة على حدّ سواءَ)). یقول نیتشھ: ((یقتضي الأمر مني أن أسیر
الآن خطوة خطوة داخل السلسة الكاملة من میدان المعرفة الأخرى، الذي یوجد انسجام تام بین جمیع
مستویاتھا و فروعھا و أبعادھا، و تدریباتھا المنضبطة، لأني قررت و عقدت العزم بلا رجعة أن
اقضي الخمس سنوات القادمة في أكمال الخطوط الرئیسیة لفلسفتي التي انتھیت من بناء مدخل لھا
ً لھذا القصد، بواسطة رسم شخصیة زرادشت)) (من رسالة إلى أوفربیك، 7 نیسان، 1884). طبقا



یكتب نیتشھ بعد شھرین لاحقاً: ((الآن و قد انتھیت من وضع أسس مدخل إلى فلسفتي، عليّ أن
أواصل عملي مرة أخرى... حتى یكتمل البناء الأساسيّ الرئیس الكامل و یقف بثبات أمامي...خلال
الأشھر القادمة، أعمد بكل وضوح إلى رسم نموذج لفلسفتي و برنامجھا لسنوات الخمس القادمة))
(من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 2 أیلول، 1884). بعد أكثر من ثلاث أشھر، نجح نیتشھ في إیجاد و
بناء ھذا البرنامَج: ((انتھیت للتو من المھمة الرئیسیة في ھذا الصیف – في السنوات الست القادمة
سأكرس جھودي لغرض الدراسة المفصلة للمخطط أو الرسم التخطیطي الذي وضعتھ بفضل ترَْجَمَة

الخطوط العریضة لملخص فلسفتي)) (من رسالة إلى جاست، 2 أیلول، 1884).

و لكن في الوقت الحاضر، لم یكن ھناك أيّ تقدم ملحوظ خلف أو ما وراء ھذا الرسم
التخطیطي و البرنامَج الموضوع. بدلاً عن ذلك، كان ھناك شيء جدید و غامض یلوح في الأفق
یحتاج إلى وسیلة للتعبیر عن نفسھ. حتى الآن، یقتضي الأمر منا القول أنّ المسافة التي وضعھا
نیتشھ بینھ و بین كل الأشیاء، و لا نستثني ھنا حتى شخصیة زرادشت، كانت أساسیة و فاصلة و
حاسمة و رادیكالیة لا مندوحة منھا: ((كلمّا كتبتھ حتى الآن لیس بمجملھ سوى مقدمّة إلى الآتي...أنا
مشغول الآن في الواقع بأمر أكثر خطورة. فمرة، أنصح الألمان، و بطریقة شعبیة رائجة، بقراءة
شوبنھاور، الذي لم یتخلص من تأثیر كانط، و الاستماع إلى موسیقى فاغنر حیث كلاھما یزجي
التحیة للمثال الزھدي؛ بالمناسبة الزھد و الاستسلام و الفضیلة و الموضوعیة ھي الإشارة التي
تكشف بأنّ الشيء الأساسيّ بدأ ینقصنا؛ و مرة أخرى، أفكر بواسطة شخصیة زرادشت – بالنسبة
لي، ھذه ھي التجَارِب الحقیقیة، و لكن ما أھم من ذلك أنّ ھذه التجَارِب ھي نفسھا بالنسبة لي أماكن
خفیة سریة، ألجا إلیھا من حین إلى حین كي أستریح ھناك)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 20
ً تماما إلى الباعث و ً بفیض من الأفكار، و كان خاضعا أیار، 1885).كان نیتشھ بشكلٍ دائمٍ ممتلئا
ً بحالة الجدة غیر المسبوقة التي یتوفر الناظم الأساسي الذي یجمع و یوحد ھذه الأفكار، كان واعیا
علیھا تفكیرھا؛ لكن كان علیھ أن یسأل نفسھ إذا كان من الممكن التعبیر عن الجوھر الحقیقي لحالة
الوعي ھذه. بھذا الصدد، یقول نیتشھ: ((تقریباً یومیا أملي الأوامر على نفسي لساعتین أو ثلاث، و
لكن فلسفتي، إذا كان لي الحق أن أطلق علیھا ھذا الاسم، و التي تخضعني متطلباتھا التي لامفر منھا
إلى معاملة قاسیة و خشنة تمتد عمیقا حتى جذور وجودي، أفكارھا غیر قابلة لنقل و النشر...)) (من

رسالة إلى أوفربیك، 2 تموز، 1885).



مع ذلك، لم یلزم نیتشھ نفسھ العمل على وضع أسس البِنىَ الرئیسیة لفلسفتھ، و ھو إلى ذلك
لم ینتظر لمدة سنوات طویلة كما وعد. على العكس، فقد كتب نیتشھ و نشر نصّي ((ما بعد الخیر و
الشر)) و الذي لا یعني، على كلّ حال ما بعد الطیب و الخبیث، و ((في جینالوجیا الأخلاق))، و
كلاھما میدان یضمن للعبارة الواحدة معاني مختلفة لكنھا متقاربة الدلالات في نفس الوقت. تمتاز
ھذه الكتابات التي تكشف عن طبیعة التفلسف عند نیتشھ – حیث قدم نیتشھ ھذین النصّین بنفسھ إلى
النشر – بالكمال و لكنھا دون نظام. فھي بدیل شرطي و مؤقت عن العمل الرئیس، و لیس الھدف
النھائي؛ و كان نیتشھ یعدّ ھذه الكتابات تنتسب إلى مرحلة ((الكتابات التمھیدیة التحضیریة)). في
الواقع، لم یكن الشك یراود نیتشھ و لو للوھلة أو یخدع نفسھ في ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقا؛ً
اكتمال ھذین النصّین تركھ مع حالة وعي متحمس لإنجاز ھذه المھمة. للمرة الثانیة و لاسیَّما في عام
ً أنھّ قریب أو أصبح (1887)، كانت ھناك مجموعة أو جملة من الأقوال تبین أنّ نیتشھ كان واعیا
ھكذا من إنجاز خاتمة لشيء ما و على أعتاب بدایة الشروع في إنجاز شيء جدید غیر معروف أو

مطروق من قبل.

ھذه الأقوال، التي كانت تأخذ صیغ الرسوم التخطیطیة و الجداول الزمنیة للعمل، التي بدت
لي ذا دلالة كبیرة، تشبھ إلى حدّ بعید تلك الأقوال التي أطلقھا نیتشھ على مدار عام (1884). و لكن
یبدو أنّ نیتشھ، و تحدیداً في عام (1887)، قد تعرض مرة أخرى إلى أزمة فكریة و روحیة ھائلة،
مع أنّ مھمتھ، كما لاحظنا، كانت منصبة ببساطة على الاھتمام في فلسفتھ العظیمة و مشغولا في
إنجازھا على مدار كل المرحلة الثالثة. إذا أخذنا أقوال نیتشھ وفقا للترتیب الزماني، أو نافذتھا

الزمانیة، فیمكن تقدیمھا على النحو الآتي:

القول الأول من ھذه الأقوال یرجع بنا إلى عام (1884) الحافل بالذكریات: ((ھناك ھاجس
مُلزَم یلح عليّ في إرساء دعائم بناء مترابط لأفكاري خلال العام القادم، یرافقھ بالطبع ضغط یزداد
ً یوماً بعد یوم مئات المرات)) (من رسالة إلى أوفربیك، 24 آذار، 1887). لكن شیئاً مھماً و حاسما
یلوح في الأفق كان یجب أن یحدث: ((أشعر أن فصلاً جدیداً من حیاتي أشرف على البدَْء فعلا – و
أن المھمة ، التي كنت أبحث عنھا، واقفة و شاخصة كُلَّھا و برّمتھا أمامي)) (من رسالة إلى جاست،
19 نیسان، 1887). لا تتطلب ھذه الحادثة الحاسمة، التي وقعت عام (1884)، ببساطة تعلم أشیاء
جدیدة عدةّ: ((الآن، احتاج بصورة ماسة أنّ أعزل نفسي بعیداً – احتاج إلى ذلك أكثر بكثیر من



حاجتي إلى البحث و الاستقصاء و تعلم 5000 مشكلة ومسألة منفصلة)) ( من رسالة إلى
جاست،15 أیلول، 1884). أما ھذه الرسالة الآتیة، فإنھا تعبیر عن خطط نیتشھ في المستقبل: ((من
الآنَ فصاعداً، لن أنشر أيّ عمل و لسنوات عدة – أنا منسحب تماماً من الكتابة و سوف انتظر لحین
من الزمن حتى أھز شجرتي مرة أخرى كي أقطف ثمرتھا الأخیرة)) (من رسالة إلى أوفربیك، 30
أب، 1887). و في نصّ ((في جینالوجیا الأخلاق))، یكتب نیتشھ – الذي یقول عندما أكتب أحاول
أن أفسر العالم – الآتي: ((مع انتھاء العمل في ھذا النصّ، تكون نشاطاتي التمھیدیة قد أشرفت على
ً ً على نحو طارئ)) (من رسالة إلى أوفربیك، 17 أیلول، 1887). كان نیتشھ واعیا الانتھاء أیضا
تماما للوضع كلیَّا: ((یبدو أنّ عصر ما قد انتھى لي)). (من رسالة إلى أوفربیك، 12 تشرین الثاني،
1887). ھذه الخطوة اللازمة تعمق من شأنْ الوعي: ((أنا ... وَسْط مھمة تأخذ الرجال و الأشیاء
بعین الاعتبار، و علیھ سوف أعزل نفسي بعیداً (من الآنَ فصاعدا). تقریباً، كلمّا ما أقوم بھ الآن
یساوي نھایة مرحلة الكتابة...ینبغي أنّ أذھب الآن للبحث عن صور جدیدة، و أول ما احتاج إلیھ،
العزلة، الانفصال، الابتعاد و القطیعة...)) (من رسالة إلى فوكس، 14 كانون الأول، 1887). إنّ
ھذه المعرفة في إنجاز خاتمة كلّ شيء تعدّ نھائیة عند نیتشھ: ((حیاتي الآن تقف على مرتفع مساء
سامي ملئھُ المعنى و المدلول: باب یوصد و آخر یفتح على مصرعیھ... الآن و قد انتھت مھمتي مع
الرجال و الأشیاء و كتبت النھایة بیدي. مَنْ، و ماذا تبقى لي؟ ینبغي عليّ الآن أن أحثَّ الخُطا باتجاه
الھدف الرئیس الفعلي لوجودي... ھذا السّؤال الآن لي حیوي و حاسم...)) (من رسالة إلى
جیرسدورف، 20 كانون الأول، 1887). ((مھمتي الآن تكمن في أن استجمع أفكاري بأكبر قدر
ممكن تقتضیھ الدِقةّ كي تنضج ثمار حیاتي و تصبح حلوة المذاق)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث،

26 كانون الأول، 1887)

بید أنّ نیتشھ، الذي كان یعیش ھذا الأمل بوصفھ المدافع الكلاسیكي عن كل من شأنھ أن
ة الأقوَُى، لم یواصل السیر في الطریق الجدید الذي قرر و عقد العزم أن یقتفي أثره، بل یتبنى حُجَّ
أن شیئاً آخر بدأ یشغل بالھ و یحتل مركز اھتماماتھ الأولى. بدلاً عن العزوف عن النشر لسنین، و
بدلاً من أن یترك ثماره تنضج في أجواء تأملیة ھادئة، بدأ نیتشھ بعد عدة شھور بنشر سلسلة من
الكتابات تحدیدا في عام (1888). ففي إیقاع قسري فرضھ ھذا العام، رمى نیتشھ العالم بجملة من
المؤلفاتّ العدوانیة الھجومیة المشاكسة الآتیة: (((ضِدّ فاغنر))، ((أفول الأصنام))، ((عدو/ ضِدّ
المسیح)) و ((ھو ذا الإنسان))). لم تعد مھمة نیتشھ بناء فلسفتھ الكاملة، بل كان یروم بدلاً عن ذلك



أن یبرھن على ھدف جدید یصنع التاریخ و یلقي الضوء قاصداً على أزمة أوُرُوبَّا ، التي بدأ
الانحطاط و المرض و الكلل و الشیخوخة ینخر أوصالھا، و التي بلغت الذروة. لقد بدأ صوتھ، الذي
أشرف على بلوغ الانھیار، بالصراخ قلیل قبل أن یصاب في اضطرابات حادة في الدَّماغ جعلتھ

یغرق تماماً في الصمت.

علینا أن نطرح السّؤال الآتي، و بمعیتھ جملة من التفسیرات، ھل بلغت أعمال نیتشھ، طبقا
إلى شھادتھ الشخصیة و مَقاَییسھُ، حالة الكمال، حتى لو كان ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، لا
یتطلب أكثر من عرض و تقدیم واضح و موضوعي، في ضوء مجموع الملاحظات و الكراریس و

الكنشات المجمعة التي تمّ العثور علیھا بعد وفاتھ، الحالة أو المثال الذي كان یروم التعبیر عنھ.

أعطى نیتشھ بنفسھ الإشارة الأولى التي تقول بأنّ فلسفتھ الكاملة لم تبلغ مرامیھا و لم تنجز
بعد: كان یردد المرة تلو المرة منذ عام (1884) حتى عام (1888)، و یختار في كل مرة تقریبا
نفس الكلمات و العبارات، أنّ لدیھ رؤیة داخلیة واضحة عن فلسفتھ كلیَّا، و لكن كان یعرف أیضاً أن
تحقیق ھذا الھدف فعلیاً و تنفیذه أمر بعید المنال لا یمكن أن ینجز. إنّ ما كان ینوي و یضمر نیتشھ
إنجازه، طبقا لوعیھ و مقاصده، منذ عام (1884) لم یتحقق إطلاقاً فعلاً. كان نیتشھ یتصور بوضوح
ما ینوي القیام بھ: ((ھناك بعض الساعات أو الأوقات التي تترأى فیھا أمام عیني فلسفتي برّمتھا
(شيء ما یطلق علیھ فلسفة منذ العصور القدیمة السحیقة)...)) (من رسالة إلى أفروبیك، 20 آب،
1884). و في عام 1888، ظل نیتشھ على نفس الحال، كان یرى فلسفتھ كلیَّا أمام عینھ دون أن
تتحقق أو یتم إنجازھا فعلاً: ((إنّ ملامح المھمة الضخمة، فیما یتعلق بإنجاز فلسفتي الكاملة، تترأى
أمام عیني بشكل واضح بعید عن الضبابیة و التشوش)) (من رسالة إلى أوفربیك، 3 شباط، 1888).
یقول نیتشھ أیضاً ((تقریبا كل یوم، لأكثر من ساعة أو ساعتین، أحشد كل الطاقة المطلوبة كي أرى
فلسفتي كلیَّا من القمة إلى القاع، و من الأعلى إلى الأسفل أو بالعكس...)) (من رسالة إلى براندس،
2 أیار، 1888). كان نیتشھ سعیداً، لأن صدیقھ بیتر جاست یفھم ماذا یقصد بفلسفتھ الكاملة، مع أنھّا
لم تظھر حتى الآن إلاّ على شكل شذرات مكتوبة: ((سوف ترى أن ھذه الشذرات و النبُذات و النتف
القصیرة المكتوبة سوف یتم تطویرھا – إنھا شيء یكبر و ینمو، و تبدو لي كما لو أنھا تخرج من
باطن الأرض و أعماقھا، و في نفس الوقت من أعالي السماء الزرقاء!)) (من رسالة إلى جاست،
12 نیسان، 1887). لكن نیتشھ كان یعرف أن ھذه الفلسفة الكاملة — التي شأنھا شأن الأشیاء



ً حوالیھا لترى ما إذا كان ً طویلاً لا تجد في نفسھا الجرأة و الإقدام فتنظر دائما الطیبة، تظل زمانا
ھناك من سیأتي إلى نجدتھا، و الحال لا یجري على نحو مختلف بالنسبة للجمیع الأمور الطیبة

الأخرى الذي نفتخر بھا الیوم — غیر موجودة بعد و لا یمكن أن تنجز.

لم یعد نیتشھ، الذي كان أملھ یخیب بالتدریج، یفكر كثیرا في رسم البنىَ الأصیلة و الرئیسیة
لفلسفتھ، و لاسیَّما خلال الأشھر الأخیرة من جنونھ، فقد نجح في أن ینقل كل فلسفتھ في عملھ ((ھو
ذا الإنسان)) مع شعور عمیق بالرضا. تشیر كتابات عام (1888)، المحاولة بالضِدّ من الكلام و
المقال الفلسفي المحشورة في شق قدیم من شقوق المعرفة البشریة، أنّ نیتشھ قد ھجر فعلاً مساره
المقصود السابق. إنمّا یبدو مھمة مطلوبة یرافقھا الآن أحساس غامر بالنجاح لم یخبرھا نیتشھ من
قبل (شعور إلى حدّ بعید یشبھ، و لكن لا یتطابق أو یتماھي، مع شعور الإلھام – الذي لم یكن عنده
تعلیة للرتبة بل كان تِذْكِرَة داخلیة في نفسھ و شحذا لھمتھ لا أكثر – الذي أتاحتھ أیام كتابة نص
زرادشت: ((أشعر بحالة من الصفاء – الصفاء لیس شیئاً سوى الشجاعة و التقدم و المرح الباسم و
الرقص وَسْطَ فظائع العالم و نیرانھ – و الیقین كوني أسیر في الطریق الصحیح و أشعر إلى حد بعید
أني قریب جداً من تحقیق ھدفي)) (من رسالة إلى أوفربیك، أیلول، 1888). یقول نیتشھ: ((أنا الآن
أكثر الناس امتنانا في ھذا العالم – أنا في مِزَاج خریفي جمیل بكلّ ما تعنیة الكلمة من معنى. كل
شيء یسیر سھلاً بالنسبة لي، نجحت في كلّ شيء أقوم بھ، مع أنھّ لیس ھناك شخص، قبلي، قد
تعامل مع ھذه الأشیاء العظیمة – تقتضي منا الأشیاء العظیمة الصمت حیالھا أو الحدیث عنھا
بتعظیم)) (من رسالة إلى أوفربیك،18 تشرین الثاني، 1888). ھذه ھي بدایة الإنجاز الذاتي

الشخصي للأسابیع التي قضاھا نیتشھ في شعور من السعادة الغامرة قبل أن توافیھ نوبات الجنون.

أما الإشارة الثانیة فیما یتعلق بفشل نیتشھ – قد یجد الآخرون متعة في قصتك أنت لا تجد
فیھا متعة – في تحقیق الھدف المنشود المخطط لھ، فھو التعبیر الأخیر لحالة فھمھ لعملھ قبل حدوث
ً كتبھ حالة الإندفاع الشدید لھ عام (1888). في نھایة عام (1887)، وضع نیتشھ خاتمة لكل شیئا
حتى الآن، و على ھذا یضيء: ((بالطبع، لقد كشف الوجود بدقة عن ھویتھ و ما ھو و مَنْ یكون –
فھو في نھایة المطاف لیس أكثر من مجرد وعد فارغ)) (من رسالة إلى جاست، 20 كانون الأول،
1887). و قبل قلیل من النھایة، و تحدیداً حین كان نیتشھ یعلق آمالاً كبیرة في الظُفرُ ببعض من
السنوات التي یقضیھا في سلام و نسیان – ((في داخلي شيء ما یرید بعض الوقت كي ینضج – إنھُّ



على وشك النضُْج)) – یتحدث نیتشھ إلى صدیقھ بول دویزن عن ذلك الشيء الذي كان یرید فعلھ
(عن ذلك الذي كان یود كتابتھ) و لكن مازال لم یأتِ أو یرَ النور بعد، الشيء الذي یعد بمنزلة عقوبة
– ((عقوبة متأخرة و تبریر لوجودي (الوجود الذي یصبح بطریقة أخرى و لمئات الأسباب إشكالیةّ
أبدیةّ و مستدیمة))) (من رسالة إلى دویزن، 3 حزیرن، 1888). كان نیتشھ على بینة إنھُّ قد ((أنجزَ
فعلاً شیئاً عظیماً بالرغم من كلمّا حدث))، و لكنھ في النھایة علیھ القبَوُل بالحقیقة الآتیة: ((على أن
اعترف و بشجاعة أني لم أذھب أبعد أو أكثر من المحاولات و المغامرات التي قمت بھا، لم أذھب
أبعد أو أكثر من المقدمات التمھیدیة و الوعود التي قطعتھا)) (من رسالة إلى جاست، 13 شباط،
1888). لم یحظَ نیتشھ بفرصة الذَّھاب أبعد من ذلك أو عمل أكثر من ذلك. بدلاً من أن یوفي
بالوعود التي قطعھا على نفسھ، كان نیتشھ أسیر البواعث العدوانیة الساحقة و الغامرة التي قادت

إلى كتابات النصف الثاني من عام (1888).

العنصر الثابت في الكشف عن الكل. — حین نعید النظر و نراجع مسار تطور نیتشھ
الفكري، المشھد الذي ساھمت كل الصدف في إنتاجھِ، وجدنا أن المرحلة الثالثة تعد المرحلة الأكثر
أھمیة كونھا تبرز الملامح الرئیسة لھذا التطور: تكشف ھذه المرحلة وحدھا النقاب عن الطریق
النھائي الذي سلكھ نیتشھ في التفلسف في أحسن حالاتھ و أكثرھا أصالة. و من جانب آخر، تلقي
الضوء على حالة التماسك الفكري العقائدي الجازم الذي تتوفر علیھ. فالمراحل الأولى و الثانیة لم
تكن بمجملھا سوى مراحل تمھیدیة تعبد الطریق و تھيء التربة الخصبة للمرحلة الثالثة. و لكن
ً لا یتغیرّ في جمیع ً واحداً ثابتا مازال علینا أن نطرح سّؤالاً ما إذا كان نیتشھ نفسھ یعبر عن شیئا
الأوقات، وما إذا كانت المرحلتان الأولى و الثانیة لیس إلاّ مراحل تمھیدیة للمرحلة الثالثة و لا
تختلف عن المرحلة المبكرة لشخص لم یجربھما بوصفھما حالة تمھید، بل وجد فیھما الناصح و

المرشد الروحي الملائم و المتجانس روحاً و طبعاً مع شخصیتھ.

العلاَقة بین ھذه المراحل الثلاث في تطور مسار نیتشھ الفكري، في الواقع، واضحة؛ لأن
الفكرة التي تصل إلى نسبة الكمال عند نیتشھ في تطورھا في وقت لاحق تظل دائماً حاضرة في كل
مراحل ھذا التطور، حتى لو كان بصعوبة ملاحظتھ – ثم أن ذلك الذي یظھر في وقت لاحق على
ً داخل ھذا التطور و في ثنیاه. على ً بھ أیضا ً و محتفظا ھوامش تطویر ھذه الفكرة یظل مستوعبا
سبیل المثال، حین حاول نیتشھ تطویر فكرة ((الروح الحرة))، أعلى قوة للقدر، خلال المرحلة



الثانیة من تطور مساره الفكري، فإنّ ھذا الأمر لم یكن بالمرة یشكل قطیعة أو توقف عن التفكیر
بالطریقة التي كان یفكر بھا سابقاً، و لا ھو تحول إلى المرحلة المعاصرة في التفكیر في ((الروح
ً في ((الروح الحرة))، كما یفكر البعض ممن سبقھ، بوصفھا الحرة)). فنیتشھ لم یكن یفكر إطلاقا
شیئاً فاجراً و ماجناً أو كشخص یمتلك إیماناً مثیراً للشفقة في الحریة – الحریة لا وجود لھا. و نحن
لا نجدھا على الأرض. لن تجد على الأرض إلاّ الصراع من أجل الحریة. نحن نصارع من أجل
شيء لا یمكن بلوغھ، و لھذا السبب لم یعد الإنسان حیواناً. لم یكن نیتشھ على استعداد لتقدیم ((صور
كَارِیكَاتوُِریَّة أو مشوھة عن الروح الحرة الفكریة القلقة و الجادة التي ینبغي أن یتم تبجیلھا
وعبادتھا)). بل على العكس، كان یود التعاطي معھا، بطریقة منھجیة، و أن یعزل نفسھ و یدفع
بطریقة التفكیر غیر المرتبطة بأيّ نوع من أنواع الإیمان التقلیدي إلى أقْصَى مدیاتھا. كان تفكیر
نیتشھ، المتجذر و المبني أصلاً على أساس مھمة تحطیم الأصنام و تقویضھا و یرى تلك ضرورة
قصوى، یبحث عن معنى للحریة نعیش بفضلھ. حتى في المرحلة الثانیة من تطور مساره الفكري،
بوسعنا أن نلاحظ أنّ نیتشھ لم یكن منشغلاً كثیراً في حالة العشوائیة التي نعیشھا أو كانت من أولیات
اھتمامھ؛ بل كان مھتما في المقام الأول في ((خلق رابط كھربائي یصعق بھ قرائھ على مدى قرن
من الزمن – كان مھتما في موت فضاء و ولادة أخر جدید تمارس الحریات الروحیة وجودھا
بفضلھ)). من جانب أخر، كان نیتشھ، في ھذه المرحلة، أیضاً یصر على الدور الحیوي الذي یمكن
أن یلعبھ العلم – المؤرخ و الناقد و المحلل و المفسر و الملاحظ و القارئ كلھم مواھب ارتكاسیَّة،
كلھم ینتمون للعلم عنده – الذي اكتسب نوعاً من الاستقلالیة مع مناھج و قوانین و مبادئ و معطیات
ضروریة، بل یمجده، كان یقوم بذلك بصورة متواصلة مع أنھّ كان لا یكف عن توجیھ الأسئلة الناقدة
الجذریة للعلم مراراً و تكراراً. في ھذا الوقت، كان نیتشھ یروم ببساطة أن یكشف النقاب عن دور
العلم، أو الوجدان العلمي التي أمسى ھاویة أو مھاوي سحیقة ظل الاعتقاد لوقت طویل أنھا غیر
مأھولة، كما لو أنھُّ استیقظ لتو من حلم ما، حیث ((وجد أن من الضروري للمرء أن یستوعب و
یھضم المذھب الوضعي تحدیداً و بكاملھ)). یقصد نیتشھ في المذھب الوضعي ھنا على وجھ التحدید
المعرفة الواقعیة الموضوعیة الصلدة، و یضیف إلى تلك مباشرة أنھ لا یبغي ((المذھب الوضعي

بحد ذاتھ، بل یرید فقط أنّ یوظفھ كأساس و وسیلة إلى المذھب المثالي)).

تسمح لنا الكتابات، التي عثرنا علیھا بعد وفاة نیتشھ، على ملاحظة أنّ الرجل كان یعتقد
اعتقاداً راسخاً أن ھذه الكتابات لم تكن ناضجة و جاھزة بعد للنشر و تحتاج إلى وقت طویل كي یتم



التعبیر عن أفكارھا إذا كان في مقدورنا فعل ذلك. بید أنّ ما یبدو متناقض في أقوال نیتشھ المعلنة ھو
في نفس الوقت یعبر بوضوح على أن ھذه الأقوال مرتبطة في الواقع بعضھا مع البعض الأخر
بطریقة جوھریة. بھذا الصدد، ربما تكون ملاحظات نیتشھ النقدیة عن ریتشارد فاغنر – شعوذة
ریتشارد فاغنر الفائقة إضافة إلى براعتھ الحقیقیة، كذبتھ في إرضاء أرفع الأذواق في میدان الفن؛ و
لھذا لم یبلغ قدراً كبیراً من العظمة. إنھّ یملك منظوراً متحولاً، تارَة یوجھھ نحو الرغبات الفظة و
تارَة نحو الرغبات الحقیقیة – في عام (1874) مثال یثیر الإعجاب: فھذه الملاحظات تحتوي على
وجھات نظر أساسیة تعبر عن ذات المضمون في الملاحظات الكثیرة الجدل و السجال الذي كتبھ
نیتشھ في عام (1888)، مع أنّ رائعة بایرویت كان قد تمت كتابتھا بموافقة متحمسة من السید
المؤلف في أواخر عام (1876). في الاتفّاق مع ذلك، یعترف نیتشھ في عام (1886) أنھّ خلال مدةّ
نشر الكتابات التي تتعاطى مع شوبنھاور و فاغنر (المرحلة الأولى) ((لم یكن یعتقد بأيّ شيء
إطلاقاً، كما یقول المثل الشعبي، بل حتى في ما كتبھ شوبنھاور)). في ھذا الوقت تحدیداً، أنتج نیتشھ
ً لكنھ ظل الأمر سراً لم یكشف النقاب عنھ: ((الجانب اللأخلاقي للحقیقة و الزَیف)). عملاً مھما
ینطوي ھذا العمل و یحتوي فعلاً على تأویل للحقیقة ینتسب و یرجع إلى مرحلة التفلسف اللاحق

لنیتشھ.

كان ھناك الكثیر من المعاناة، و لنحترس عند قرأتنا كلمة ((معاناة)) من أن ینتابنا الغم و
الكآبة، و الصرخات الحادةّ المتألمة التي تظھر على طول مسار تطور نیتشھ الفكري. في الواقع،
قراءة دقیقة متفحصة لھذا المسار تبین أن المرحلة الثالثة لم تمنح نیتشھ حالة الصفاء، السكون،
الھدوء و الراحة النفسیة التي یأمل بھا و یعلق آمالاً كبیرة علیھا؛ بل أعطتھ بدلاً عن تلك طریقة
جدیدة في التفكیر مأزوّمة و قلقة دائماً. و كما كانت كلّ حیاة نیتشھ ملیئة بالحماسة المنقطعة النظیر
المتقدة و المتزایدة التي لم تجد سوى التعبیر غیر المباشر عن نفسھا في المرحلة الأولى من مسار
ھذا التطور، كذلك ھیمن الإحساس بالسلبیة على حیاه نیتشھ و ظھر في المرحلة الثانیة كتحلیل
موضوعي فیما أسفر عن نفسھ في المرحلة الثالثة كحالة وعي كبیر في الأزمة التي یعیشھا. مع أنّ
عامي (1889) و (1881) شھد اِفْتِتاحَات مرحلة الإنجاز، فقد كان نیتشھ یرى في كل أزمة یعیشھا
و یجربھا مناسبة تعبر على أنّ ھناك شیئاً ما مفقود لدیھ، شیئاً مازال لم یأتِ بعد – كان نیتشھ في كل
مرة یتخلى عن الطریق الذي یسیر فیھ قبل أن یحظى بموطئ قدم أو أرضیة جدیدة؛ عموما، لقد
تخلى عن أيّ مرفأ أو میناء كي یواجھ وحده العواصف اللامتناھیة في بحر مفتوح متلاطم الأمواج



في كل اتِّجاه و باتساع. في ھذا الصدد، أثبت مرحلة إنجاز نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) إنھا غیر
كافیة بالمرة – المھمة مازالت شاخصة أمامھ برّمتھا ، فكأنّ حالة الإثبات والإیجابّ الذي یحظى بھا
تقدم نفسھا لھ بواسطة حالة النفي، و في الواقع كحالة سلب. تقدم الحالة الإیجابیةّ نفسھا إلى نیتشھ
كحالة جذابة و مفھومة لكنھا سرعان ما تتحول و تنقلب إلى شيء یختلف تماما عن ما یبحث عنھ. و
بھذا، یصبح السلب/النفي أقوَُى حین یستولي على حالة نیتشھ و یھاجمھ بسبب إخفاقھ في بلوغ
الحقیقة الكاملة للوجود. كُلَّما حاول نیتشھ الإمساك بسِمَة إیجابیةّ تماماً لشيء ما كُلَّما یشعر أنھ أسیرٌ
و مقبوض علیھ بواسطة شي یضرب بعنف و بلا رحمة و یھاجم كلّ ما في حوزتھ. لقد جرب و
عاش نیتشھ ھذه الحالة بلا توقف، و نتیجة لذلك قبل تحدي كبیر لا حدود لھ، سببَ لھ في نھایة
المطاف أزمة متواصلة لحیاتھ الروحیة. لقد مر نیتشھ من المؤكد في العدید من الأزمات، و لكن

لانعرف إلاّ القلیل عنھا.

زد على ذلك، نحن نعي جیداً المكون و المرتكز الثابت و غیر القابلة للتغیر عند نیتشھ، و
ً في التأویلات المتطلعة إلى الوراء و استعادیة للأحداث، الذي لاسیَّما حین كان مشغولاً و منغمسا
تؤكد بطریقة مثابرة جھوده الأولى الذي تتطابق و تتماھى في المضمون و بشكل أساسي مع فلسفتھ
النھائیة. في عام (1886)، حین انتقد نیتشھ في نصّھ ((میلاد التراجیدیا)) المفاھیم الآتیة:
(((میتافیزیقا الفن))، ((الرومانسیة)) و ((التعزیة-المؤاساة)) المیتافیزیقیة) أدرك مع ذلك أن ھذا
النصّ في جوھره، كما تمّ التعبیر فیھ عن إعادة ولادة دیونیسیوس، یشیر إلى مقاصده الثابتة نفسھا.
یدعي نیتشھ إنھّ كان یصل دائماً في حیاتھ بعد الأزمات الروحیة إلى ذات القرارت: ((ھذه القرارات
دائماً مكتوبة من قبل، تخفي نفسھا و تلفھا تحت ستار من الضبابیة بقدر ما تستطیع في نصّ ((میلاد
التراجیدیا))، و كلّ ما تعلمتھ لاحقاً ھو كیف أكون مندمجاً و منصھراً معھا و أصبح جزءاً منھا))
(من رسالة إلى أوفریبك، تموز، 1885). لقد لاحظ نیتشھ في كتاباتھ المبكرة نفس البواعث الفكریة
ً في حیاتھ: ((حین اطالع و اتفحص كتاباتي... اكتشف أنّ الكثیر من حالة التي ظلت تحركھ لاحقا
الرضا-الذاتي التي أتمتع بھا مردھا إلى أني مازالت واقفا بذات المواقع و محافظا على نفس
البواعث الفكریة التي تمفصلت و غدت مع مرور الزمن أكثر وضوحا و رسوخا... فضلاً على
ذلك، مازلت أحیا طبقا لخططي الأولى الأصلیةّ (– أعني، شوبنھاور كمربي))) (من رسالة إلى
أوفربیك، صیف عام 1884). بخصوص كتاباتھ عن فاغنر و شوبنھاور، یقول أخیرا: ((في كلا



العملین أنا وحدي من یتحدث و یتوقع... فلا فاغنر و لا شوبنھاور تمّ عرضھما و تقدیمھما من وجھة
نظر سیكولوجیة في ھذین النصّین)) (من رسالة إلى جاست، 9 كانون الأول، 1888).

على العكس، لقد توقع نیتشھ، و في عمر مبكر، و عبرَ عما یرید أن یكونھ، و ما الذي
ً حدس واضح كیف ستؤول الأمور و كیف یضمره و ینوي القیام بھ فعلاً. بل كان یراوده أیضا
ستكون نھایتھ. یقول نیتشھ: ((ینتظرني شعور الوحدة الرھیب و المریع الذي یھاجم أخر الفلاسفة!
تحیط بھ الطبیعة الفجة و القاسیة من جمیع الجھات، و نسور كاسرة تحوم فوقھ ترید الفتك بي)). في
ھذا الوقت، كتب نیتشھ ((أنا خطابات أخر الفلاسفة مع نفسھ))، الذي یفتح أفاق عدةّ متجددة للتفكیر
ً أخر و التأویل و المعاني الاجتماعیَّة و الإبداعات الرمزیة. یقول نیتشھ: ((أطلق على نفسي لقبا
الفلاسفة، الفیلسوف الأخیر، لأني ببساطة الرجل الأخیر، لا أحد یتحدث معي أو یتوجھ إلي بالحدیث
إلاّ نفسي، كما یأتي إليّ من بعید صوتي یحدثني كرجل مَیْت!...بواسطتھ أخبئ وحدتي عن عیني
ً على نفسي و أسیر بین جموع العامة و الحب على طریق الأكاذیب؛ و لأن قلبي...لا یقوَُى إطلاقا
تحمل الأحاسیس التي تثیر فینا الخوف – الخوف الذي یوقظ من النشوة المقدسة – و الھلع و شعور
الوحدة، أفرض على نفسي بالقوة أن تتحدث معي كما لو أننّا شخصان حمیمان مختلفان)). كتب
نیتشھ ھذه المقطوعة حین كان أستاذ في جامعة بازل، یحیط بھ الأصدقاء من كل صوب، یعیش في
أوج حماستھ و انحیازه للموسیقار فاغنر، خلال قسط النجاح الذي نالھ نصّھ ((میلاد التراجیدیا))، و
حین لم تكن فكرة كتابة نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) تلوح لدیھ في الأفق أو تنضج بعد أو ربما حتى

تخطر على بالھ.

ً أنَ نتعلم الكثیر من كتابات نیتشھ في حِقْبةَ الشباب، الممتدة تحدیداً ما و أخیراً، بوسعنا حقا
بین عام (1858) إلى عام (1868) بطریقة مدھشة – فحتى حین كان مجرد صبیاً یافعاً، یعبر نیتشھ
بدقة عن البواعث و الأفكار التي غدت فیما بعد جزء من فلسفتھ اللاحقة في مرحلة النضج الفكري.

و أول ھذه الأفكار المبكرة عند نیتشھ ھي توقف المسیحیة، بفضائھا العقلي القروسطي التي
تظھر في مظھر الأرفع شأنا و الأكثر جدارة بالاحترام في ھیئة الألُوُھِیَّة، على أنّ تكون الصیغة
المناسبة التي تزودنا بالثقة، القناعة المكینة و الشجاعة و تشبع الأعماق العمیقة المظلمة للإنسان، و
ً یثیر بالنسبة لنیتشھ الشكوك و یخضع للنقد و السّؤال. بھذا الصدد، یقول بذلك، غدت موضوعا
نیتشھ: ((الثورات العظیمة على وشك الوقوع، الاندلاع، حین یعلم العامة أنّ المسیحیة، مع رھبان



الصلیب، مجرد دین قائم على افتراضات نسبیة مقلوبة و شاذة في جوھرھا زائفة لا صحة لھا –
یصبح وجود الله الذي یرثي المرء لقلة المخیلة لدیھ، سلطة الإنجیل، خلود النفس، و الوحي مجرد
مشكلات عویصة إلى الأبد. أحاول أن أنكر كلّ شيء: من السھولة أن نھدم الأشیاء، و لكن من
الصعوبة أن نقوم ببنائھا!)). یتحدث نیتشھ ھنا عن إعلان القطیعة مع كلّ ما ھو موجود، لقد كانت
تنتابھ سرادیب الھواجس ((و تستبد بھ الشكوك، ما إذا كانت الإنسانیة قد تمّ تضلیلھا فعلاً لأكثر من
ألفي عام بواسطة الصور الزائفة المتخیلة التي لا صحة لھا – فالصور الذي تصل إلینا من الخارج
إلى دماغنا مقلوب حیث یقُوَمھا الجھاز العصبي. و ھناك ناس لا یمتلكون ھذا الجھاز العصبي

فیكون كلّ شيء عندھم مقلوباً. أحكم أنت كم ھذا متعب)).

زیادةً على ذلك، إنّ مفھوم الإنسان الذي غدا أكثر من إنسان ینبثق الآن فعلاً، و بھذا الصدد،
یقول نیتشھ: ((فقط الطبائع العمیقة الكاملة قادرة أن تكرس نفسھا مع عاطفة مشوبة و شغف رھیب
متكامل للمھمة التي ترید أن تخرج الإنسان من مسارات و قیود الإنسانیة)). إنّ ما ھو أكثر من
إنسان، و في أكثر المعاني ثوریة، یسیر بقوة نحو الأفق الفارغ للزمان اللامحدود للمستقبل المرتبط
بفكرة الصیرورة الأبدیةّ. ثم یضیف: ((بعد كلّ شيء، و بعد كلّ ھذا الوقت، من الصعب أنّ نعرف
ما إذا كانت الإنسانیة بذاتھا... مجرد مرحلة من المراحل أم مدةّ زمنیة معینة في إطار قانون الكل

العام لعملیة الصیرورة... السّؤال ھل ھناك حدّ أو نھایة لھذه الصیرورة الأبدیة؟)).

أیضاً، تظھر ھذه التأملات الإیجابیةّ، المأخوذة من الحِقْبةَ المعاصرة، فعلاً حین یسأل نیتشھ،
على سبیل المثال، ما الذي یجعل أرْوَاح الكثیر من الناس و نفوسھم تنحدر إلى ھذا المستوى من
الضحالة؟ ثم یجیب عن ھذا السّؤال قائلاً: ((البنیة و التصمیم المھلك و الممیت لجمجمة الإنسان و

عموده الفقري، مركز و طبیعة أبویھ و عملھم، شیوع كلمّا ھو عادي و تافھ في بیئتھ...)).

و كما لو كان الھدف الأخیر لعام (1888) متوقعا، كان نیتشھ، الذي یقول إذا كنت تھمني
شخصیا فأرجوك أن تلقي عليّ الاتِّھام ((یفكر في الإطاحة بحزم، وبأسرع ما یمكن، و التخلص من
ماضي العالم كلی�ا – كان یرید الإنسان، المعاقب دون أن یكون بوسع العقاب أن یصل یوما إلى
مؤازرة مرتبة الذنب، أنّ یصبح في مصافي الإلھة المستقلة و یكون شأنھ شأنھم)) – و لكنھ تبین
((أن كلمة تاریخ لا تعني أيّ شيء لنا عدا أن تكون مثل نشوة حلم، إسدال ستائر، طریق یعثر فیھ



الإنسان بسذاجة على نفسھ... طفل یستیقظ في صباح وردي متوھج یطرد ضاحكا بالسوط الحلم
المخیف البارحة من رأسھ)).

أمر غریب كل الغرابة، أن یعبر نیتشھ – صاحب العین الباردة و النظرة الأبدیة، و ھذه
بالمناسبة السمة الممِیزة و الغالبة لمصیره و قدره، و ھو مایزال فتى لم یتجاوز ربیع الخامسة عشرة
(1859) بالكاد یتلمس طریقھ مع أفكار غامضة و مترددة، و بطریقة لا تتوافق بتاتا مع وضعیة
الفیلسوف – عن فكرة الانعتاق و التحرر الذي یقود إلى حالة الاستقلال الجذري التام في ھذه

الأبیات الآتیة:

لا أحد یجرؤ أبدأ

أنّ یطرح عليّ السّؤال بطریقة فظة و طائشة

أین یا ترُى سیكون منزلي و مأواي

إطلاقاً، لا یمكن للمكان أنّ یأسرني و یقبض عليّ

و لا الساعات الھاربة للزمان بوسعھا اعتقالي في ثنایاھا

ً حراً أنا كالنسر أحلق عالیاً، عالیا

 

 



الأصدقاء وشعور الوحدة

لم تمنع رغبة نیتشھ المشوبة بالعاطفة لتواصل مع من حولھ شعور الوحدة الفظیع من
الازدیاد و التضخم بفعل عوامل كثیرة خلال حیاتھ – بالمناسبة قلیلة ھي الأمور التي تحدث عنھا
نیتشھ بمل الثقة التي تحدث بھا عن مفعول ھذا الشعور – و قد شكلَ فیھا علامة ممِیزة و واقعة
ً لعملھ لا ینفكّ في المحصلة ً و فعلیا أساسیة ثابتة. تزودنا رسائل نیتشھ، التي تمثل جزءاً حقیقیا

النھائیة عن حیاتھ، ببینات موثقة تنطوي على إمكان یتیح لنا التحدث عن اختلافاتھ و تناقضاتھ.

تشتمل علاقات نیتشھ على أناس من مناصب و رتب عالیة مختلفة. كانت لنیتشھ علاقات و
روابط بشخصیات ذات مكانة عالیة في زمانھ. و كان محاطاً حقاً بأناس غیر عادیین و استثنائین. بید

أنّ نیتشھ لم یسمح في أن یكون أسیراً لتلك العلاقات و بالتالي لم تدمْ لفترة طویلة.

و لنذكر على ھامش ھذا السیاق الآتي: تزودنا دراسة الوثیقة التاریخیة لصداقات نیتشھ —
الطریق الخاص الذي تصل كل واحدة فیھ إلى مرحلة تؤتي فیھا ثمارھا، التعبیر عن ماھیاتھا
الحقیقیة، مظاھر تطورھا و التوقف و الانقطاع النھائي لھا — برؤیة لا غنى عنھا لوجود نیتشھ
كفیلسوف بالإضافة إلى تجَْرِبة لا مثیل لھا عن إمكانات علاقات الصداقة و الزمالة التي عقدھا مع
أشخاص مختلفین و توطدت عراھا. لا یقاس غنى و قیمة الصداقات بعدد الأشخاص الذین كان
ً ما یخبي لھ المستقبل، و إنمّا بتنوع نیتشھ یرتبط بھم بعلاَقة حمیمة، لاسیَّما لا أحد یعرف حقا
الاتجاھات التي یمكن أن یفضي إلیھا و یؤدي إلیھا تحقق ھذه الإمكانات التي تتوفر علیھا ھذه
الصداقات و العلاقات فعلاً. تنحصر مھمتنا، في المقام الأول، في فھم ھذه الصداقات كإمكانات و من
ثم التعرف على الكیفیة التي نشأت فیھا حالة الوحدة التي قاساھا نیتشھ بالرغم من وجود ھذا الكم من

العلاقات. سنحاول في بحثنا أن نكشف النقاب عن الوقائع و الحقائق الآتیة:

كان نیتشھ مرتبطاً بعلاَقة عمیقة بصدیقین حمیمین، ھما: أروین روده و ریتشارد فاغنر. لم
تستمر ھذه العلاَقة طویلاً، وبالرغم مما ترتب علیھا من نتائج غیر سارة، أصبح ھذان الشخصان
بمنزلة صدیقي الروح لنیتشھ لبقیة حیاتھ. مادام كان برفقتھم فإنّ نیتشھ لم یكن یشعر بالوحدة بعد
إطلاقاً. و لكن بعد انقطاع عَلاقة نیتشھ بھم بدأ بالحال و بشكلٍ صادم ٍمسلسل الشعور بالوحدة القاسي

لنیتشھ.



و ھو یعاني من حالة الوحدة القاسیة، و المرء حینما یمعن النظر طویلا في ھذه الھوة
تجتاحھ تعاسة مریرة و مثیرة للأعصاب، حاول نیتشھ أن یقیم علاقات جدیدة بأصدقاء جدد، ھما
(بول ري، لو سالومي، التي كان ینظر إلیھا نظرةً في غایة الرومانسیة، و ج. في. شتاین) معتقدا أن
ھناك نوعاً من الكیمیاء تمشي بینھم. و بینما لم تكن تلك الشخصیات على مستوى أو معیار عالي أو
تتمتع بنفس المكانة التي كان یتمتع بھا صدیقاه أروین روده و ریتشارد فاغنر اللذان قطع علاقتھ
بھما، إلاّ إنھا لم تكن شخصیات عدیمة الأھمیة أو تنقصھا المكانة الاجتماعیة اللائقة – و لكن، و كما
كان الأمر من قبل، تسبب كل واحد منھم لنیتشھ لاحقاً بخیبة أمل و إخفاق من نوعاً خاص أو على
ة. على مدار ھذه الحِقْبةَ، كانت ھناك شخصیة تقف في خلفیة صورة ھذه العلاقات طریقتھ الخاصَّ
ھي: بیتر جاست، لم یكن ھذا الرجل یحظى بنفس المكانة التي یحظى بھا أصدقاء نیتشھ الثلاث،
الذین عقد الصلات معھم و عانى منھم الآمرین، كان مولعاً بخیالات نیتشھ و یسبح في فضاءتھا، و
كان حقاً یقوم مقام البدیل المناسب عن الآخرین لتعویض نیتشھ عن كلّ ما ینقصھ أو ما كان محروما

منھ في علاقتھ بھم.

بعض العلاقات الإنسانیة، المعتقلة في إیقاع حاجاتھا، خلافا إلى العلاقات السیئة الحظ
الكثیرة التي أقامھا نیتشھ، كانت تمد ید العون و الدعم لھ في حیاتھ. بید أن كلّ ما تبقى من ھذه
العلاقات لم یكن لھ تأثیر عمیق على طبیعة نیتشھ أو مھمتھ الفلسفیةّ. و كإنسان لا یستطیع أن
یستغني عن حالة الأمان (Geborgenheit)، التي لم یتوقف عن البحث عنھا و حتى إلى تقصیھا و
التحري عنھا، لم یوفق نیتشھ ببساطة في العثور علیھا لا في العلاقات الدائمة و لا في أيّ صیغة
أخرى: لم یعثر نیتشھ على حالة الأمان الذي كان یبحث عنھا، مع أيّ فرد من أفراد عائلتھ أو في
الصلات و البیئات الاجتماعیَّة شبھ الدائمة التي كان یقیمھا مع الكثیر من الشخصیات البارزة، التي
لم یترك ذھابھا و مجیئھا المستمر في حیاتھ أيّ تأثیر عمیق و دائم یذكر علیھ. كانت علاقات نیتشھ
الاجتماعیة و الفكریة المتنوعة مع الكثیر من الشخصیات البارزة تفتقر إلى سمة الوفاء و الإخلاص،
و لم یقتصر الأمر على ذلك بل أمتد لیشمل حتى علاقتھ بصدیقھ أوفربیك الذي كان لا یبخل في

تقدیم ید العون و الدعم المستمر إلیھ.

في كلّ علاقتھ بأصدقائھ كانت النتیجة دائماً تضخم و ازدیاد الشعور بالوحدة عنده. علینا أن
نعرف كیف غدت الوحدة بالضرورة سمة الاستثناء لوجود نیتشھ. و بما أنّ الأمر یبدو كما لو أنّ



نیتشھ لم یكن یفتقد أو یحتاج إلى الشروط الأساسیة في تواصلھ خلال حیاتھ كلھا، فإنّ من الأھمیة أن
نفھم أنّ مھمتھ الفلسفیةّ تحدیداً، كما كانت، قد استنفذت فعلاً كلاً من قواه الفكریة و إمكانات عقد
صلات الصداقة – التي یمكن أن تضعف، فھي لیست ذات ھوامش واسعة – و التواصل مع
الآخرین. و بالرغم من أن موقفھ و وجھة نظره من الوحدة التي یعانیھا و لم یسعفنا في تقدیم الإجابة

الشافیة عن سّؤالنا، فإنھ مع ذلك یلقي الضوء علیھا.

روده و فاغنر. — فقط اثنان من أصدقاء نیتشھ أدىّ دوراً مھماً و مصیریاً في حیاتھ ھما:
أروین روده، صدیق مرحلة الشباب، و ریتشارد فاغنر، الفنان الوحید المبدع – الذي كل جزء من
أجزاء عملھ، و كل دور من أدوراه، محددّ، و لا مكان لأيّ شيء فیھ إلاّ إذا كان ذلك معنى بالنسبة
للمجموع – الذي كان یكبر نیتشھ بثلاثین عاماً. كلا الرجلین كان یحظیا بإعجاب لا متناھي منقطع

النظیر من قبلھ.

وصلت عَلاقة نیتشھ، ذات الحماسة العالیة، مع روده18 أوجھا عام (1867). كان الاثنان،
نیتشھ وروده، یأتیان إلى المحاضرة معاً ((كأرواح متألقة متوھجة، ملیئة بالقوة و الصحة و شجاعة
الشباب، یرتدون زي الفروسیة و مازالت سیاط ركوب الخیل في أیدیھم، یثیرون إعجاب الآخرین و
كأنھم إلھان قادمان من السماء))19. لقد كان یطلق علیھم اسم دیوسكوري [التوأمان كاستر
وبولكس]. كان كلاھما یشعر أنھّ منفصل و مختلف عن الآخرین و((متفوق علیھم)) (رسالة من
روده إلى نیتشھ، 10 تشرین الأول، 1867). كان الاثنان یرتبط أحدھما بالآخر بشراكة أخلاقیة-
فلسفیة یغلب علیھا طابع الجدیة: حالما یبدأ ((النقاش بینھما و یتحول إلى الخوض في الموضوعات
العمیقة حتى تسود حالة من الھدوء و الانسجام و الوفاق و التصالح بینھما قل مثیلھا))20. لقد بدأ
الحِوار و تبادل وجھات النظر و النقاش الجدي بینھما فعلاً في عام (1867). كان الرجلان یشتركان
في مِیزة واحدة ھي رفض أطروحات ((العصر الحالي))، عشقھما لشوبنھاور و فاغنر، تقدیر و
رأي عالي و سامي یكناه لمفھوم الدراسات الفیلولوجّیة، استیعابھم و تمثلھم و تقدیرھم للروح
الإغریقیة الرفیعة و السامیة. و لكن مع حلول عام (1876) أصبح تبادل الرسائل بینھما، بفعل زواج
روده، أقلّ بكثیر من قبل. و بعد ھُنیھة من الزمن، توقف الصدیقان عن تبادل الرسائل بینھما و
لفترات طویلة، و لم یكن یتواصلان أو یتبادلان التحایا إلاّ في المناسبات أو ما ندر، و قد انقطعت

علاقتھم نھائیا، و لا نعرف أین عصفت بھا الریح، مع بدایة مرض نیتشھ عام (1887).



على غرار النھر المتدفق العذب، تمثل مراسلات الأعوام (1876-1867) وثیقة غیر قابلة
للمقارنة تورّخ لعلاقات نیتشھ التلمیذ الشاب المحلق في عوالم عالیة. كانت واقعة أو حقیقة عدم
استمرار نیتشھ في علاقاتھ بأصدقائھ إذا توخینا الدِقةّ أمر حاسم و لكنھا غدت في نفس الوقت تمثل
ً برغبات و مطالب مطلقة تفرضھا حقیقتھ ً رمز لحقیقة أن الأخیر كان یتحرك مدفوعا تقریبا
الوجودیة التي لا تطق العالم البرجوازي و أنّ كان ممثلوا ھذا العالم من حولھ لا یخلون من صفة
النبل الإنساني. ما السبب الذي یكمن وراء ابتعاد نیتشھ و انفصالھ عن ھذا العالم البرجوازي؟ ھذا

ھو السّؤال الذي ینبغي الإجابة علیھ.

مع الأخذ بعین الاعتبار الإخفاقات الفكریة اللاحقة، بوسعنا أن نكتشف، في الرسائل المتبادلة
ما بین عام (1867) و(1876)، الآثار الممِیزة اللاحقة التي تشیر إلى الخطر القادم و الھدوء الذي

یسبق العاصفة:

ً بوصفھ الشخص المتلقي للعطایا فیما في علاقتھ بصدیقھ نیتشھ یعدّ روده نفسھ محظوظا
یعتبر نیتشھ المانح لھا، فھو الشخص الذي ما انفكّ أن یقول: ((أنا انتمي إلى أولئك الذین سیبنون
المجتمع الفلسفي الجدید)). في ھذه العلاَقة كان روده یعدّ نفسھ التلمیذ، أنھّا عَلاقة المبدع بغیر المبدع
– بھذا الصدد یكتب روده رسالة یعرض فیھا اعتذاره و طلبھ بكثیر من الكیاسة: ((بالنسبة لي، یبدو
عدم انضمامي إلیك في رحلة صید الدرر و الآلئ في المحیطات العمیقة للتفكیر تخلي و نكران غیر
مُغتفر؛ بدلاً عن ذلك أسلي نفسي بحثا عن الفرح الطفولي و السعادة في صید الأسماك الصغیرة و
ً حاضر في الحشرات الفیلولوجّیة الضارة... و لكن خلال أوقاتي السعیدة المفضلة أنت معي دائما
تفكیري و لا تغیب عن بالي... دعنا، یا صدیقي العزیز، نكون دائماً معاً كواحد، حتى لو كنت أنت
من یقوم بإزمیلھ بنحت تماثیل الآلِھة السامیة و أنا من یضع النمنمات و التفاصیل الصغیرة علیھا))

(22 كانون الأول، 1871).

كان توق و شوق روده إلى صدیقھ الوحید أكثر و أقوَُى و یفوق حتى توق نیتشھ إلیھ، لما
كانت صداقة الأخیر، التي تتسم بالود و الِدفْء، تتحرك في الأساسّ بدافع مھمتھ الفلسفیةّ. تعبر
النبرة و الأسلوب العام لرسائل روده إلى نیتشھ و تفصح عن الكثیر من الحب الصادق المخلص
لصدیقھ كما لو أنھّ حشد كل عاطفتھ و ركزھا نحو صدیقھ فقط. فھي تظھر مناشدات و نداءات روده
ً و تراوده المتكررة من أجل رسالة أو حتى سطر واحد مكتوب یتلقاه من نیتشھ. لقد كان روده قلقا



ً یشاطره نفس الود و مشاعر ً مثلھ و حسن النیة و متعاطفا ً مخلصا الشكوك ما إذا كان نیتشھ حقا
الصداقة.

في عَلاقة روده مع نیتشھ كان الأخیر كالمركز الذي تدور حولھ كل الكواكب. كان الأول لا
یمتلك شیئاً یقدمھ مقابل أو بالقیاس إلى كتابات نیتشھ و مشاریعھ و أھدافھ و طموحاتھ ذات السقوف
العالیة. كان روده یقدم المساعدات الفنیّة، فیما یتعلق في الأبْحَاث الفیلولوجّیة و حججھا، التي یطلبھا
نیتشھ منھ عن طیب خاطر. بلغت ھذه المساعدات ذروتھا، حینما وقف الاثنان، رفاق سلاح في
الجیش، بالضِدّ من الفیلولوجّي الكلاسیكي إینو ویلامویتز، مع أنّ تلك المساعدة تعبر عن صداقتھم
أكثر من یكون عقد فیلولوجّي فكري جرى الاتفّاق علیھ بینھم مسبقاً. و حین تمّ نبذ نیتشھ من قبل
مجتمع الفیلولوجّیین، عبر روده عن موقفھ الشجاع حین ھَبَّ لمساعدة صدیقھ و الوقوف معھ في ھذا
الوقت الصعب، و لاسیَّما في نشر أعمالھ ما كان لا یخلو من أن یعرض مھنة روده الأكادیمیةّ إلى

الخطر و یلحق بھ ضرراً كبیراً.

بمِزَاج ینم على قدرة نادرة في حسم المسائل المھمة، أبدى روده لاحقاً موقفاً متحصفاً – بعد
وجد نفسھ بین المطرقة و السَّندان – كان حذراً و متعقلاً في مقارباتھ نحو كلّ ما ھو متطرف،
مسرف، مفرط و شاذ خارج عن العادة في أفكار نیتشھ و مشاریعھ: على سبیل المثال، فكرة التخلي
عن العالم الأكادیميّ الشقي – التي لم تكن مشكلتھ في الشقاء بحد ذاتھ؛ بل كانت في عجزه عن
الإجابة عن ھذه المسألة لماذا ھذا الشقاء؟ – و البائس و أجوائھ الخانقة و تشكیل بدلاً عن ذلك جمعیة
عَلمانیة مدنیة؛ كانت مقاصد نیتشھ تكمن في نقل أو التنازل عن منصب الأستاذیة في الجامعة إلى
روده في حین یتفرغ ھو نفسھ و یكرس حیاتھ فقط لنشر أعمال فاغنر (بواسطة جولة من
المحاضرات و ما شابھ)؛ و أخیراً، كانت معظم التصامیم و الأطر الثقافیة الباھظة لنیتشھ المرتبطة
بسلسلة من الواجبات و الأعباء الشاقة المرتبطة بھا غیر واضحة لروده من أدنى أساسّ فیھا إلى
عاءات التي تقدمھا و ھي إلى ذلك لا یمكن أن تنجز بطریقة واضحة و أعلى الذرائع، الحجج و الادِّ
ناجحة. ھذا الموقف الدفاعي المعتدل من نیتشھ الذي اتخذه روده كان لا یعبر لا على الرفض و لا

على حس التفوق و السمو علیھ.

دون قول أو القیام بأيّ شیئاً محدد و دون سابق أنذار، بدأت بوادر القطیعة في عَلاقة روده
مع نیتشھ تطفو على السطح و بدأت تأخذ شكلاً أكثر وضوحاً، و لاسیَّما بعد أن أصبح موقف روده



الحصیف المتعقل نحو أفكار و مشروعات نیتشھ كصدیق أكثر حكمة و حصافة و اعتدالاً و تروي،
لقد شارفت المشاعر الأولیة الصادقة نحو صدیق الشباب – التي لم یستجبْ لھا نیتشھ أو یبادل روده
نفس مشاعر الصداقة التي كان یتوقعھا – على الموت و بدأت تنقطع و تلفظ أنفاسھا الأخیرة، حیث
توقف نیتشھ أن یكون أو یمثل لروده المثال الملھم. كانت ھذه الأمور تحدث أحیاناً بین رجلین دون
أن یكون ھناك أيّ تدخل واعي لأيّ واحد منھم. في حالة روده، لقد طرأ تغیر دقیق إلى حدّ بعید،
بینما كانت مشاعر نیتشھ، التي شھدت زیادة و ارتفاع ملحوظ في وتیرة الشوق نحو صدیقھ، ظلت
كما ھي لم تتغیر طوال مدةّ التحولات التي شھدھا تفكیر نیتشھ. منذ عام (1876)، أصبحت رسائل
ً یغلب علیھا طابع التصنع و التكلف، بینما ظل نیتشھ یعبر عن ذات روده إلى نیتشھ أقلّ صدقا

المشاعر القدیمة نحو صدیقھ بطریقة بسیطة و مؤثرة.

زد على ذلك، كانت أسباب اِنْفِصَال و الابتعاد بین الرجلین واضحة. ربما یكون حادثة زواج
روده الذي یتزامن مع توقف المراسلات بین الاثنین السبب الأبرز و القشة التي قصمت ظھر
البعیر. لقد أوفت عَلاقة نیتشھ و أشبعت حاجات روده للحب و التواصل لدرجة إنھّا أصبحت محایدة
منذ أن عثر الأخیر على مشاعر الرضا و المتعة في نمط و طراز أخر مختلف. من جانب أخر،
وصلت قوة مشاعر نیتشھ نحو روده إلى درجة لم تعد تودي أو تقوده إلى حیویة الشباب، لكنھا ظلت
كما ھي طوال حیاتھ لم تتغیر. فضلاً على ذلك، بعد زواجھ غدا روده أكثر ارتباطا بالعالم
البرجوازي و مؤسَّساتھ، یقبل آراءه، و یمارس و یضطلع بمھمة قواعد وظیفتھ الفیلولوجّیة بانتظام

بعیداً عن نیتشھ.

كان التناقض و الخلاف، المتضخم بفعل عوامل كثیرة، بین طبیعتي الرجلین المختلفة یؤشر
ً عالمین متمایزین. ففي شبابھما، كان الاثنان یعیشان في عالم لامحدود من إنھما یمثلان حقا
الإمكانات و یشعران بالألفة و التقارب بواسطة طموحاتھم الحیویة الغزیرة و الضخمة. لاحقاً، سلك
كل واحد منھم طریقاً و اتجاھاً مخالفاً عن الآخر. بینما ظل نیتشھ و بقى شاباً في روحھ، تاركا العالم
العیني الملموس مؤمنا في مھمتھ ومشروعھ الذي یتوفر على معنى و حس وجودي. بدأ روده یكبر
في السن، و أصبح یعیش عیشة برجوازیة مستقرة یلقي بظلال الشك على من حولھ. من الآنَ
فصاعداً، باتت الشجاعة السمة الأساسیة لنیتشھ، فیما غدت السخریة و الاحتجاج السمة الطاغیة

على روده.



ھیمن إحساس المعاناة المتواصل، الذي تشیر إلیھ حالة الشك و الشوق في مرحلة الشباب
على روده، بقوة و أصبح سمة أساسیة في طبیعتھ و سلوكھ بطریقة مؤثرة یرثى لھا. بھذا الصدد،
یقول روده، في رسالة یرجع تاریخھا إلى بدایة النصف الثاني من عام (1876) الآتي: ((لو كنت
فقط باحثاً متكاملاً! خذ مثلاً فاغنر فھو شخصیة متكاملة! لھذا السبب، أنا مجرد نصف باحث و لیس
أكثر من واحد من عشرین بالمئة من فاوست))21. (2 حزیران، 1876) یعلم روده جیداً أنّ طریقھ
الذاوي و الذابل القلق سیقوده لا محالة إلى طریق المعرفة، بید أن ھذه المعرفة، بأھرامھا
الإبستمولوجیة، عاجزة عن إنقاذه. ففي حالة من الشك التام و التردد، كان روده مطالب بأنّ یتخذ

خطوة لازمة و حاسمة كما ھو و واضح من ھذین القولین الآتین:

في الثالث من كانون الثاني من عام (1869)، (حین بلغ الرابعة و العشرین من العمر)،
كتب روده الآتي: ((الیقین الحقیقي الذي لا ریب فیھ ھو أرض الفلسطینیون، الناس الإصحاء،
نموذج غوستاف فریتاج في الأستاذیة، اللیبرالیة الوطنیة الذكیة للأغبیاء. نحن أصحاب النفوس
الضعیفة الواھنة لا نستطیع أن نحیا إلاّ في الطابع المؤقت المشروط، كما ھو حال السمكة التي لا
تستطع العیش إلاّ في الماء)). و في الخامس عشر من شباط من عام (1878)، (حین بلغ الثالثة و
الثلاثین من العمر) كتب روده: ((في النھایة، ربما حالة من حالات الذھول و الدھشة المفید تسمح
للمرء و تجیز لھ أن یعیش في وضع جدید... زواجي كان بمنزلة الخطوة اللازمة الأخیرة التي
جعلت من السلسلة المعقدة لتروس ساعتي أن تعمل أخیراً بانتظام ثابت لا یخذل... فیما یتعلق في
الباقي، تدعو حالة الزواج – بوصفھا عملیة بیع محزنة تقود إلى العبودیة؛ و استسلام آخر ھو
التفاني الزوجي – إلى الكثیر من التأمل و إطالة النظر – إنھّ شيء لا یصدق كیف بمقدوره أن یصنع
الحیاة، یصنع عصراً واحدا؟ً فھو بمعنى من المعاني یصل بالمرء إلى قمة لا یوجد بعدھا أو خلفھا

أيّ شيء)).

تجدر الإشارة ھنا أن روده قد حافظ َ على البعض من اھتماماتھ السابقة و لكنھ في المقابل
تخلى عن الكثیر من مواقفة التي كان یشاطر نیتشھ في مرحلة الشباب، كان ینظر إلى عالم الإغریق
بوصفھ موضوعاً لتأملاتھ بدلاً من أن یكون جملة من القواعد و المبادئ و القوانین الملزمة – كان
یبحث في ساعات مدینة بایرویت البافاریة المنسیة عن المشاعر الرومانتیكیة الضائعة، و یخضع
تفكیره تماماً إلى قوانین الفیلولوجّیا. بناءً على ذلك، مع حلول عام (1878)، لم یعد بمقدور روده أن



یفھم ما الذي كان یبغیھ نیتشھ و یریده منھ و قد قال لنفسھ و للآخرین بوضوح: ((بالنسبة لي، أنا ھو
أنا – أنا ببساطة لا استطیع الخروج من جلدي و أغیر من نفسي)) ( من رسالة إلى نیتشھ، 16
ً بطبیعة حزیران، 1878). و لفترة طویلة من الزمن، و بالرغم من رفضھ لھا، ظل روده واعیا
نیتشھ السامیة الرفیعة و المتفوقة: ((أشعر مرة أخرى بذات الشعور الذي یراودني دائماً حین نكون
معا: للحظة أشعر مع نیتشھ بالسمو– أشعر أني أحتل مرتبة عالیة كما لو وجودي كلھ ھو عبارة نبل
روحي)) (22 كانون الأول، 1879). بید أنّ نیتشھ سرعان ما أدرك أن مسافة أو البون شاسع
یفصل ما بینھ و بین روده، فقد أصابتھ الحَیْرَة و الذھول من جَراءِ إحدى الرسائل التي تسلمھا من
روده، و بھذا كتب إلى صدیقھ أوفربیك الآتي: ((صدیقي روده، كتب لي مؤخّراً رسالة طویلة
یتحدث فیھا عن نفسھ، ھناك شیئان في الرسالة سبب لي بالحقیقة الأذى كثیراً، الأول ھو نوع التفكیر
الطائش فیما یتعلق بوجھة الحیاة عند ھذا الرجل؛ و الثاني، وفرة و فائض الذوق الرديء الذي تتوفر
علیھ رسالتھ سواء تعلق الأمر في الكلمات أو في التعابیر التي یستخدمھا (ربما یطلق البعض من
الباحثین في الجامعات الألمانیة على ما یفعلھ روده ب ((الذكاء و الفطنة)) – نسأل السماء و نصلي
إلیھا أنّ تحفظنا من ھذا المرض))) (28 نیسان، 1881). توقف نیتشھ عن الإحساس بمشاعر
الصداقة الأصیلة نحو روده، یقول نیتشھ: ((یكتب روده أن التصورات التي یحملھا نیتشھ عني ھي
غیر صحیحة بالمرة... الرجل غیر قادر أن یتعلم أيّ شيء مني – لیس لدیھ أيّ تعاطف مع حبي و
مشاعري، رغباتي الحبیسة و معانتي)) (من رسالة إلى أوفربیك، آذار، 1882). بالرغم من كل ذلك
ظل روده یكن لنیتشھ آیات الاحترام و التقدیر المبالغ بھا و التي جعلتھ في النھایة یضع مسافة بینھ و
بین نیتشھ: ((أنت یا صدیقي العزیز تعیش في مناخ و طریقة تفكیر مختلفة عني تماماً: كما لو أنك
ً في السماء و فوق ضباب الغلاف الجوي في منطقة بعیدة لا یستطیع أيّ أحد رفعت نفسك عالیا
الوصول إلیھا نشعر كلنا فیھا بالدوار و الدھشة و الاختناق و نرید أن نقبض على الھواء و نتنفس
بأيّ ثمن...)) (22 كانون الأول، 1883). من الواضح للعیان أنّ ھذا الاحترام و التقدیر، الذي یكنھ
ً علیھ، و ً و یشعر بھ من ذات نفسھ – بل كان أمراً مفروضا روده لنیتشھ، لم یكن في الواقع تلقائیا
لھذا تحول فیما بعد إلى حالة رفض قاسي و مغیظ عبر عنھ بوضوح إلى أوفربیك و لاسیَّما بعد

قراءة روده لنص ((ما بعد الخیر و الشر)):

((انتابتني موجة عارمة و حالة كبیرة من الاستیاء بعد الانتھاء من قراءة ھذا النصّ ... إنھُّ
مَلآن بالمھانة البغیضة لكلّ شيء و لكلّ شخص. الجانب الفلسفي الحق في ھذا النصّ كالجانب



السیاسي حَدث غر و مجزأ كلھ ساذج و غیر واقعي بمعنى الكلمة... لا شيء فیھ یتعدى المفاھیم
النزویة الغریبة الأطوار.... لم أعد قادراً على أخذ ھذه المُسوخ التي لا حدّ لھا على محمل الجدّ....
لیس بوسع تعبیرات الطبیعة و الفطرة الموھوبة أن تنجز مھمة ما یرید أنّ یقولھ.... أجد من الصواب
تماماً القول أنّ ھذه الأفكار، التي یرید نیتشھ التعبیر عنھا، لیس لھا أيّ أثر أو مفعول یذكر... قبل كل
ً للغایة بسبب الغرور و النرجسیة و التعالي شيء، أجد ھذا الكتاب على وجھ الخصوص مزعجا
المتضخم للكَاتِب... في ضوء حالة العقم الذي یتوفر علیھا ھذا النصّ، الذي یحجب ما یمثلھ أو یلعب
علیھ، یلقي الكاتب نظرةً مختلسة خاطفة على كل مكان مع عقل تقلیدي و انتقائي صرف... و لكن
ً و مع أنّ كلّ ما قیل و ما فعُل و تمّ عملھ، یبقى نیتشھ – في ھذا النصّ – شئنا أم أبینا مفكراً نقدیا
ً لا نتوقع أيّ تبجیل سیظل كذلك... بید أننا نحن الآخرون الذین لا نشعر بالرضا عن أنفسنا أیضا
خاص لكلّ عیوبنا منھ. ما یحتاجھ نیتشھ ھو أن یعمل بصدق و أمانة وفق نمط و طراز حصیف و
بارع من أجل التغیر. أنا، الآن، أقرأ السیرة الذاتیة للودفیغ ریشتر كي أھدأ من روعي بعد قراءة

نصّ نیتشھ المثیر للأعصاب حقاً)) (1886)22.

و أخیراً، أنكر روده، أمام أوفربیك، أنھُّ ساعدَ نیتشھ حینما كان الاثنان رفاقاً في السلاح في
الوقوف ضِدّ الفیلولوجّي الكلاسیكي إینو ویلامویتز و وصف الحادثة بأنھّا لا تعد أن تكون مجرد
حماقة صبیانیة من قبلھ23. في عملھ ((الروح الإنسانیة: عبادة النفوس و الإیمان بالخلود بین
ً بین الاثنین في حقبة ً مشتركا الإغریق)) (1893)، الذي عالج فیھ موضوعات كانت تمثل اھتماما
ً في مراجعھ – و بذلك، حاول أن یبعد نیتشھ و الشباب، لم یأتِ روده على ذكر اسم نیتشھ إطلاقا

ینفیھ عن میدان الدراسات الكلاسیكیة للعصور القدیمة و یرمي بھ بعیداً.

یلُقي ھذا الاختلاف في الطبیعة بین روده ونیتشھ، الذي یرجع إلى التناقض الحاد بینھما،
الكثیر من الضوء على شخصیة نیتشھ و طبیعتھا. منذ البدایة، كان روده شخصیة میالة في طبعھا
إلى الشك، غیر أصیل و لیس لھ جذور عمیقة یمیل إلى التخلي و ترك الأشیاء على حالھا و ینتھز
أيّ فرصة متاحة و یستولي علیھا و یستثمر دون قیراط من تردد أيّ مساعدة تقدم إلیھ. من جانب
ً مع نفسھ، عكس روده تماماً: ((لا ً صادقا أخر، كان نیتشھ منذ شبابھ، و ظل طوال عمره شخصا
یمكن أن نحقق النجاح العظیم لا بواسطة أخذ الخطوة اللازمة باتِّجاه التكیف و تسویة الأمور، و لا
بواسطة أيّ شيء في ھذا العالم یحمل طابع التنازل ! بل بالأحرى بواسطة بقاء المرء فحسب



ً معھا و أتخلص و ً معھا.... لذا، عليّ أن أوذي نفسي و أكون عنیفا ً لنفسھ و صادقا ً و أمینا مخلصا
أتخلى عن الكثیر من الشخصیات التي نشأت و كبرت و تطورت معي و لاسیَّما إذا حاولت أن
ً و متردداً مثلھا)) (من رسالة إلى جیرسدورف، 15 ً و شكاكا ً ضعیفا تجبرني أن أكون شخصا
نیسان، 1867). و لكن مع حلول عام (1869)، كان روده قادراً على قول الآتي بثقة عالیة: ((و
ھكذا نرى إذنْ، فقد حدث لي ھنا و الآن كما حدث في مكان أخر الأمر ذاتھ في الماضي، فبعد موجة
الغضب الذي اعترتني داخلیا و أخرجتني عن طوري لمجرد أني لم اكن على قسط كافي من
النباھة، ھا أنا أعتزل كلّ شيء و أتقدم تدریجیا و ببطء بشجاعة و عزم نحو ما أرید كما ھو الحال
مع الآخرین...)) إنھُّ أخیراً مستعد ((للاستقالة و الاعتزال، لمواجھة الآلِھة ذات الأجنحة الثقیلة
الشاحبة مع تناول شراب سیقان الخشاش المشوش للذھن...التي یطلق علیھا الناس، المفرطون في
الطیبة، أسماء القناعة و الرضا و الطمَأنینة)). لم یكن روده، كما ھو الحال مع نیتشھ، یحول كل
خیبة أمل یتعرض لھا في حیاتھ أو في عملھ إلى دافع یوظفھ في المحصلة النھائیة لغرض فائدتھ و
معرفتھ، أو یحول كل مرحلة من مراحل حیاتھ إلى شيء یجب التغلب علیھ و عبوره – بل كان،
بالأحرى ((یبحث عن مؤاساة و عزاء عن حالة الحَیْرَة و الذھول الذي تنتابھ في العمل)) (15
شباط، 1870). بالنسبة إلى روده كانت النتیجة من جھة ((إنجازه)) في عالم المعرفة، و من جھة
أخرى، الإرھاق و العبء الذي ترزح تحت وطأتھ روحھ، و لاسیَّما مع الأشیاء غیر المستوعبة و
المنجزة بعد، و بالتالي كان یرثي حالھ على النحو الآتي: ((أنا، و آسفاه، لست روحاً حرة)). جعلت
خیبات الأمل الذي تعرض لھا روده منھ شخص في حالة میؤوس منھا، ((یرى الأشیاء لفترة طویلة،
ً امتدت لأسابیع و شھور طویلة، بلا بارقة أمل تذكر)).(23 كانون الأول، 1873). كان روده لاحقا
صادقاً مع نفسھ إلى حدّ بعید و مدمر، و كان واعیا جدا لمنھجھ ھذا، و غدا نتیجة لذلك غاضب و
مستاء بشكلٍ متزاید من نفسھ. لقد فقد الكثیر من حیویتھ و نشاطھ، لأنھُّ لم یعد قادراً أن یتخلص من
القیود التي تفرضھا علیھ تجارِب الحیاة الیومیة التافھة. و لكن مقاصده الطیبة ظلت تحتفظ على
الأقلّ بھدف إنجاز عمل فیلولوجي فرید و أصیل یتجاوز في العموم كلمّا ھو منجز لغایة الآن في ھذا
المجال. لھذا السبب، و بدقة أكثر، كانت عَلاقة روده بنیتشھ ملتبسة، عرضة للشك و الشبھ و غیر
جدیرة بالثقة. أرادَ روده أن ینجز كل شيء بأكبر قدر ممكن من الصحة و الدِقةّ بعیداً عن نیتشھ، و
أن یتحرك من حالة السلب إلى حالة الإیجابّ و یعاود العمل ھكذا المرة تلو المرة. لم یعد ھناك أيّ



شيء یربط روده بنیتشھ باستثناء البعض من الذكریات الرومانسیة البریئة – التي ما ھي إلاّ وسیلة
مؤقتة نعیش بھا واقع لم نستطع أن نعیشھ – الطیبة من الأیاّم الخوالي.

المرة الأخیرة التي التقى بھا الصدیقان كانت في مدینة لایبزك و كان ذلك في عام (1886)
بعد قطیعة بین الاثنین دامت لأكثر من عشر سنوات. كان وقتھا، و ((بسبب خلافاتھ العدیمة الأھمیة
حقاً، سیئ المِزَاج للغایة، و ھذا بالمناسبة أمر یمیز شخصیتھ بشكل نموذجي تماما))24. عاد نیتشھ،
الذي كان یعول على خَصْم ذكي و حاذق، إلى الماضي – عاد إلى الوراء بعد أنّ شاھد صدیقھ القدیم
واقعا في شرك ((خلافاتھما مرة أخرى و تذمر روده المستمر و شعوره بالغضب و الاستیاء من كلّ
شيء و من كلّ واحد))25. كتب روده عن نیتشھ الآتي: ((كنت محاطاً بجو غریب لا یوصف – كان
نیتشھ یبدو شخصاً حقاً غریب الأطور لي في ھذا الوقت... كان یبدو و كأنھُّ شخص قادم من أرض
لم یسكنھا أحد أو تطأھا قدمٌ من قبل))26. بالمناسبة، لم یدخل نیتشھ بیت روده و ھو إلى ذلك لم یلتقِ
لا زوجة روده و لا أطفالھ. الأعوام اللاحقة لھذا الحدث شھدت قطیعة واضحة في المراسلات بین
الاثنین، و الأمر مرده إلى الطبیعة المتغطرسة لروده و كلماتھ غیر المحببة عن تاین. كلاھما حاولَ
أن یصلح الموقف و یرمم بقدر الإمكان جسور التواصل بینھما مرة أخرى و لكن دون جدوى. بعد
أن بدأت نوبات الجنون تنتاب و تھاجم نیتشھ أقبل روده على تمزیق الرسائل الأخیرة التي تسلمھا
من نیتشھ و رمیھا في سلة المھملات ما أثار حفیظة و غیض نیتشھ العمیق، لكنھ لم یتخلص من كل
رسائل نیتشھ الباقیة. حین سمع نیتشھ بخبر وفاة روده من أختھ إلیزابیث، الملاذ الذي یھیئّ لھ
الھدوء و السكینة والطمأنینة، نظر إلیھا ((بعینین حزینتین مفتوحة باتسّاع، ثم قال: ھل مات روده

حقا؟ً قال ذلك بصوت ناعم ثم سالت دمعة كبیرة من عینھ على خده))27.

أما صداقة نیتشھ مع ریتشارد فاغنر28، اللذان كلاھما ذھُِلَ لھذا اللقاء المفاجئ، فإنھا تقدم لنا
مثالاً متمیزاً و صورة واضحة في غایة البساطة: وضع التبجیل المتحمس الذي أبداه الشاب نحو
فاغنر، نیتشھ في خدمة أستاذه: ابتدأ نیتشھ عملیة البحث و التأویل في نصھ اللاحق ((ولادة
التراجیدیا))، الأرض المجھولة إذا جاز التعبیر، و استمر فیھ متزامنا مع عملھ ((ریتشارد فاغنر في
ً بخصوص فاغنر. أولا، انسحبَ نیتشھ بھدوء من ھذه بایرویت)). و لكن نیتشھ غیر أحكامھ لاحقا
ً أو العلاَقة و سلك طریقة الفلسفي بعیداً عن الآخرین – و لكن في العام (1880) كتب نیتشھ كُتیبا
منشوراً صغیراً یحتوي على معلومات و حجج قیَمَّة حول فاغنر، الذي تغیر فیھ موقفھ القدیم منھ إلى



الضِدّ تماماً. یبدو أن نیتشھ قد ھجر النجاح الكبیر و المجد الذي كان یبجلھ و یھدف إلیھ سابقاً و بدأ
یغیرّ آراءه بطریقة غیر مفھومة. البعض اتھّم نیتشھ بالخیانة في علاقتھ بفاغنر، التي ترجع
بجذورھا و بدأت بوادرھا الأولى بالظھور بعد نصّ ((إنساني مفرط في إنسانیتھ))؛ حین كان ھناك
آخرون ینظرون إلى – على أساسّ اتفاقھم مع نقد نیتشھ لفاغنر – صداقة نیتشھ السابقة بمنزلة فِرَار

مُؤقت من نفسھ و لجوئھا إلى فاغنر. كلا التأویلینّ للوقائع ھو أحادي الجانب و محابِ.

ً و في المقام الأول، كان نقد نیتشھ لفاغنر، الذي لم یستطع أن یكبح نفسھ، موجوداً مسبقا
نَ نیتشھ جوھر و خلاصة ھذا النقد منذ بواكیر كانون الثاني عام ضمناً منذ البدایة في تفكیره: لقد دوََّ
(1874). بالنسبة للقارئ المھتم بالنظر إلى الوراء بطریقة استعادیة للأحداث یمكن أنّ یمیز
الخطوط العریضة لھذا النقد حتى في نصّ ((ریتشارد فاغنر في بایرویت)) المنشور عام (1874).
ً تماما ً و مرتبطا ً و مدمراً للوھلة الأولى إلاّ أنھّ كان منسجما مع أنّ نقد نیتشھ لفاغنر كان قاسیا

بالشخص الموجھ إلیھ النقد.

ثانیاً، من البدایة إلى النھایة، یعتبر نیتشھ فاغنر و ینظر إلیھ في عصره بوصفھ عبقریة فذة
لا تضاه و غیر قابلة للمقارنة. كان نقد نیتشھ لفاغنر یمثل في الواقع نقده لعصره. مادام أنھ لم یفقد
الأمل و مازال لدیة الإیمان و الثقة العالیة بعصره و یؤمن بإمكانیة تحقق و بزوغ شمس ثقافة و قیم
جدیدة فیھ، وقف نتیشة بقوة إلى جانب فاغنر منذ اللحظة الأولى التي أدرك فیھا أن عصره كلیَّا سائر
نحو الخراب لا محالة و بدأ یبحث عن ولادة جدیدة للإنسان من أعماق مختلفة غیر تلك الذي
تصورھا الأعمال الفنیّة و العروض المسرحیة المتداولة و التي یقف منھا موقف المعارض بشدة.
بقدر ما كان نیتشھ یعدّ نفسھ جزء من ھذا العصر و ینتمي إلیھ بكل جوارحھ، بقدر ما كان نقده

لفاغنر ھو نقده لنفسھِ كنصیر و مشایع لھ.

لھذین السببین أعلاه، وبالرغم من موقفھ المتحمس المناھض لفاغنر الذي یعبر عنھ بلا
مخاتلة، تحول نیتشھ، الذي لا نعرف إلاّ النزر الیسیر من الأفكار في خطوطھا العامة التي خطرت
على بالھ حین تعرف إلیھا آنذاك، ضِدّ أولئك الذین یریدون أن یستولوا على نقده لفاغنر، و یوظفھ
لغرض معین خاص بھم – و وقف منھم موقف قاسي لا ھودة فیھ یكشف النقاب و یبوح عن تشكل
صیاغات فكریة جدیدة لدیھ. فبما أنّ ھؤلاء لم یفھموا أو یستوعبوا و یھضموا عمق السّؤال حول
وجود الإنسان، بل اكتفوا فقط بالقبض أو فھم أھمیة و مغزى المعنى السیكولوجي للتأنیب و التوبیخ



المباشر لكلماتھ، فإنھم أخفقوا في استیعاب ھذا النقد و عدوّا عمل ((قضیة فاغنر، نیتشھ ضِدّ
فاغنر)) مجرد منشور أو كتیباً صغیراً لیس لھ أھمیة تذكر یصب الزیت على النار في إشعال
الحرب. بھذا الصدد یقول نیتشھ الآتي: ((لن أعطي بسھولة الحق لأيّ أحد كان في أن یستولي على
ة بھ...لن أسمح لأولئك الرعاع و ة و یوظفھا لأغراض معینة خاصَّ تقییماتي و انتقاداتي الخاصَّ
الحثالة في أن یستخدموا ألسنتھم الردیئة و یرددوا و یتلفظوا بأسماء العظام كاسم ریتشارد فاغنر

سواء بصیغة المدح أو القدح)).

یرتبط تبجیل نیتشھ و نقده لفاغنر، الذي تراوده بقوة أحلام الثورة في الفلسفة، حصراً
بالإمكانیة الإبداعیة الخلاقة للإنسان الحي. أدركَ نیتشھ أنّ فاغنر، بوصفھ عبقري عصره، یمثل ھذا
ً لسان حالھ. مادام كان یرى في فاغنر شخصیة أسخیلوس العصر بحد ذاتھ و بحذافیره و ھو حقا
الجدیدة، و إنھُّ الإمكانیة العلیا المتحققة و المترَْجَمَة على أرض الواقع، فإنّ إیمان نیتشھ و ثقتھ تظل
قائمة في ھذا العصر. لكن حالما أخضع نیتشھ مقاییسھ و معیاره للحقیقة، و عبقریتھ و جوھرة

للسّؤال و النقد و التمحیص، حتى شارفت عوالمھ المعاصره المبنیة عن فاغنر بالانھیار و التفسخ.

جعل، شعور الوحدة عند الإنسان مع بواعثھ للصداقة و الأمور التي تسبب قدراً كبیراً من
القلق في ھذا العصر، حب نیتشھ، الذي لم یخفِ نوایاه، لفاغنر یظھر بحق مشاعر النبل الإنساني و
جلالھ. لقد بینت محاولة نیتشھ الأولى المباشرة في فھم فاغنر، و التعاون المباشر معھ، مثال العظمة
ً في ھذا العالم: نشوء و نمو بذور الثقافة الجدیدة التي تقوم و ترتكز على المتحقق فعلاً و واقعیا
أساس عبقریة فاغنر و على تراث العصور القدیمة و التفلسف الذي ینبثق من ماھیة الإنسان
الحقیقیة. حین ألقى نیتشھ الضوء على مشروع بایرویت لفاغنر، و على الظواھر المصاحبة لھ التي
یطرحھا و یقدم بموجبھا معاییره للحقیقة و الواقع الموضوعي و ثقافة الإنسان، اكتشفَ أنھُّ على
الرغم من عظمة و نبل العمل إلاّ أنھّ في نھایة المطاف لیس أكثر من عرض مسرحي أخفقَ في
التعبیر عن معنى الوجود. لم تكتفِ ھذه المقاییس في تحطیم كل القیم الذي كان نیتشھ یؤمن بھا في
السابق و عثر علیھا في الوقائع المعاصرة و جعلتھ ینفصل و یبتعد بالنتیجة عن كلّ الناس، بل
ً من فرصة القیام بأيّ فعل في العالم و بالتالي الإدراك. فبینما كانت لدیة رغبة كبیرة جردتھ أیضا
للعمل، البناء، و الإبداع معاً مع فاغنر ضمن حدود ھذا العالم تحول فیما بعد تماماً عنھ و لم یقم بأيّ
ة. منسیاً، وحیداً، مھملاً، یائساً في علاقتھ شيء یذكر، عدا التأمل و التفكیر و تدوین أفكاره الخاصَّ



بكل الإمكانات المعاصرة من حولھ، عقد نیتشھ العزم و قرر الشروع في العمل في مھمة صناعة
المستقبل الذي لم یرهُ بعد. كان نیتشھ یرى في المھمة التي أراد فاغنر إنجازھا – الارتفاع في
الإنسان و السمو فیھ إلى أعلى مستوى یمكن أن یبلغھ – مھمتھ ھو أیضاً في النھایة، و لكن الحلول
الذي اقترحھا نیتشھ كانت مختلفة جذریا عن تلك الذي طرحھا فاغنر. و بذلك، یتفق نیتشھ، حتى في
تاریخ لاحق، مع أولئك الذین یعرفون ((أني أؤمِنُ الیوم و اعتقد كما كنت في السابق، في المثال
الذي یعتقد فیھ فاغنر— لكن الفرق بیننا، أنني مازلت أتعثر في الإنسان، المفرط في إنسانیتھ، الذي

وضعھ فاغنر عقبة في طریق مثالھ؟)) (من رسالة إلى أوفربیك، 29 تشرین الأول، 1886)

و بالتالي، على الرغم من الخصومة و مشاعر العداوة التي یكنھا نیتشھ لفاغنر لاحقاً، و
الكثیر من الأمور التي ینبغي الوقوف في وجھھا، ظل الرجل مرتبطا على دوام بھ. لم یعثر نیتشھ
على أيّ أحد من معاصریھ، یمكن أنّ یشاطره قلقھ و مخاوفھ حول مسألة وجود الإنسان مثل شخص
فاغنر، الذي كان یفھمھ و یحبھ على حدّ سواء. حتى قبل ثلاث أعوام من وفاتھ، كتبَ نیتشھ، بعد
سماع المقدمّة الموسیقیة لعمل ((بارسیفال))، ھذا القروي البرَِيء الشیطان المسكین اِبْن الطبیعة،
الآتي: ((تأثرت كثیراً بھذا العمل، و قد طار بي و جعلني أحلق عالیا في السماء إلى درجة أنھّ
أصبحت أھتز بقوة كُلَّما راودني التفكیر فیھ. إنھّ ُكما لو أن أحدً ما، و بعد سنین طویل، عقد العزم
أخیراً و قرر التحدث معي حول المشكلات التي تؤرقني و تزید من قلقي، مع أنھّ لم یقدم إلي
الأجوبة المرجوة التي كنت على أتمّ الاستعداد لسماعھا...)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 22
شباط، 1887). و بما أنّ نیتشھ كان قد كرس نفسھ تماماً إلى الجانب المعاكس لذلك، بدأ یشعر فجأة
بھزة عنیفة مفاجئة، حین یقول ((مع صدمة حقیقة كبیرة ألمت بي، بدأت أعي كم أنا قریب جداً في

الواقع من فاغنر)) (من رسالة إلى جاست، 25 تموز، 1982).

یعشق نیتشھ في فاغنر، الذي وثق فیھ و أفضى إلیھ بأشیاء عدةّ، وحدة الشخصیة و البواعث
النبیلة – ببساطة ثمة في الحیاة تفاھمات من ھذا القبیل، و عَلاقة نیتشھ بفاغنر لیس استثناء، كما لو
أن المھمة عند ھذا الرجل عثرت على تجسدھا الإنساني بحذافیره: ((إلى حدّ بعید، یعد فاغنر من
أكثر الناس الذي قابلتھم كمالاً و سمواً)) (من رسالة إلى أوفربیك، 22 آذار، 1883). ((أحببت ھذا
الرجل من كلّ قلبي، و لم أحب غیره في حیاتي. نحن الاثنان نكاد نمتلك نفس الآراء و نفس
الاھتمامات إذا جاز التعبیر....)) ینبغي أنّ تكون عَلاقة نیتشھ بفاغنر، الذي وثق بھ و ھذا كلّ ما في



الأمر، كما تشیر الشھادات، و الھوامش على الشھادات، و بینات ذلك العصر و طبقاً لھا، المصدر
الوحید و الاستثنائيّ لسعادة نیتشھ؛ أنتجَ التقارب الإنساني الحمیمي و الوعي بالمھمة بین الاثنین
حالة من الذروة التي لا یمكن مقارنتھا بمجمل العلاقات الكئیبة و غیر المجدیة التي أقامھا نیتشھ و
عقدھا في السابق أو فیما بعد. بھذا الصدد یقول نیتشھ: ((باستثناء فاغنر، لم التقِ بأيّ أحد یمتلك
مئات العواطف و الأھواء و الرغبات النبیلة و المعاناة، یمكن أن یفھمني بالضرورة مثل ھذا
الرجل)). (من رسالة إلى أوفربیك، تشرین الثاني، 1887) ((في الوقت الذي كنا نتبادل فیھ مشاعر
الحب و الود و الاحترام و نأمل أن یحقق كل واحد منا كلّ ما یصبو إلیھ الآخر — كُنَّا فعلاً نعیش
ً خالي من البواعث و النیات الخفیة)) (من رسالة إلى جاست، 22 نیسان، ً عمیقا ً حقیقیا ً نقیا حبا
1883) و في نھایة نصّ ((ھو ذا الإنسان))، یقول نیتشھ الآتي: ((لا أعول كثیراً على الباقي من
علاقاتي بالآخرین ، و لكني استثني منھا أیام تربشن، أیام الإیمان و الثقة التي كنت أتحلى بھا،
ً اللحظات العمیقة السعادة التي كنت أعیش فیھا و الأحداث السامیة التي لا تقدر بثمن — إنھا حقا

الصافیة)).

مع الأخذ بعین الاعتبار ھذا الوضع و مستتبعاتھ في علاقتھ بفاغنر بوسعنا أن نفھم فقط حجم
الصراع النفسي المؤلم عند نیتشھ الذي ترك في داخلھ شعوراً بالمرارة و نفاذ الصبر، و جعل منھ
الإرادة التي لا تلین في مھمة البحث عن الحقیقة كأمر محتم لامفر منھ. بید أن ھذا الصراع لا یعني
أصلا الانفصال عن فاغنر و قطع العلاَقة بھ – بل التمھید و التھیئة لخوض الصراع نیابة عن
فاغنر. في أثناء العلاَقة بھ، غدت حیاة نیتشھ مُكرسة تماماً لخدمة فاغنر – على سبیل المثال، حذف
نیتشھ و اضاف و ألحق الكثیر من الفقرات على عملھ ((ولادة التراجیدیا)) أملا في أن یرضي
فاغنر، و یحدث التأثیر المطلوب علیھ. غیر أنّ نیتشھ كان مستعداً فعلاً في التواصل و التعبیر عن
أفكاره فقط بواسطة حالة الصراع و المعاناة و دون الحاجة إلى فاغنر. بالنسبھ لموقفھ من الآخرین،
ً أمثال دویزون، كان نیتشھ واعظاً و موجھاً و قد وضع مسافة بینھما – كان لطیفاً ودوداً معھ أیضا
لكنھ وضع لائحة من الاتھّامات ضِدهّ سرعان ما تجاوزھا لاحقاً. لم یشھد ھذا العصر عَلاقة كعلاَقة
نیتشھ بفاغنر: واصل نیتشھ ھذه العلاَقة ضمن أطر المعرفة التي تضع كل شيء على المحك. لقد
التصقَ نیتشھ و تمسك بھذه العلاَقة بواسطة بحثھ عن الحقیقة التي لا تقبل التسویة و المساومات مع
الاستعداد و بتواضع للمعاناة و التضحیة من أجل إرضاء العبقریة المبجلة لفاغنر. یتغاضى نیتشھ،
بشكل غیر ملحوظ، أو یتجاھل افتقاد فاغنر للاھتمام بالقضایا التي یحاول نیتشھ أن یرفع من شأنھا و



یعزز من وجودھا بشكل غیر مباشر، و بدأ یتغاضى عن اكتشافاتھ، التي ترجع إلى بواكیر عام
ة أنھا تحمل العدید من الإمكانات المحفوفة بالخطر و العیوب الفعلیة. لقد أجبر (1873)، تحت حُجَّ
نیتشھ نفسھ بالإكراه على الكتابة عن فاغنر في بایرویت كما غامر في وظیفة النقد المحبب لدیھ أملا
في أن یرضي فاغنر و یؤثر فیھ. كان قلق نیتشھ في أن یتم رفض نقده تماما من قبل فاغنر أمراً
مفھوماً. لكن فاغنر أخفقَ في فھم وظیفة النقد عند نیتشھ و لم یسمع فیھ أيّ شيء عدا أصوات تألیھ

وتمجیده.

خلال العرض الافتتاحيّ لأوبرا فاغنر الذي جرت مراسیمھ في مدینة بایرویت عام
(1876)، اصطدم نیتشھ بالجمع الغفیر من الحضور الغالبیة من میسوري و أغنیاء الطبقة
البرجوازیة و كذلك من أجواء الأبَّھة و العظمة التي أحَاطَت بالحفل. بالنسبة لنیتشھ، لم یكن ھذا
الحال و الوضع الذي یحدث ھنا یمت بأيّ صلة إلى عملیة إعادة خلق الثقافة الألمانیة الشعار
المرفوع آنذاك بقوة و یشاطره فیھ فاغنر بقوة. و أخیراً، وجد نیتشھ نفسھ، في ھذه الأجواء، ضحیة
للوھم و الانخداع و علیھ بالتالي أن یتخلص و یتحرر منھ. و لكن لھذه اللحظة – حتى بعد أن قرر و
عقد العزم على الرحیل بشكلٍ مفاجئ من مدینة بایرویت كي یكون وَحْدهَُ و یفكر بعیداً عن الآخرین
– ظل الأمل یراود نیتشھ في أن تحافظ عَلاقتھ بفاغنر على وجودھا و أن تبقى، بالرغم من كل
المنغصات التي بدأت تطفو على السطح، على ما ھي علیھ لا یصیبھا التغیر. حذف نیتشھ من نص
((إنساني مفرط في إنسانیتھ)) العدید من الفقرات و المقاطع الذي كان یعُتقد إنھا ربما تكون مؤلمة
ً بدلاً عنھا بآیات التوسل و التضرع من أجل الوفاء و الإخلاص، و عاش و ھو جداً لفاغنر باعثا
یعتقد بقوة في إمكانیة وجود الصداقة مع الاعتراف المتبادل باختلاف السبل الذي یسلكھا الأصدقاء
للوصول إلى مقاصدھم: ((أیُّھا الأصدقاء، لا شيء یمكن أن یوحدنا و یجعلنا متشابھین، یكفي أن
یستمتع الواحد منا بصداقة الآخر، إلى درجة یدعم كل واحد منا اتِّجاه الآخر، حتى و أن كان ھذا
الاتجاه یسیر في الجانب المعاكس لاتجاھھ... و بالتالي، ینبغي أن نكبر و ننضج معاً الواحد منا جنب
ً بطریقة جریئة، لأننّا بدقة یرفع كل واحد منا رأسھ و الآخر كالشجرة التي تستقیم بغصونھا عالیا
یحلق عالیا بواسطة الآخر)). بید أن آمال نیتشھ بھذا الشأن باءت بالفشل و كانت محاولة عابثة لم
تحقق النتیجة المرجوة. دقَ الصمت الثلجي المطبق الذي التزمھ و أتخذه فاغنر اتجاه نیتشھ – ما كان
ینظر إلیھ نیتشھ بوصفھ ((إھانة كبیرة لا تغتفر)) (من رسالة إلى أوفربیك، 22 آذار، 1883) –

المِسْمَار الأخیر في نعش علاقتھم.



لم یلاحظ فاغنر – أو ربما غض النظر و ترك الأمور العسیرة تجري على ھواھا – حالة
الصراع المریر الذي كان یعیشھا نیتشھ و محاولتھ غیر المكترثة في التواصل الأصیل معھ. و كما
ھو شأن الباحثین و الملاحظین لاحقاً، كان حدوث القطیعة بین نیتشھ و فاغنر مفاجئة و لم یكن ھناك
أيّ بوادر مسبقة تشیر إلى ذلك (في البدایة، أوْلىَ فاغنر اھتماماً كبیراً بنیتشھ و تبناه فكریا، غیر أنھُّ
سرعان ما تخلى عنھ بعد صدور عملھ ((إنساني مفرط في إنسانیتھ)) ). بالنسبة لفاغنر، كان لقائھ
بنیتشھ مجرد مصادفة أو حادثة عریضة لا أكثر. لقد كان فاغنر، على سبیل المثال، یكبر نیتشھ
بأكثر من ثلاثین عام، و قد وصل إلى حالة النضُْج الفكري الكامل كموسیقار و مؤلف موسیقي فذ، و
كان ارتباطھ بنیتشھ في النھایة مجرد لخدمھ عملھ – بید أنھ كان مازال یعتقد أن حادثة اللقاء بنیتشھ
ً واقعة أصیلة و استثنائیةّ فریدة في حیاتھ. في عام (1871) و بعد أن تسلم نسخة من نصّ أیضا
((ولادة التراجیدیا))، كتب فاغنر إلى نیتشھ الآتي: ((لم أقرأ طوال حیاتي كتاباً أكثر جمالا و عمقا
من ھذا الكتاب... أخبرت زوجتي كوزیما أنك في ھذا النصّ قد كبرت مكانتك في قلبي كثیراً: لیس
ھناك شخص أحبھ فاغنر خلال حیاتھ كلھا أكثر منكما أنتما الاثنان: كوزیما و نیتشھ....)) في عام
(1876)، یقول فاغنر الآتي: ((بكل صدق، إلى جانب زوجتي أنت النعمة الوحیدة، التي وھبتھا
الحیاة لي)). و في عام (1876)، كما یذكر فاغنر، بغض النظر عن نشر نصّ ((ریتشارد فاغنر في
بایرویت)): ((إنّ كتابك ھذا، یا صدیقي، رائع! ترُى أین تعلمت كلّ ھذه الأشیاء المدھشة عني)).
بعد ذلك، لم تصدر عن فاغنر أيّ كلمة أو تعلیق تشیر إلى محاولة لفھم نیتشھ و الاقتراب منھ. كلمّا

كان یفعلھ ھو أن یعبر عن نفسھ بازدِراء.

كان قطع العلاَقة بین نیتشھ و فاغنر، و انفصال أحدھما عن الآخر، حادثا محتماً و أمراً لا
مفر منھ – و لكن، بینما كان نیتشھ یرى فیھ قطیعة لا رجعة فیھا، كان فاغنر یقلل من شأنھا و لا
یعیرھا أھمیة كبیرة. لم تفارق مرارة ھذه القطیعة ذاكرة نیتشھ أبداً: ((لا شيء یمكن أن یعوضني
ً عن فقدان و ضیاع حقیقة الإرادة المُصلحة و الخیرة لرجل مثل فاغنر خلال السنین إطلاقا
الماضیة... لم نتبادل قطا أيّ كلمة سیئة بیننا، و لا حتى في أحلامي، بل لم نكن نتبادل بیننا سوى
الكلمات الطیبة المبھجة السعیدة و عبارات التشجیع، ربما لم أضحك في حیاتي بقدر ما كنت أفعل
ذلك و أنا برفقة السید فاغنر. كلّ شيء أشرف الآن على النھایة – ما فائدة أن تكون على حق،
بالضِدّ منھ، في بعض النِقاَط ! كما لو كان المرء یرید أن یطرد و یمسح من ذاكرتھ أثار الصداقة
الضائعة المریرة)) (من رسالة إلى جاست، 20 آب، 1880). لقد تمّ التعبیر عن مشاعر الفراق،



التي أحس بھا نیتشھ في خضم الأحادیث الأخیرة التي جرت مداراتھا بینھما في مدینة سورینتو
الإیطالیة بطریقة ملفتة للنظر باستعمال الكلمات و العبارات الآتیة: ((یجعلنا الوداع – و لاسیَّما حین
ینفصل أحدنا عن الآخر لأن المشاعر و الأحكام الطیبة التي بینا لم تعد قادرة على خلق و صناعة
الانسجام و الوفاق و التصالح و التوافق – قریبین جداً من الشخص الذي نودعھ و ننفصل عنھ، و
نحاول أن نضرب بقوة و نھدم الجدار الفاصل الذي بنتھ الطبیعة بمھمتھا المتناقضة التي تكفلت بھا
تجاه الإنسان و بموقفنا الھجین الذي نمارسھ بحقھا مستعینین علیھا بآلاتنا و بالفكر الخلاق)). لم
یشعر نیتشھ ، في قرارة نفسھ، بمشاعر الندم و الآسف في علاقتھ بفاغنر، و كانت ذاكرتھ تحتفظ
ً أن ھذا خطائي – بما في ً حولھا بالأمور الطیبة و الإیجابیةّ: ((فلیكن ھذا خطائي، فلنسلم معا دائما
ذلك إیماني و اعتقادي بأننّا نمتلك قدراً مشتركاً و متشابكاً – فإنّ ھذا لیس من شأنھ أن یسبب وھدة
العار و الإھانة لا لفاغنر و لا لي؛ بل یجلب بدلاً عن تلك الراحة و مشاعر القداسة لشخصین تربیا و

كبرا وحیدان و سلكا ببساطة طریقان مختلفان)).

ظلت صورة فاغنر لا تفارق مخیلة نیتشھ لزمن طویل، و حاول جاھداً أن یتخلص من تأثیره
و یشق طریقھ بعیداً عنھ كما كان یحاول أنّ یفعل في سنوات الصداقة و التقارب بینھما. یقول نیتشھ:
((كان ھذا الامتحان الأكثر صعوبة التي واجھتھ في حیاتي، و لاسیَّما فیما یتعلق كیف یكون المرء
عادلاً مع الآخرین – العلاَقة بفاغنر ثم الانفصال عنھ، انقطاعھا إذا صح القول)). (من رسالة إلى
جاست، 27 نیسان، 1883) حتى في أكثر لحظات النقد المدمرة مرارة و صعوبة بیننا، كنا نصغي
إلى بعضنا البعض بحماسة منقطعة النظیر و بجدیة عمیقة و صادقة و نتسأل حول مصیر وجود
الإنسان في ھذا العالم، و أقداره التي تقف وراء الباب، الحب الذي یتنكر مؤقتا بقناع الكراھیھَ
المكبوتة و ضغینة العاجز و البغض الشدید بمقتضى و بسبب الإمكانات الغریبة للنفس الإنسانیة التي

تتوفر علیھا.

فترة الشعور المتنامي بالوحدة. — حدثت القطیعة العمیقة و الفاصلة في عَلاقة نیتشھ بفاغنر
في الأعوام التي تلت عام (1876) و التي تؤشر علامة التحول في طریقة النظر لدیھ إلى العلاقات

الإنسانیة و تدور حول سّؤال نحن مَنْ نحن؟

لم یكن عام (1876) یؤرخ لخیبة أمل نیتشھ المطلقة حول مدینة بایرویت التي تعُرض على
ً عن فاغنر. في نفس العام ً زمن الانفصال روحیا مسارحھا أعمال فاغنر فحسب؛ بل یمثل أیضا



أیضاً، تزوج أوفربیك صدیق نیتشھ، و شارفت مدةّ عیش نیتشھ معھ في مسكن واحد لأكثر من
خمس أعوام على النھایة. روده صدیق نیتشھ ھو الآخر قد تزوج. في عام (1878)، ظھر نص
ً لھذا نیتشھ ((إنساني مفرط في إنسانیتھ))، مع أخبار ترأت للمسامع تشیر إلى رفض فاغنر علنا
النصّ و أفكاره، و موقفھ من ھذا الكتاب الممزوج بمشاعر الازدراء و الترفع – في حین صُطدِمَ
صدیقھ روده من قسوة ھذا النصّ، قائلاً: ((كیف بوسع المرء أن یتجرد ھكذا من نفسھ و یستبدل
ً كلّ دائرة الأصدقاء المقربین مكانھا بأخرى))؟ (من رسالة إلى نیتشھ، 16 أیار، 1878). تقریبا
الذین یحیطون بنیتشھ، الذین كانوا معھ ینظرون إلى فاغنر كمثل أعلى، ابتعدوا عن نیتشھ و وضعوا

مسافة بینھم و بینھ، و بدأوا یدیرون عنھ ظھورھم و یشیحون عنھ بوجوھھم.

قرر نیتشھ، الأقوَُى عودا و أصلب شكیمة، و أشد باسأ، العاطفي بلا قصد، أنّ یأخذ على
عاتقھ عبء و مسؤولیة أن یكون وحیدا كاملة بعد أن تحرر من كافة الالتزامات السابقة مع أصدقائھ
التي كانت تقیده و تشكل مصدر قلق لھ. بما أنّ نیتشھ كانت تراوده بقوة رغبة العثور على عالمھ
الداخلي الخاص المنسجم مع العالم الخارجي عموماً، فإنھّ كانت لدیة سلفاً فكرة أن یسلك بالضرورة
طریق مختلف عن الآخرین و لاسیَّما الأصدقاء منھم. معظم التجَارِب السلبیة التي واجھھا نیتشھ،
في محاولة الفھم و القبض على الإمكانات العامة المتاحة للتفكیر، جعلت منھ واعیا بشكلٍ عمیقٍ
بطبیعة وجوده كاستثناء غیر قادر على تحقیق أھدافة و سعادتھ بواسطة اقتفاء أثر الآخرین و
الاعتماد علیھم. كانت قرارات نیتشھ و تعبیراتھا الحاسمة، فیما یتعلق بأصدقائھ، تسیر كسلسة
مترابطة الحَلقات تمتد من تجارِب الآلام و المعاناة، و خلوھا من المعنى، التي تكبدھا في حیاتھ إلى
وعیھ العمیق باختلاف مھمتھ عن مھام الآخرین، و من التعبیرات البسیطة المؤثرة للعزلة الإنسانیة
التي اختارھا طوعا إلى حالة الشخص الفخور الواثق من نفسھ و من خیاراتھ فیما یتعلق بمھمتھ
الفلسفیةّ. على العموم، اتخّذ نیتشھ قرار أن یكون وحیدا مع قناعة مكینة غیر مسموعة أو معروفة
ً تغطیھا بعض التفاصیل المھمة. أصبح أعلان خطوبة صدیقھ روده موضوعا لكتابتھ بعض مسبقا
الأبیات الشعریة المرفقة مع الرسالة التي بعثھا إلیھ: یغني الطیر في المساء، ینادي معشوقتھ،

وحیداً، ھائماً على وجھھ یتوقف كَيْ یصغي:

((لا، لن أحییك أنت المشرد الھائم على وجھھ

بصوتٍ عاليٍ



أذھب بعیداً من ھنا

لأنك لا تفھم أغنیتي مطلقا!...))

كتب نیتشھ، الرجل الذي ذھب ضحیة المعنى، الآتي: ((ربما ھناك عیبٌ ما سیئ في روحي.
شوقي و رغبتي من نوع مختلف تماماً: من النادر أن أعبر عنھ أو أوضحھ)). (من رسالة إلى روده،

18 تموز، 1876).

شارف طریق نیتشھ في السیر وحیداً على البدایة. من الآنَ فصاعداً، یعي نیتشھ جیداً حجم
ھذه المحنة. على ھامش السیر في طریقھ الجدید، حاول أن یقیم بعض علاقات الصداقة ببعض
الأشخاص الجدد – كان نیتشھ، في الواقع، یرتجف وحیدا كورقة في مھب الریح، یبذل جھود كبیرة
لعقد علاقات الصداقة في ظل ھاویة البؤس المطلق الذي یعیش فیھا. ثلاث مرات أقدم نیتشھ على
تقدیم أغلى ما یملك، أعني نفسھ و ذاتھ العمیقة، إلى أشخاص آخرین ھم على التوالي: بول ريّ، لو

سالومي، ھنریخ.في.شتاین؛ و في كل ھذه المرات الثلاث أصیب نیتشھ بخیبة أمل كبیرة.

كان بول ري29ّ، الذي یصغر نیتشھ بخمس سنوات، رجل طب، و قد نشر بعض الأعمال
التي تتعلقّ بأصل المشاعر الأخلاقیة و فصلھا، على عَلاقة وثیقة مع نیتشھ – و لاسیَّما خلال شتاء
عام (1877-1876) التي قضاھا في مدینة سیرنتو مع الكاتبة مالفیدا فون مایزنیوك – تطورت
لاحقاً بفضل مدار الأحادیث التي كان یجریھا مع نیتشھ حول وجھات نظرھم المشتركة في الأخلاق.
بوضوح، كان موقف نیتشھ مضاداً لبول ريّ (لأن التحلیلات التي كان یجریھا ريّ على الأخلاق
كانت قائمة بالأصل على النماذج الإنكلیزیة التي كانت تختلف في الأساسّ، المصدر من ألفھا إلى
یائھا، التوجھ و الأھداف تماماً عن نماذجھ). من المؤكد، إنّ نیتشھ لم یتعلم الكثیر من بول ريّ (بما
أنّ مواقع الرجلین الفلسفیةّ قد تمّ حسمھا و تحدیدھا بشكلٍ قاطع قبل أن یتعرفا بعضُھم ببعض) – مع
ذلك، كانت تلك الأحادیث و المناقشات التي یجریھا نیتشھ مع ريّ مصدر سعادة كبیرة لھ: كانت
فرصة الحدیث بحریة على الأقلّ مع شخص واحد حول المشكلات التي تعدّ في ذلك الوقت راھنة و
نھائیة قد منحت نیتشھ أحساس كبیر بالشجاعة. كان الاتِّساق البارد لطرق التحلیل الرادیكالیة تبعث
في نفس نیتشھ الارتیاح (غیر أنھُّ، في المقابل، أخفق في ملاحظة حجم الحماقة التي تحتویھا بعض
الأحیان). في ھذا المناخ النقي الخالي من كلّ ما ھو مقرف و موبوء، الخالي من الأوھام، كان بوسع



نیتشھ أن یتنفس عمیقا و بملء رئتیھ شیئا من الھواء النقي لبعض الوقت. یقیناً، كانت مشاعر
الإعجاب و الاحترام الذي یكنھا نیتشھ إلى بول ريّ عظیمة آنذاك، غیر إنھّا في نفس الوقت كانت
تعلن بین طیاتھا عن قیام عَلاقة صداقة روحیة ذات نبل عالي و سامي لكنھا لا یمكن أن تكون بأيّ

حال من الأحوال بدیلاً للعلاَقة الكاملة التي لا مثیل لھا مع فاغنر.

في ربیع عام (1882)، تعرف نیتشھ، الذي یستدرج الأفكار في خطوطھا العامة و یضعھا
في ھیئة أحلامنا الكبرى، و في مدینة روما تحدیداً، عن طریق كلاً من مالفیدا فون مایزنیوك و بول
ريّ، على الكاتبة لو سالومي. 30غیر أن نیتشھ في بدایة ثمانینیات القرن الماضي في خریف العام
ذاتھ قطع علاقتھ بھذه المرأة نھائیا – إنھا من نوع النساء الرجل الذي تحبھ لیس ھو في أغلب
الأحیان في نظرھا سوى نوع من المشجب تعلق حبھا علیھ، تخیل بأيّ سھولة تجري عملیة
الاستبدال. كان نیتشھ یعلق آمال كبیرة على علاقتھ بلو سالومي في بادِئ الأمر، التي وقفت أمامھ
ذاھلة ثمّ جرحت من تأملاتھ للحظة، و أن یجد في ھذه المرأة الذكیة تلمیذ نجیب یتبنى فلسفتھ و یلتزم
بأصولھا. كان نیتشھ غارقاً بفیض المشاعر و الانطباعات التي خلفتھا روح ھذه المرأة، التي تعمد
على إیحاء اللحظة، في نفسھ – دون أن یكون ھناك وجود لأيّ معاني إیروتیكیة خفیة بینھما – و قد
انتھزَ نیتشھ فرصة تعلیم فلسفتھ إلى شخص آخر بادِئ الأمر على أحسن ما یرام. و بعد أن فصل
نیتشھ تفكیرة تماماً عن أيّ شخص آخر، (مع أنھُّ لم یرغب بھذا الانفصال من أعماق قلبھ)، حاول أن
ً من الإشراق و الإشعاع، یجعل من لو سالومي، التي تضفي على تعابیر وجھھ حین یراھا نوعا
تلمیذتھ التي یرید أنّ یعلمھا و یبوح لھا بأكثر الأسرار فلسفتھ عمقا و سِرّیة: ((لم یعد بوسعي أن
أظل وحیدا، أرید أن أتعلم مجددا كیف أكون إنساناً مرة أخرى. آه، في ھذا الموضوع عليّ أن أتعلم
كلّ شيء تقریبا!)) (من رسالة إلى سالومي، 1882). لم تقتصر العلاَقة بین نیتشھ و لو سالومي،
التي خلق التأثر المشترك بینھما رباطاً بین كائنین، على الاثنین حصراً: بل تعدت ذلك لتشمل بول
ريّ و إلیزابیث أخت نیتشھ التي أدتّ أدواراً متعددة. انتھت عَلاقة نیتشھ – الذي كان ینزع في
تفكیره إلى جعل المرأة و الحب و الشھوة مسؤولة في الدنیا عن صراع العواطف و الرغبات، عن
ً إلى حالة مرھقة الزنى و الموت و القتل و الحرب – بسالومي بخیبة أمل كبیرة و تحولت لاحقا
تنطوي على الكثیر من الإشكالات المحفوفة بالمخاطر بواسطة تكرار ذات العبارات و الكلمات في
الرسائل التي كان یتبادلھا الاثنان، حیث عرف نیتشھ بفضلھا بالصدفة الكثیر....ألخ. و أخیراً،
وصلت الأمور بینھما إلى نتائج لا تحمد عقباھا إلى الحدّ الذي جعل نیتشھ یصر على طلب صدیقھ



بول ريّ إلى المبارزة بسببھا و على خلفیة إحساسھ بمشاعر الإھانة و انحطاط قدره إلى درجة لم
یعد یطیقھا. حتى الآن لا تتوفر لدینا معلومات كافیة تخبرنا لماذا تفجر الوضع و صل إلى ھذا الحد

بین الاثنین و كیف شاع الخبر بین الناس و أمسى عاما.

في بادئ الأمر، عانى نیتشھ – الرجل الذي یحلم بأشیاء عصیة و نفذ خلال قشرة العالم أو
خلال العالم السطحي إلى قاع الكون، إلى سر الأشیاء جمیعاً، لقد أخترق الشبكة السحریة للحواس و
اخترق ألعاب الضوء و الأصوات و الألوان و الإحساسات و أقام الجذور فیما ھو حصري لا یتغیرّ
ً نوع من الشعور المریر بعدم الاستقرار و الرضوخ لم یكن یعرفھ أو قد جربھ من قبل – – واقعا
كان في وضع نفسي لا یحسد علیھ. لم یكن مرد ھذا الشعور إلى خیبة الأمل الذي أحس بھا من جَراءِ
أنھّ أخیراً عثر على الشخص الذي یشاركھ ((بدقة ذات المھمة)) التي یقوم بھا: ((دون وجود ھذا
الاعتقاد المبكر و السابق لأوانھ... كان یمكن ألاّ أعاني كثیراً... من خطر الشعور في الوحدة...
فحالما راودني حلم أنني لست وحیداً حتى شعرت أن الخطر الذي یتربص بي غدا مروعاً و مفزعاً.
إلى درجة، ھناك بعض الأوقات التي تمر علي أشعر فیھا أنني لا اعرف نفسي و لا استطیع
احتمالھا)) (من رسالة إلى أوفربیك، 8 كانون الأول، 1883). زد على ذلك، كان نیتشھ یشعر أنھّ
مقموعٌ بواسطة جملة من المشاعر و الأحاسیس الغریبة عن طبیعتھ یجھل كنھھا. كان یشكو من
كونھ أصبح ((أخیرا ضحیة جملة من المشاعر الوغدة و الفظة التي تحرض على الانتقام))، مع أنّ
((طریقتھ العمیقة في التفكیر ترفض الانتقام و العقاب — الذي یخمد الحیویة و یحجر القلب و یكظم
الغیض و یشحذ مشاعر العداء و النفور و یزید من قوة المقاومة — الذي من المستحیل أن نعرف
لماذا یلجأ الناس إلیھ، و الذي یتصف اتصافا جوھریا و أولیا بالنیة الھادفة إلى إثارة الرعب)) (من

رسالة إلى أوفربیك، 28 آب، 1883).

حینما نجري المقارنة بین المشاعر، التي خلفھا قطع عَلاقة نیتشھ مع ريّ و لو سالومي،
الذي لزموا الصمت لفترة طویلة، مع ضخامة التجَْرِبة المصیریة و عمق المعاناة التي عاناھا من
ً و لافت للنظر. بالتأكید، إنّ ما قالھ ً مدھشا جَراءِ قطع علاقتھ بفاغنر، نجد أن ھناك فعلا اختلافا
نیتشھ عن نفسھ عام (1883) یمكن أن یطبق على كلتا الحالتین – أعني، قطع علاقتھ بفاغنر و ريّ
و سالومي، بھذا الصدد، یقول نیتشھ الآتي: ((لدي طبیعة كثیفة و مركزة لدرجة أن كلّ ما یھاجمني
و یصطدمني یذھب و یتحرك قاصداً لیحتل مركز وجود عندي)). و لكن ھناك اختلافاً بین الحالتین:



بینما كانت مھمة نیتشھ، بعد الانفصال عن فاغنر، ملزمة لھ و ظلّ ثابتا علیھا؛ عانت ذات المھمة
نوع من التردد و الاضطراب لبعض الوقت بعد قطع علاقتھ بكلاً من ريّ و سالومي مع أنّ نیتشھ
كان یعتقد أنّ الاثنین یشاركھ ھذه المھمة و أھدافھا و یتفقان معھ: ((كانت تراودني الشكوك بشكل
رھیب في أني عاجز أن أضع بنفسي ھدف – أنّ مشاعر الضعف، التي دبت في أواصلي، تھزمني
و تطیح بي، في حین من المفروض أن یكون كلّ شيء، كلّ شيء، كلّ شيء یمنحني الشجاعة بدلاً

عن ذلك!)) (من رسالة إلى أوفربیك، صیف عام 1883).

كشفَ نیتشھ، الذي یمارس القارئ دوره داخل نصُوصھ و لا یحیل إلى أيّ شيء خارجھ،
عن نفسھ بطریقة تدل على سیطرتھ و تغلبھ على ما كان یعدهّ ضعف في داخلھ و بطریقة نحني
رؤوسنا أمام بطولتھا. بدلاً من مشاعر الاستیاء، الامتعاض و الضغینة الغریبة أصلا عن طبیعتھ
التي لم تتجاوز عتبة الوعي بعد، وظفَ نیتشھ، بطریقة مفیدة، تجاربھ لیولف فقط صورة للأشخاص
الذي ارتبط بھم بعلاقات صداقة، و لاسیَّما لو سالومي في الوقت الذي انفصل تماما عنھم في الواقع
و شارفت علاقتھ بھم حقاً على النھایة. بھذا الصدد یقول: ((لو[سالومي] امرأة ذكیة إلى حدّ بعید، أنا
أدرك ھذه الحقیقة و مُطلع علیھا)) (من رسالة إلى أفروبیك، 24 شباط، 1882) كان نیتشھ لا یود
أن یعلن الحرب – كم ھي حرفة كریھة حرفة الحرب – على أولئك الذین كانت تربطھ بھم عَلاقة
طیبة سابقة: ((كلّ كلمة سخط و استیاء كتبتھا بحق ريّ و السیدة سالومي تجعل قلبي ینزف دماً:
ً على صناعة مشاعر العداء، الخصومة و الحقد)) (من رسالة إلى یبدو أني غیر مؤھل تماما
أوفربیك، صیف عام 1883). كان نیتشھ یرغب في فكّ العقد و توضیح كلّ شيء مع أولئك
الأصدقاء دون أدنى نیة في الاقتراب و الدنو منھم مرة أخرى: ((ینبغي أن أقدم بعض التعویضات
إلى ريّ و السیدة سالومي جَراءِ الضرر الذي الحقتھ بھم و أن أصحح كم الأخطاء و أزیل سوء الفھم

بینا...)) (من رسالة إلى أوفربیك، 7نیسان، 1884)

بدأ الیأَسْ یدب في روح نیتشھ و یفقد الأمل تماما في إمكانیة العثور على شخص یشاركھ
ة مع نفس التوقعات، و في موضوع مھمتھ الفلسفیةّ بحمیمة. لن یجرؤ نیتشھ مطلقا على إعادة الكَرَّ
العثور على الصدیق المناسب عدل عن رأیھ و أراد أن یرجع أدراجھ. مع ذلك، غدا شعوره بالوحدة
حاداً و قویاً و أكثر عمقا و بدأت ملامح و تعابیر وجھھ تحدث في النفس أثراً ألیماً. بالتأكید، واصل
نیتشھ البحث عن أصدقاء جدد (من رسالة إلى جاست، 10 أیار، 1883)، و لكنّ دون جدوى في



العثور على أيّ أحد منھم حیث وجد أن مھمة إقامة عَلاقة على أسس إنسانیة صرفة مع الآخرین
باتت أشبھ بالمستحیل، و كان یعاني من بعض المستطلعین الذین یمدون رؤوسھم الوقحة الضاحكة
على حیاتھ: ((بدأت أعرف أكثر فأكثر أنھ لم یعد لي مكان بین ھذه الموجودات الإنسانیة – لم
أرتكب أيّ شيء عدا الحماقات...و لھذا السبب، أبدو دائماً على خطأ)) (من رسالة إلى أوفربیك، 22

كانون الثاني، 1883).

جاء الفیللوجّي و الفیلسوف ھانریخ فون شتاین31– إنھُّ من أولئك الذین لا یستطیع الخجل
عندھم احتمال الصمت و یظنون أن من الواجب ملأه بالمبالغات – إلى مدینة سیلس ماري السیاحیة
في آب من عام (1884) لزیارة نیتشھ لثلاثة أیام. لم یسبق أن التقى الرجلان من قبل، كما أنھّما لم
یلتقیا أو یرى أحدھم الآخر بعد ھذه الزیارة إطلاقاً. كان یعرفان بعضھم البعض لفترة معینة تبادلا
ً من الرسائل. في ً یتبادلان بضعا بواسطتھا أعمالھم المنشورة، و مع بدایة عام (1884) بدأ أیضا
البدایة، كان شتاین مھتماً كثیراً في نیتشھ، و یعرف جیداً و یشعر بعظمتھ، و لكن دون أن یشعر أنھُّ
ملزم نحوه بأيّ شي یذكر كما أن نیتشھ، من جانب آخر، لم یمنحھ على نحو حاسم أو یزوده ببواعث
و حوافر جدیدة؛ فقد جرب شتاین – كما فعل الكثیر من قبلھ – و شعر و میز بوضوح حالة الشدة و
الحدة و العمق غیر المحدد لشخصیة نیتشھ حینما كان یتحدث معھ، و بھذا الصدد یقول شتاین في
أحد رسائلھ إلى نیتشھ الآتي: ((من المؤكد، أن شعوري و إحساسي بوجودي یزداد عمقا كُلَّما تحدثت
معك)) (من رسالة إلى نیتشھ، 1 كانون الأول، 1885). و في رسالة أخرى، یقول: ((یصبح وجود
الحریة الداخلیة حالما أتحدث معك، تجَْرِبة أخاذة و استثنائیةّ لي)). (من رسالة إلى نیتشھ، 7 تشرین
الأول، 1885) بید أن ھذا لا یعني أن شتاین كان ضمنیا متفقاً مع عملیة التفلسف مع نیتشھ. بالنسبة
لنیتشھ، من جانب آخر، و بسبب منظور الصداقة الفلسفیةّ، خلفت ھذه الرسالة و أنتجت أخر ھزة

ناعمة في روحھ.

بعد بضعة أسابیع من ھذه الزیارة، كتب نیتشھ إلى صدیقھ أوفربیك في (الرابع عشر من
أیلول، 1884) الآتي: ((البارون شتاین جاء مباشرة من ألمانیا إلى سیلس ماري لغرض زیارة
لثلاثة أیام، و بعدھا سافر مباشرة لزیارة أبیھ — ھذه الزیارة أعجبتني حقاً و تركت انطباعا حسنا
في نفسي. ھذا الرجل ھو مثال رائع للإنسانیة و الرجولة؛ لقد أبدى فھما كاملاً لما أقول و اتفّق معي
في الكثیر من الأمور، لأنھ یمتلك فعلاً الموقف البطولي الأصیل للإنسان. أخیراً، عثرت على



شخص من نوعي و یفكر بنفس الطریقة التي أفكر بھا یبدي آیات التقدیر و الاحترام لي بشكل
طبیعي و غریزي لا تكلف فیھ!)). و في رسالة أخرى كتبھا نیتشھ إلى صدیقھ جاست في (20
أیلول، 1884)، یقول الآتي: بجواره و بالقرب منھ، شعوري مماثل لشعور الأسطورة فیلوتتیس في
جزیرتھ في أثناء زیارة نیوبتولیموس – أقصد، إنھّ ھو الآخر أیضاً یشعر بإیمان - فیلوتتیس ((دون
سھامي و قوسي المشدود لا یمكن أن نغزو إیلیون!)) فیما بعد ذكر نیتشھ في كتابھ ((ھو ذا
الإنسان)) عن شتاین الآتي: ((ھذا الرجل بدیع.... في الأیام الثلاث الذي قضاھا في زیارتي كان
یتمایل و یتغیرّ من جَراءِ عاصفة الحریة التي وجد نفسھ في وسطھا، أصبح كما لو أنھ لھ جناحان

یحلق بھما و یرتفع إلى أعلى مدیاتھ)).

شتاین ھو الآخر كتبَ لنیتشھ بنفس اللغة و ذات النغم و عبر عن نفس المشاعر الجیاشة في
رسالة مؤرخة في (24 أیلول عام 1884): ((بالنسبة لي، تشكل أیام سیلس ماري ذكرى عظیمة و
جانب مقدس و مھم من حیاتي. فقط بفضل تذكر ھذا اللقاء، أجدني قادراً بإمانة على مواجھة رعب
و ھول الوجود أكثر من أن یكون ھذا اللقاء مسعى جدیراً بالاھتمام)). و في (شھر تشرین الثاني عام
1884) أرسل نیتشھ إلى شتاین بعض المقاطع الشعریة، التي تظھر دور النشید الشعري بفضل
بنائیات قصائد الشعراء الألمان الكبار، (التي تتناول موضوعات الأصدقاء، البؤس و مملكتھ الحالمة
فوق حقول الثلج المترامیة الأطراف) التي وضعت فیما بعد تحت عنوان ((من على مرتفعات

عالیة)) و تمّ إلحاقھا و أرُفقتَ بنص نیتشھ ((ما بعد الخیر و الشر)):

على أھْبة الاستعداد، أنا في انتظار الأصدقاء لیل نھار:

تعالَوا! أیُّھا الأصدقاء الجدد! آن الأوان! آن الأوان! لا تتاخروا!

((أھدي أبیات الشعر ھذه إلیك، یا صدیقي العزیز أحیاء لذكرى لقاءنا في سیلس ماري و
عرفان بالفضل و الامتنان لرسالتك التي بعثتھا لي)). ردَ شتاین على رسالة نیتشھ مقترحا أنھّ ینوي،
مع مجموعة من الأصدقاء، تدوین و تسجیل و توثیق مناقشة مضامین بعض من المقالات الراھنة
التي تتعلقّ بقاموس المفردات، المصطلحات، العبارات، المرادفات و المرجعیات الفاغنریة. تفاجأ
نیتشھ من ھذا الرد، و شعر بالصدمة و الانزعاج كثیراً من رسالة شتاین: ((یالھا من رسالة غریبة
ً تلك الذي كتبھا شتاین لي! و ھل ھذا ھو فعلا رده على أبیات الشعر الذي بعثتھا إلیھ – فعلا، أحیانا



لا أحد یتوقع كیف یتصرف المرء في مثل ھذه الحالات)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، كانون
الأول، 1884). لھذه الأبیات التي بعثھا إلى شتاین أضاف نیتشھ بعض الأبیات الأخرى قبل نشرھا:
((ھذه الأغنیة شارفت على النھایة و أعلنت موتھا – یبكي الحلو الجمیل، على رؤوس الأشھاد،
بصوت عذب من الحنین، یشكو حزنھ إلى الله الذي لا یرسل إلینا الیأس لیقتلنا، بل یرسلھ إلینا

لیوقظنا، و یموت من التوق على شفتي)).

قرر نیتشھ أن یقطع علاقتھ بشتاین: لم تعد خیبة الأمل ذلك تشكل صدمة لنیتشھ بالمرة، و
ظلت مشاعر الحب و الاحترام الذي یكنھ لسید شتیان على حالھا ھي ذاتھا لم تتغیر. حین توفى
شتاین في عام (1887) و ھو في سن الثلاثین، كتب نیتشھ، الذي وجد نفسھ في موقف لا یحسد
علیھ، الآتي: ((مازلت أشعر تماما بالصدمة و الاضطراب والذھول و عدم معرفة ما یجب القیام بھ
بعد سماع خبر موت شتاین– أنا مغرم بھذا الرجل، ولدي ذكریات طیبة و جمیلة معھ، فھو ینتمي
لفئة قلیلة من الناس الذین وجودھم و حضورھم دائماً یجلب الكثیر من السعادة – إنّ السعادة البسیطة
تستحق الاعتبار أكثر من العذاب و بلوغھا صعب جداً – و المتعة و السرور. لا تساورني أيّ
ً و محتشماً)) (رسالة إلى أوفربیك، 30 ً متحفظاً، كتوما شكوك في القول أنھُّ كان لي شخصا
حزیران، 1887) ((یا للھول، ألمني كثیراً موتھ، أنھُّ یمثل لي فقدان و خسارة شخصیة كبیرة)). (من

رسالة إلى أختھ، 15 تشرین الأول، 1887)

لم یتوقف نیتشھ طوال ھذه الأیام من المجاھرة و التعبیر عن شعور الوحدة التي یعانیھ. لقد
اعترف بوَطاءة ھذا الشعور، و كان یرثي بواسطة نفسھ و ینادي و یتوق إلى أصدقائھ القدماء و ھو
في حالة من الیأس و القنوط. في أواخر عام (1884)، فكرَ نیتشھ في أن یلجأ إلیھم مرة أخرى – مع
ذلك ((كانت فكرة... الإعلان عن نفسي، إذا جاز التعبیر، بفضل كتابة نوع من الرسائل الشخصیة
(لأصدقائي).... تولد في نفسي شعور الإحْباط و الوھن)) (من رسالة إلى أوفربیك، 10 تموز،
1884. بعد عدة أسابیع، كتبَ نیتشھ أنشودة الختام ((من على مرتفعات عالیة)) كقصیدة وداع إلى
أصدقائھ القدماء، مع أمل واھن شدید الوَطاءة إلى شتاین. كان نیتشھ یحن و یتوق لتلامیذه المریدین:
یبدو أنّ المشاكل التي تواجھني رادیكالیة و على درجة عالیة من الأھمیة إلى درجة أننيّ أدرك، و
لأوقات و فترات متعددة في العام الواحد، التصور المتغطرس الذي أبوح فیھ للمفكرین و المثقفین
الذین أطالبھم فیھ أن یضعوا أعمالھم على جنب و أن یكرسوا أنفسھم تماماً في الوقت الحاضر لفھم



أعمالي و ما أرید قولھ. ما كان یحدث في كل مرة أقوم بذلك، و بطریقة غریبة و غامضة غیر
مألوفة، عكس ما كنت أتوقعھ))32. ھنا، تخلى نیتشھ عن ھذه الفكرة: ھناك الكثیر من الأمور التي
تحاول أن تكبر و تنضج في داخلي – زمن البحث عن (التلامیذ و المدرسة) و كل شيء من ھذ

النوع (et hoc genus omne) لم یحن بعد ( من رسالة إلى أوفربیك، 20 شباط، 1885).

و لكن كان ھناك في الواقع شخص واحد بمنزلة البدیل الذي عوض نیتشھ عن كلّ الأصدقاء
الذین حُرِم منھم خلال السنین التي عانى من شعور الوحدة المقیت. في تلك المدةّ، بدأ نیتشھ یبدي
اھتماماً كبیراً في صدیقھ بیتر جاست33، الذي ظل على حالھ لم یتغیرّ مخلصاً و أمیناً لنیتشھ مكرسا
نفسھ لعلاقتھم منذ أن تعرف علیة عام (1875) حتى مماتھ. فرادة و ندرة نوع الفھم الذي یتوفر علیھ
ً في إعادتھا إلى نصابھا، قدرتھ على التعبیر عن طرائق جاست في التعاطي مع الأمور و أحیانا
نیتشھ، التي تغیر طرق البحث و تجدده، و أھدافھ و مقاصده، تبدو للأخیر و كأنھّا اجتماع سحري
لذاتھ مع شخص آخر – بید أن تلك الصفات تبقى دون أھمیة و ثقل لأن نیتشھ نفسھ لم یكن یفكر جدیا
كثیرا في جاست أو قد وضعھ قید النظر و في الحسبان. كان نیتشھ، في علاقتھ بجاست، یفضل أن
ینُادىَ بلقب ((السید البروفیسور/ الأستاذ)) و تلك إشارة منھ إلى حفظ الألقاب و المسافات بین
الآخرین. كان جاست یساعد نیتشھ في نقل و نسخ كتاباتھ و عملیة التدقیق اللغوي لھا و تحریرھا
لتصبح صالحة للنشر، و ظل نیتشھ حتى أواخر حیاتھ یرسل لھ الرسائل المفرحة و ذات النفس

الإیجابيّ تماماً و یرفع من معنویاتھ المتأرجحة و یقوي ثقتھ بنفسھ.

على سبیل المثال، حین تسلم جاست نسخة من كتاب ((ھكذا تكلمّ زرادشت))، الذي یجبر
المرء على التفكیر ملیاً و كان فیھ الجزاء من غیر جنس العمل، كتب الآتي: ((لیس ھناك في الوجود
نصٌ یماثل ھذا النصّ أو یضاھیھ — لأن الأھداف و المقاصد التي تمّ تحددیھا في ھذا النصّ عن
ً من قبل. یمكن للمرء أن یتوقع انتشار ھذا الكتاب و تداولھ الإنسان لم یتطرق إلیھا أي أحدّ إطلاقا
على نطاق واسع، و أنھ سوف یحوز على أھمیة توازي أھمیة و مكانة كتاب الإنجیل [العھد
الجدید]، كما سیكون لعنوانھ الأساسّي سلطة معرفیة مؤثرة و لأفكاره و حججھ طقم خاص من
المفسرین و المعلقین...)) و یجیب نیتشھ: ((انتابتني مشاعر من الدھشة، التعجب، التبجیل و
الاحترام الممزوج بالخوف و التساؤل لدى قراءة رسالتك. لنفترض أنك على حق — فإنّ ھذا یعني



أن حیاتي لن تكون مجرد إخفاق و فشل في نھایة المطاف؟ أو على الأقلّ أنا الآن الأكثر قناعة
بذلك؟)) (من رسالة إلى جاست، 6 نیسان،1883)

لم یتوقف نیتشھ على القول مراراً ما الذي یعنیھ جاست لھ كصدیق: ((أنا قلق، حزین،
منزعج و غاضب و أشعر بالحزن تماماً، لأني غیر قادر أن أقول كلمة صادقة و غیر مشروطة إلى
ً في ھذا العالم عدا جاست أتحدث أمامھ بحریة كصدیق)) (من أيّ أحد — لیس لي أيّ أحد إطلاقا

رسالة إلى جاست، 26 تشرین الثاني، 1888).

وجھ نیتشھ بوصلھ خیالاتھ المضطربة، الموضوعة بشكل عشوائي بعضھا فوق البعض،
نحو شخص جاست. اعتبرَ نیتشھ جاست الموسیقي المبدع و الخلاق الذي یعرف ماذا یختبئ وراء
ً من ً راقیا الإیقاعات المدعیة و التردیدات الغنائیة الرنانة، الذي تجاوز فاغنر، بفضل تقدیمھ نوعا
ً باستمرار في الموسیقى غیر الرومانتیكي یتناسب بشكل كبیر مع فلسفتھ. كان نیتشھ مھتما
المقطوعات الموسیقیة، التي یؤلفھا جاست، و یحاول نیابة عنھ في نشاطاتھ أن یثیر اھتمام مدیري
المسارح و قادة الفرق الموسیقیة و یقنعھم في عزفھا و تنفیذھا. و في خطوة لازمة تتجاوز التوقعات
و المطالب، كان نیتشھ، على غیر العادة، لطیفاً و على استعداد لمساعدة جاست بلا حدود و بأقصَى

ما یملك.

تجسد الطریقة التي غدا فیھا جاست لشخص نیتشھ، المنعزل و المتوحد دون رفیق و الذي
یقترح أن نعمل لمصلحة اللامنطقیة، كل الواقع، الذي سلب نیتشھ حقوقھ، و كل حقوق نیتشھ ھي
فتوحات، و أنكر علیھ كل خدماتھ، و یضيء حجم المشكلة التي كان یعانیھا نیتشھ و یزید، على
العكس، من حِدتّھا: استحالة أن یكون لنیتشھ، خلال التجَارِب المتكررة لسنوات عدة، عَلاقة واحدة

ثابتة و مستمرة قائمة على أسس جوھریة و تتغلغل إلى الصمیم.

العناصر الثابتة في علاقات نیتشھ الإنسانیة. — وجد نیتشھ – الذي كان لا یعترف في
انكساراتھ و كان یتظاھر دائما بأنھُّ تمنى مصیره و ارتضاه بملء إرادتھ مھما حدث – في كلّ
علاقاتھ المتنوعة بالآخرین، أنّ العنصر الفلسفي، المھم جوھریا و وجودیا بإطلاق، صعب المنال –
بمعنى، لا نستطیع أن نضع أصبعنا علیھ، فھو مراوغ، متھرب و غیر متوفر: إنھُّ یتلاشى و یختفي
بواسطة حركة وجوده نفسھ الذي لا تنقطع. بید أن كل علاقات الصداقة التي أقامھا نیتشھ بغض



النظر عند طول مدتھا ظلت تحمل بدقة أثر المعنى و التَّذْكِرَة المتواضعة علیھ بسبب فترة بقائھا.
یكشف إیقاع الوتیرة المستھلكة الكاملة لتجَْرِبة نیتشھ الوجودیة، في علاقاتھ المتعددة، عن نفسھ
بفضل طبیعتھ الاستثنائیةّ في التعاطي مع من حولھ. و لكن كموجود استثنائيّ و فرید، تحاول طبیعتھ
ة أن تصل إلى ما ھو إنساني بشكل طبیعي و كلي. و بینما لم یكن ھذا الأخیر، أيّ العنصر الخاصَّ
ً لم یكن نیتشھ یرید الاستغناء عنھ، و كان یرید الوصول إلى مقدار قلیل أو الإنساني حاسما إطلاقا
ضئیل من السعادة الطبیعة – كان نیتشھ یسعى للحصول و القبض علیھ كما ھو (مادام أنھ لا
یتعارض أو یصطدم أو یتداخل مع مھمتھ!)، و ذلك كي یحافظ على كلمّا ھو مھجور و منسي و

ضائع في التجَْرِبة الإنسانیة.

كان نیتشھ یشعر دائماً بالرابطة الطبیعیة و الألفة الحمیمة نحو أفراد أسرتھ. فقد رافقتھ أختھ
و أمھ و لازمتھ طوال حیاتھ كلھا. اعتنت كلاً من أمھ و أختھ بھ و ھو مازال طفل صغیر، و سھرا
على صحتھ و تعھدا برعایتھ في أثناء مرضھ، كما قاموا بتلبیة كافة حاجاتھ و رغباتھ آنذاك. كان
نیتشھ یشعر دائماً بألفة و رابطة قویة تشده نحو أختھ و أمھ – ففي فِقْرة من نصّ ((الھائم و ظلھ))
ً من الفوضى المنظمة بشكلٍ جمیل، یلقي نیتشھ الضوء على (1879)، الكتاب الذي یمثل عالما
عَلاقاتھ بھم كما لو أنھ یرید أن یعبر عن معنى ھذه العلاَقة الإنسانیة لھ و یمسك بھ بطریقة استثنائیةّ
و فریدة: ((فیما یتعلق بھذین الكائنین، لم أفكر بالأمر بعمق مطلقا – و لكن في قلبي تنمو دائماً جذور
الحب العمیقة نحوھما)). في عام (1883)، تعرضت ھذه العلاَقة إلى توتر ینُذِرُ بالخطر من جَراءِ
تجَْرِبة ارتباط نیتشھ الفاشلة مع السیدة لو سالومي، و یبدو أنّ النتائج العاطفیة التي خلفتھا ھذه
العلاَقة ظلت قائمة و مؤثرة و لم تختفِ أو تتلاشَ تماما من ذاكرة نیتشھ. في ھذا الشأن، كشفت
رسائل نیتشھ عن حجم القوة العنیفة التي تحیط و تكتنف مناخ الحوادث الواقعة آنذاك، لاسیَّما التي

وردت ذات یوم على بالھ دون أن یخلو ورودھا من أحداث بعض الحَیْرَة و الارتباك لدیھ.

كشفت ھذه العلاَقة عن حجم التناقضات الرھیبة بخصوص التعبیرات و الكلمات التي قیُلتّ
عن و حول السیدة لو سالومي كانت ھذه التناقضات تظھر بدقة الموقف الذي یمیز المفاھیم و
الصیاغات العقلیة، بوصفھا كوامن لطاقة برسم الاستطلاع، لنیتشھ: كان الأخیر متقبلاً و مفتوحاً
على جملة من الإمكانات المتعددة، سار في طریق البعض منھا مأسورا بثبات و لكن ما لبث تقریبا
أن تركھا و سار فیما بعد بدلاً عنھا في طریق الإمكانات الأخرى المختلفة عنھا تماماً. و نتیجة لذلك،



و في مِزَاج متحمس تغلب علیھ سمة سرعة الإنفعال، صدرت عن نیتشھ و ھربت الكثیر من
التعبیرات المتسرعة و المتعجلة التي سرعان ما تراجع عنھا و سحبھا. في بواكیر شھر تموز، و
تحدیدا في العاشر منھ، من عام (1865)، كتبَ نیتشھ إلى أختھ إلیزابیث أنھُّ یمیل الآن إلى أن یرى
ً ((كلّ الأشیاء – الأشیاء، الأشخاص، الملائكة و الناس و الشیاطین – قاتمة، مظلمة و قبیحة تماما
في بعض اللحظات الساخطة المستاءة و القلقة البال))، و في أحد المناسبات، یعترف لھا في الآتي:
((أنا في غایة السعادة، لأني مزقت بعض الرسائل التي كنت أنوي أن أبعثھا لكي – إنھّا فقط تعبیر
عن مشاعر و أحاسیس كائنات المساء و اللیل القلقة – بید أن الرسالة التي كنت أود أن أبعثھا إلى
أمي، التي مازالت تحتفظ بطبعھا و نوعھا و صورھا الذھنیة، ھربت مني لا أعرف أین)) (من
رسالة إلى أختھ إلیزابیث، آب، 1883). بدأ نیتشھ یمیز تناقضاتھ، و یعي إنھّا فعلاً متجذرة بعمق في
طبیعتھ: ((أيّ شخص یعیش وحیداً تماماً مع نفسھ... و یرى، فضلاً على ذلك، الأشیاء لیس فقط من
جانبین؛ بل من ثلاثة و أربع جوانب، فإنھُّ یحكم حتى على تجربتھ الشخصیة بطریقة مختلفة)) (من

رسالة إلى أختھ إلیزابیث، آذار، 1885).

في الحیاة النظریةّ، و لأغراض تتعلقّ بالمعرفة و الاستعداد، یصبح من المنطق أن یكشف
المرء عن إمكانات مختلفة – و لكن في الحیاة العملیة تفرض علیھ الضرورة أن یقرر و یحسم من
الذي سوف یختاره من بینھا. یبدو أن نیتشھ لم یقرر أي من إمكانیة من الإمكانات ینبغي أن یختار إلاّ
حینما یتعلق الأمر بمھمتھ حصراً كمفكر مبدع و خلاق، و بذلك، لم یسمح لنفسھ في التدخل في
مساراتھا، بل ترك ھذه الإمكانات تمضي إلى حدودھا القصوى. فیما یتعلق في الشؤون الإنسانیة،
كان نیتشھ یتصرف كشخص یسمح ببساطة للآخرین بأنّ یقرروا نیابة عنھ حینما یتعلق الأمر بقطع
العلاَقة بھم. على سبیل المثال، كان ھذا ھو الحال بالضبط حینما قرر نیتشھ و عقد العزم على قطع
علاقتھ بالسیدة لو سالومي. في ھذه النقطة تحدیداً، بدَاَ نیتشھ أخیرا و كأنھّ الشخص المذنب الذي نبذه
و أھملوه الكل – الشخص الذي یشعر في أعماق وجوده أنھُّ فعلا لیس ذا أھمیة تذكر لأيّ أحد، و
لھذا كان متمسكا بقوة بروابطھ الغریزیة الطبیعیة: ظل أفراد أسرتھ یشكلون لھ أكثر الناس الذین یثق
ً بالعواطف السلبیةّ، ً و ملیئا ً حزیناً، خائفا ً بأنّ نیتشھ كان شخصا بھم. بالتأكید، یشعر المرء أحیانا
تحیط بھ السحب الثقیلة و الغیوم الداكنة من كل جانب، إلى درجة أنھ لم یعر إلى أمھ الحبیبة أيّ
اھتمام و لم تعنِ لھ عاطفیا الكثیر. في حین لم تشاركھ أختھ أيّ من اھتماماتھ الفلسفیةّ. مع ذلك، لم
ً لا عن أمھ و لا عن أختھ في حالات الصراع و الاختلاف – مع أنّ ھذا كان یتخلَ نیتشھ إطلاقا



یحدث مؤقتا – بل على العكس، كان یفضلھم على كلّ الناس في ھذا العالم، و كان یشعر إزائھم
ً بمشاعر الثقة و الارتیاح: فقد ظلوا معھ حین تركھ كل الناس الآخرین و تخلوا عنھ، و لم غریزیا
تساوره أيّ رغبة أو ھاجس في قطع العلاَقة بھم أو یدیر ظھره إلیھم مع أنّ وجود الكثیر من
الأسباب التي تدعوه إلى ذلك. ترجع رابطة الدَّم و الذكریات إلى بدایة مرحلة الطفولة التي برھنت

بأنھّا لیست فقط منیعة لا تقھر و لكنھا أیضاً غنیة بمعانیھا الإنسانیة و لا تقدر بثمن.

كان اھتمام إلیزابیث، أخت نیتشھ، و رعایتھا لھ و قلقھا علیھ ذا مردود إیجابيّ و درس نافع
مليء بالعبر للأجیال القادمة فیما یتعلق بالروابط الأخویة. یعود الفضل في حفظ المعرفة الموثقة
بطریقة جیدة، نظرا لوجود العدید من المستندات التي تصفھ و تثبت كل جوانب حیاة نیتشھ و لاسیَّما
مدةّ الطفولة، فقط إلى أختھ، التي احتفظَت في الكثیر من المخطوطات و الوثائق و النصُوص و
الأوراق المكتوبة بخط ید نیتشھ، و بضمنھا المواد التي تمّ نشرھا بعد وفاتھ، و جمعت و حافظت
ً على أھمیة كبیرة. بالطبع، فقط عملیة نشر ھذه الوثائق ً أن تكون حقا على وثائق قدر لھا لاحقا

بالتمام سوف یكشف النقاب لنا و یفصح عن الصورة الكاملة عن نیتشھ.

حتى نھایة حیاتھ، سمح الود و الانفتاح الاجتماعيّ الذي تتمتع بھ شخصیة نیتشھ لھ في أن
یعقد عَلاقات حیویة مھمة بدائرة كبیرة من الشخصیات من مختلف المشارب و الصنوف. بعض ھذه
الشخصیات ظلت لفترة من الزمن محافظة على علاقتھا بھ ثم ما لبثت أن ھجرتھ و تركتھ لتعاود بعد
حین الاتصال فیھ، لكنھا ظلت تقف خلف الكوالیس أو خارج دائرة الضوء لا یلاحظھا أحد، و كان
نیتشھ ببراءة و طیب خاطر یعاود الاتصال بھا في الأوقات المناسبة و من وقت للأخر. و بینما لم
یكن و لا واحد من ھذه الشخصیات یمثل ضرورة لا غنى عنھ بالنسبة إلى نیتشھ – إلاّ أن ھذا الأمر،
المثیر للاھتمام حقاً، لم یخلُ أحیانا من بعض الإشارات و الروابط و الصلات العاطفیة و بوادر
حسن نیة كبیرة و منافع و مصالح إنسانیة و متعة و بھجة ذات أھمیة كبیرة 34. الوجود مع الآخرین
الذین لم یبخل في مساعدتھم و أجواء العلاَقات بھذه الشخصیات كان أمراً ضروریاً و حیویاً و لازماً
ً لا بدیل عنھ بالنسبة لنیتشھ. واحد من ھذه الشخصیات، التي سنأتي على ذكرھا بالحال كانت لھا حقا

عَلاقة ممِیزة لبعض الوقت مع نیتشھ كما تكشف المراسلات.

من بین زملاء الدراسة، نخص بالذكر، على سبیل المثال، دویزون، كروك، و ف.
جیرسدورف، الذي ظلا على عَلاقة وطیدة مع نیتشھ. بعض الشخصیات الأخرى المھمة الأخرى



انضمت إلى قائمة معارف نیتشھ لاحقاً، من أمثال كارل فوكس (1872)، مالفیدا فون مایزنیوك
(1872)، ف.سیدلتز (1876) و آخرون. و خلال العقدین الأخیرین من حیاة نیتشھ، لعب السفر

برفقة الأصدقاء دوراً مھماً متزایداً في حیاة نیتشھ، غیر أنھّ لم یصل إلى درجة الأھمیة الكبیرة.

ة. لا یوجد من بین دائرة نیتشھ الكبیرة من الأصدقاء احتلَّ دویزون35 مكانة مرموقة خاصَّ
في مراسلات نیتشھ كلھا موقف تعلیمي و وعظي صارم للغایة كالذي كان تحتویھ رسائلھ إلى
صدیقھ دویزون. ارتبطَ وعي نیتشھ في مكانتھ المتفوقة بالاھتمام الجاد بالتطور الفكري لدى
دویزون، الذي كان في الواقع متجھا صوب إنجاز شيء أساسي و مھم غیر مسبوق طبقاً و حسب
توقعات نیتشھ. و بھذا، حفز نیتشھ دویزون و شجعھ و صفق لھ بحرارة على إنجازاتھ الرائعة و حثھ
على المضي في طریقھ. في ھذه العلاَقة، مكنَ و عدلَ وضوح و صفاء شخصیة نیتشھ و موقفھ
المثیر للإعجاب في البحث عن الحقیقة، دویزون لاحقاً من أن یعلن بصراحة عما كان یفكر فیھ و
یجول بنفسھ أمام نیتشھ دون تحفظ. یبدو كلّ واحد من ھذه الشخصیات كما لو أنھ حقق درجة من
العظمة النموذجیة المطلوبة بواسطة عَلاقتھ بنیتشھ – كلّ واحد منھم حقاً وفقاً إلى مستواه و إمكاناتھ.
في الواقع، كُلَّما ازداد اھتمام المرء في عَلاقات نیتشھ بأصدقائھ، و درس كل شخصیة من
الشخصیات التي كان على صلة فیھا على حدة، كُلَّما اكتشف بوضوح و لاحظ دائرة الشخصیات
المرنة و الطیعة التي كانت مرتبطة فیھ و كیف غدت مضیئة بفضل قربھا منھ و كیف عملت

بدورھا على جعل نیتشھ یبدو أكثر وضوحا في مھمة سبر الأغوار النفسیة الإنسانیة.

فیما یتعلق ببعض الشخصیات الأوروبیة البارزة المھمة، التي ارتبط بھا نیتشھ و أعلن أنھا
تتمتع باحترام و مھابة غیر مرغوب فیھا، بوسعنا ذكر، على سبیل المثال، جایكوب بوركھاردت36
و كارل ھیلبراند 37. لقد التمسَ نیتشھ فعلیا الإرادة الخیرة فیھم، و راقب كل الفوارق الدقیقة التي
تكاد لاتدرك في أحكامھم، وشعر أنھ واحد منھم، غیر أنھّ لم یعِ و یلاحظ حجم التحفظ الصامت البالغ

و التنكر اللذان ابدیاه نحوه لاحقاً.

فضلاً على ذلك، من الشخصیات الرفیعة التي كان نیتشھ یكن لھا احتراماً و وداً كبیراً، مع
أنھّا تجاھلتھ و كانت تعدهّ مجرد شخص غیر مؤثر، السیدة كوزیما فاغنر وھانس فون بلوو.



ً مؤرخ الكنیسة و لكن على رأس الشخصیات، التي دافعت بقوة عن نیتشھ، یقف حقا
واللاھوتي فرانز أوفربیك38. منذ عام (1870)، كان أوفربیك بجانب نیتشھ لا یفارقھ، في البدایة
ً و زمیلاً لھ و بعد ذلك صدیق للفتى الشاب لن یألوا جھداً في مساعدتھ في الشؤون العملیة رفیقا
ً طوال حیاتھ. بوجود حینما بدأ نیتشھ للتو بالنضوج، و أخیراً ظل من الأصحاب المخلصین لھ حقا
أوفربیك صدیقا لنیتشھ، منحت الطبیعة عطایاھا السخیة لنیتشھ و عائلتھ بكرم – لقد كان دوام و
استمراریة ھذه العلاَقة ببساطة ھِبةَ و نعمة لا تقدر بثمن. لقد تجلى سلوك أوفربیك الصادق و
الموثوق فیھ بطریقة غیر مألوفة: لعقود من الزمن، كان الاستعداد الداخلي المستمر عند أوفربیك

یعبر عن نفسھ على شكل أفعال صغیرة متكررة من المساعدة و تقدیم العون لنیتشھ بإخلاص.

لم تنشب الخلافات إطلاقاً في العلاَقة بین نیتشھ و أوفربیك، لأنھّا لم تكن عَلاقة حمیمة جداً
ً تھم نیتشھ: لم یكن نیتشھ یتوقع أن یلتقي أوفربیك في مناطق عالیة في في الأمور التي كانت حقا
التفكیر في مھمتھ الفلسفیةّ الواقعیة. كان أوفربیك بمنزلة موطىء قدم أو محطة استراحة في ظل

الموجات المتقلبة من الناس و الأشیاء التي صادفتھ.

ً بقدرتھ على الثَّبات و كان نیتشھ یحترم قدرات و إنجازات أوفربیك الفكریة – كان معجبا
التحمل. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، عبر عنھ نیتشھ بوضوح في البعض من الفقرات في

الرسائل التي كان یرسلھا إلیھ:

ً بالسعادة الغامرة حین أفكر فیك، و في الكیفیة التي تنجز فیھا عملك – أشعر ((أشعر دائما
ً بالصحة تعمل على نحو أعمى و بتھور في داخلك، لكن كما لو أن ھناك قوة طبیعیة تتمتع تماما
عقلك یظل یشتغل و یعمل بذكاء مع أفضل المواد وأكثرھا أھمیة... أنا مدین لك بالكثیر یا صدیقي
العزیز، و لاسیَّما حین سمحت لي أن أشاھد دراما حیاتك من على مسافة قریبة جداً)) (من رسالة
إلى أوفربیك، تشرین الثاني، 1880). ((في كل مرة نلتقي أشعر بعمق السعادة التي یعبر عنھا
ھدوئك اللطیف و حزمك الرزین أیھا الطیب)) (من رسالة إلى أوفربیك، 11 تشرین الثاني،
1883). ((على نحو لا یتمّ إنكاره، یزداد الأمر و الحال أزعجا و صعوبة في تجشمك عناء مزاملتي
و مساعدتي، أعرف ذلك جیداً، الفضل یعود في ذلك إلى توازنك و رباطة جأشك، إذْ بفضلھما
ستبقى صداقتنا ھادئة مستقرة و معقولة و واقعیة بعیدة عن التعرض لردود فعل عاطفیة شدیدة أو

تأثیرات استثنائیةّ في مواقف المرء المألوفة)) (من رسالة أوفربیك، 15 تشرین الثاني، 1884).



لقد منحت طبیعة أوفربیك المستقرة تماما، ذكائھ و وضوحھ لنیتشھ الكثیر من الارتیاح الذي
عبر عنھا في رسائلھ إلیھ كصدیق یشاركھ أعمق الأفكار و أكثرھا سِرّیة، مع أنھُّ لم یكن یتوقع، في
مثل تلك الحالات العادیة، أن یفھم أوفربیك الدوافع و البواعث و النوابض الفكریة لوجوده. ثقتھ
العالیة بأوفربیك كانت تقریبا بلا حدود. كانت كلّ الأمور تسیر على ما یرام، ما عدا في السنین
الأخیرة، ازدادت حالة السخط عند نیتشھ، حین انتھزَ ببراعة نادرة فرصة الكتابة إلى أوفربیك
بطریقة لا تخلو من السخریة و التھكم اللاذع: ((بدأت فعلا مخاوفي و قلقي یقل، و بدأت أشعر
ً عن حسن النیة مثلك مازالت ً و أحكامھ تصدر دائما ً و دقیقا ً رائعا بالراحة بعد أن عرفت أنّ قارئا
ترواده الشكوك حول جدوى مقاصدي الحقیقیة و منطقیتھا)) (من رسالة إلى أوفربیك، 12 تشرین

الثاني، 1886).

في عَلاقة أوفربیك بنیتشھ، كان الأول مستقلاً في توجھاتھ الفكریة لیس فقط لأنھّ كان أكبر
من نیتشھ عمراً بل و لأسباب یطول شرحھا. و حین كان یضعھ معشر الباحثین في مرتبة دنیا من
نیتشھ – الشيء الذي كان یعرفھ و یقبلھ دون إشكال – كان أوفربیك یعرف بلا أدنى شك، مع ذلك،
ة. یتوفر تفكیر أوفربیك على أن لھ مكانة متمِیزة في عالم نیتشھ بفضل منجزاتھ الفكریة الخاصَّ
مسألة البحث عن الحقیقة الأساسیةّ والجذریة، التي یمكن مقارنتھا في بعض النواحي بعملیة البحث
عن الحقیقة عند نیتشھ، و الطریقة الموضوعیة غیر المنحازة في الملاحظة، و الاستعداد للسماح في
تحقیق أيّ إمكانیة: كل ھذه الأمور لم تقود أوفربیك للآسف، كما ھو الحال مع نیتشھ، إلى مدیات
الحدود القصوى البعیدة الواسعة المترامیة الأطراف، بل جعلتھ یتوقف عن إنجازه بسبب تقدمھ في
العمر في أسلوب مُمتِلئ في المشروطات و التحفظات، الذي لم یعلن أيّ نتیجة نھائیة متسقة، بل قدم
بدلاً عن ذلك تناقضات بقیت على حالھا و لم یتمّ حلھا دیالكتیكیا، (على سبیل المثال، نظام الرموز و
العلامات الذي بدأ في صیاغتھ بطریقة واعدة في البدَْء). بصدد علاقتھ مع نیتشھ یقول أوفربیك
ً ((نیتشھ لیس رجلاً عظیماً بالمعنى الصحیح للكلمة))، ثم یكمل ((ما إذا كان نیتشھ حقاً رجلاً عظیما
– أمر أشك على الأقلّ فیھ كثیراً))39. یعي أوفربیك بعض الشيء طبیعة نیتشھ و تفكیره، و قد
أصاب كبد الحقیقة و عینھا في ذلك، لكن موضوعیتھ كباحث تطورت في اتجاه غلق تماما و صادر
إمكانیة الدخول إلى طرائق نیتشھ، و كانت حقاً بمنزلة طریقة للھروب إلى الأمام. قلة العاطفة عند
أوفربیك أنتجت سَعةَ معرفة خاصَّة، لا تفتقر تماما إلى العظمة، مكنتھ، كشخص ملحد، من أن یحل،
و لو بطریقة غیر ملائمة صعبة المراس و لكن بوعي و بنمط أمین، المشكلات الموروثة في دراسة



اللاھوت – (بعبارة أخرى، لم یتحدث أوفربیك عن قناعاتھ أمام تلامیذه قطّ و قد حدَّدَ و حصرَ نفسھ
فقط في مھمة ذكر الأقوال و الآراء التاریخیة-العلمیة و الإشارة إلیھا بشكلٍ موضوعي). جعلت
المعرفة الواسعة التي یتمتع بھا أوفربیك الرجل على عَلاقة قریبة بأسئلة و رؤى نیتشھ دون أن یمنع
نفسھ في أن یكون أمیناً مع صدیقھ بطریقة عملیة. لقد فعل أوفربیك كلّ ما بوسع المرء أن یفعلھ في
مواجھة عبقریة نیتشھ كاستثناء: لقد ساعد نیتشھ بروح متواضعة، و كان یستقبلھ باحترام و برھبة
مع أنھّ كان لا یفھم الكثیر مما یقولھ نیتشھ آنذاك و – دون أن یسمح ذلك في أن یجرح مشاعر نیتشھ
– و تحمل بصبر و شجاعة الأشیاء الصعبة و غیر السارة التي كانت تصدر من نیتشھ، الذي لا
یطاق أحیاناً،كي ینجز واجبھ نحوه كصدیق. لیس الفضول اللجوج و لا التطفل الدخیل و خدمة
الاستسلام-الذاتي بل الإخلاص البعید عن العاطفة الذي كان یربط بین أوفربیك و نیتشھ. لقد كان
عمق الإخلاص و الأمانة، و عمق القدر، ھو الذي ترجم نفسھ بصورة جلیة ناصعة نفسھ في العلاَقة

التي تربط بین الاثنین.

حدود قدرات نیتشھ في عقد و إقامة عَلاقة الصداقة و تحمل الشعور بالوحدة. — من
المحزن – كثیراً لدرجة أن المرء تراوده الشكوك و لا یصدق – أن یرى نیتشھ في ھذه المواقف
المحرجة حقاً: كیف یرتبط بالناس و یعقد عَلاقة بھم بطریقة عشوائیة یعبر فیھا عن مشاعر الألفة و
الحمیمة نحوھم دون سابق معرفة40، وكیف قدم مرة دعوة إلى طالب شاب مغمور غیر معروف
لمرافقتھ في رحلة و تلقى الرد بالرفض41، و كیف قدم عرض للزواج مفاجئ بامرأة رفضتھ، و في
مناسبة أخرى طلب من شخص آخر أنّ یبحث لھ عن زوجة42، وكیف اقتربَ بادئ الأمر من ك كلاً
من ريّ و سالومي و كیف تعامل معھم لاحقاً. یدرك نیتشھ جیداً ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، حین
یقول: ((الجنون المفاجئ لھذه الساعات المؤلمة، و لاسیَّما حین أكون وحیداً، یجعلني أحتضن أيّ
أحد أصادفھ أو القاه في طریقي بلا تمیز و أعاملھ و كأنھّ صدیق و ھَبةّ من السماء، ثم ما البث أن
أقطع علاقتي بھ، رافضا أيّ مساعدة أو اھتمام منھ – مع شعور یملئنيء بالاشمئزاز و القرف –
شعور بالغثیان في داخلي)). (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث،8 تموز، 1886)؛ ثم یشیر إلى معاناتھ
في مكان آخر على النحو الآتي: ((إنھُّ الشعور بالعار و الذنب من جَراءِ ھذا النوع من اللطف
الإنساني الذي أبدیھ حتى الآن في معاملة الأشخاص كنظراء لي)) (نفس الرسالة أعلاه). لكن نیتشھ
كان قادراً على التعامل مع ھذه الحالات و حالات أخرى و معالجتھا: ترینا طریقة التغلب على ھذه

الصعوبات الصفات و الخصائص الممِیزة لنیتشھ بدلاً من أن الانغماس و التورط بھا.



إنّ الصورة المرسومة عن نیتشھ بوصفھ بطلاً و رجلاً حدیدیاً قویاً لا یمتلك حظ المبتدئین،
یعتمد و یعول على نفسھ في المقام الأول و یتحرك في عالم صُلْب لا یتزعزع لم تطأه قدم من قبل،
ھي زائفة. في الواقع، بطولة نیتشھ ھي بطولة من نوع أخر مختلف. كان نیتشھ – و أكثر ما كان
یسممھ ھو أنھ لا یعرف إلى من یوجھ شكوكھ – یعاني مأساویة القدر الإنساني، أو ید القدر الفظة
الشریرة و الخفیة الثقیلة، التي تكبح و تقمع فیھ كل صیغ و أشكال الإنجاز الإنساني. مدفوعا
بالبواعث الإنسانیة و نوابضھا الفكریة، كان علیھ أن ینحرف المرة تلو الأخرى عن مسار مھمتھ
(Aufgabe) بفعل تبسیطھا و عرضھا بشكلٍ لا یرقى للطموح. على سبیل المثال، كان علیھ أن یجد
طریقا یكون فیھ أكثر فعالیة، و أن یبحث عن مخرج و منفذ لترَْجَمَة إصراره على تدریس و تعلیم
أصدقائھ و الإیمان فیھم: كانت بطولة نیتشھ تكمن في النھوض و السیر مجددا بعد كل إخفاقھ و فشل
یتعرض لھا. ھذا ھو السبب الذي یفسر لنا لماذا غدت قراراتھ لاحقاً فیما یتعلق بالنشاطات و الأفعال
الحیاتیة أكثر سلبیة شیئاً فشیئاً. ھذا التطور الرائع المھیب في تجربتھ الفكریة الخاصَّة غیر المرتبطة
فعلیا في أيّ شيء أصبح أمراً ممكناً بفضل حقیقة أنھُّ كان حذرا لم یرغب في الانغماس و التورط
في العتَمََة و الغموض المبھم الذي لا ینفذ إلیھ لعصره، و كان متحرراً تماما من إمكانیة التعلق بأيّ

وھم من الأوھام.

بوسعنا أن نناقش شعور الوحدة التي كان یعاني منھ نیتشھ على مستویین: (1) من وجھة
نظر سیكولوجیة، – و ھنا ینبغي القول، مع نیتشھ لیس ھنا حقیقة سیكولوجیة إلاّ خاصَّة و ھذا
صحیح و لكن لیس ھناك من فن إلاّ و ھو عام. كل المشكلة ھنا عنده إظھار العام بواسطة الخاص؛
و جعل العام یظھر بواسطة الخاص – بوسع المرء أن ینتقد طبیعة نیتشھ التي تمیل إلى الوحدة، و
یحكم علیھ بواسطة المقیاس المطلق لإمكانیة الوجود الإنساني عموما – و لكن ھذا یعني بفعلنا ھذا
أننّا ظلمنا نیتشھ و لم نكن عادلین بالطریقة التي حكمنا فیھا علیھ بما أنّ المنھج، الذي وظفناه، یقدم
بطریقة لا مھرب منھا استنتاجات ازدِرائیة تحط من قدره؛ أو (2) ربما یشعر المرء بالمھمة غیر
المفھومة أبدا كلیَّا الذي استھلكت و استنفذت طاقة نیتشھ الفكریة، ویتعرف بواسطتھ إلى وجوده

كاستثناء و فرادة و أصالة، و بھذا یصل إلى فھم مقبَوُل لنیتشھ بذاتھ.

ً (1) یمكن للنقد السیكولوجي، الذي ینطلق من مستویات و مواقع سطحیة، أن یقدم لنا عرضا
مقبَوُلاً یتجلى في الصورة الآتیة: لم تمنح الاستقلالیة، البھجة الدافقة و الاستحسان الداخلي الثابت



العزیمة الذین اطلقوا صیحة النفي في وجھ كل أنواع الأسْر و الإكراه، التي بلغھا نیتشھ بفضل
إرادتھ في البحث عن الحقیقة، لا الثقة في النفس و لا حس الیقین – الذي یجب علیك أن تومن
ً بفضیلتھ و قوتھ العاملة – في ھذا العالم الذي كان یرجوه – بل جعلت منھ بدلاً عن ذلك شخصا
ً جداً بطریقة تتجاوز مقاییس عدم أھلیتھ و ضعفھ: لا یستطیع نیتشھ أن یعیش إلاّ في عالم حساسا
النبالة، في عالم من النبل. و لكن بما أنّ نیتشھ لم یكن دائماً نبیلاً، أو یتصرف بنبل بسبب الظروف
المحیطة بھ، فعلیھ أنّ یتحمل في كثیر من الأحیان عمى و حَقارة و وضاعة و زیفَ الآخرون؛ كان
یعلن مراراً ھزیمتھ أمام الذعر و الخطر و الخوف، الذي یسببھ الآخرین، و قد وصل أخیراً إلى
حالة من خیبة الأمل الكبیرة أعلن على أثرھا القطیعة مع الكل من أصدقائھ دون استثناء. كان نفور
نیتشھ یزداد شیئا فشیئا من كل شيء یواجھھ و یلتقي فیھ في الحیاة. لم یكن راضیاً على أيّ أحد من
حولھ – بل حتى على نفسھ. عندما حاولت النظرة المتبصرة للمعرفة الواسعة لدیھ أن تملا الفراغ
الذي خلفتھ غرائزه المفقودة الضائعة، حطمت الحقیقة التي أتى بھا كل شيء و حولتھ إلى خراب و
ً یلقي أرض یباب بلا رحمة عن طریق تطبیق المقاییس الصارمة المطلقة. كان نیتشھ دائما
بالضرورة بظلال من الشك على كل واحد یلتقیھ مادام أن الرغبة في التواصل مع الآخرین، كما ھو
الحال في الباقي من رغباتھ الطبیعیة، لا تتسامح أو تقبل أيّ صیغة من صیغ الدجل و الخداع. كلّ ما
یخص طبیعة نیتشھ یحتوي و ینطوي على بذور الفشل و الإخفاق، لأن الطرق المخادعة و المضللة
و تسویات الخلافات الزائفة المتبعة عند الآخرین غریبة عن طبیعتھ. و بینما كانت الأمانة متجذرة
في مواقفھ الصادقة و الأمینة، لن یكتسب أو یربح حس المسؤولیة للواقع الروحي الحاضر عنده،
الذي لم یكن كاملاً أو نبیلاً تماما، أيّ قوة في أعماق نفسھ. خدم نیتشھ علاقاتھ دون أيّ تأثیر إیجابيّ؛
كان یعلم و یلقن الآخرین الدروس فقط بفضل التحدي دون الدخول في نزاع و معركة على قدم
ً ما لا یجعلھ مستعد للتواصل مع الآخرین في مناخ التاریخ المساواة. یبدو أنّ نیتشھ یمتلك شیئا
الراھن الملموس و ما یطرحھ (على الرغم أن ھذا الأخیر یمكن أن یقود، حتى دون تسویة
للخلافات، إلى تعزیزات مثمرة و سمو و نبل عام في عالم یتطور بفضل قوة مضیئة، في التغلب،
بدلا من قوة مھلكة). من الممكن أن یكون نیتشھ، و في مناسبات عدة و ھذا لا یخفى على أحد، قد
عانى جرح و أذى الكبریاء أكثر من إخفاقھ بالتواصل مع الآخرین – و ھذا یمكن أن یشیر، من
وجھة النظر السیكولوجیة، و یدل على بغض و عدم الرغبة عند نیتشھ في ھذا التواصل. یمكن
للتواصل الحقیقي بین الناس أن ینجح حین لا یكون ھدفھ إھانة بعضھم البعض و احترام



خصوصیاتھم و حریاتھم و استقلالھم، لأنھم سیبقون على حالھم و یبقون في أماكنھم، یرفضون
التخلي عن العالم الحقیقي الملموس لمصلحة الحالة المتخیلة للاستقلال خارجھ. فقط بھذه الطریقة
نبقى مستعدین لتحریر الأشخاص الآخرین و أنفسھم من التشابكات، التعقیدات، الارتباطات و
الحواجز الواسعة – و فقط بھذه الطریقة بوسعھم حقاً أن یوجھوا الأسئلة نحو الآخرین و یجیبوا عن
أسئلتھم. الناس من ھذا النوع ربما یتمنون أن یكونوا متطفلین لكنھم بدقة متواضعین قانعین بزاویتھم
الصغیرة المنعزلة، و مترددین في ھذه المواقف التي یتخلى فیھا نیتشھ و یقلع عن ھذه القیود و
الكوابح و التحفظات: على سبیل المثال، في أحد المناسبات، قطع نیتشھ حبل التواصل مع الكل
بطریقة صریحة و في أسلوب جارح و مھین عیاب میال للنقد القاسي؛ و حین كان یعاني مرة أخرى
من شعور الوحدة كان یرمى بنفسھ بطریقة غیر ناضجة خرقاء بین أحضان أول شخص غریب
یصادفھ في الطریق – أو حین یقترح طلب الزواج بطریقة عشوائیة. إنّ السبب في ھذا الإخفاق ربما
یعود إلى أن رغبة نیتشھ في التواصل، لكنھ لا یرید روابط مع موجود مستقل آخر، و علیھ فھي
لیست حقاً إرادة في التواصل على الإطلاق. كان نیتشھ لطیفاً و ودیاً بطریقة استثنائیةّ و على نحو
ً رائع، و كان یأخذ دائماً بروح المبادرة، و على استعداد غیر عادي لتقدیم المساعدة، لكنھ كان دائما
یبدو لا یحب إلاّ نفسھ فقط، و حین یحب شخص آخر فإنھّ لا یعتبره أو ینُظّر إلیھ إلاّ بوصفھ ملاذاً
لنفسھ أو موطئ قدم؛ إنھُّ یفتقد مشاعر الإخلاص الحقیقیة نحو الإنسان. فھو یتوق إلى الحب – الذي
یساعد على تحسن من صحة الناس – و یشتاق إلیھ، لكنھ یخفق في أسر و الاستیلاء على لحظة
الاستجابة التلقائیة التي تعدّ ذاتھا شرط تحقق الحب. بناءً على ذلك، مع أنھُّ یعبر مرارا عن مشاعر
الشكر و الإقرار و العرفان بالفضل لكلّ شي منحتھ الحیاة لھ، لكنھ یبدو قادراً على أنّ یكون
بصراحة جاحداً و ناكراً للجمیل و غیر مخلص في التواصل (كما یرینا في ملاحظاتھ للآخرین من
حین لحین أخر عن السید أوفربیك و حتى عن أمھ وأختھ). كان نیتشھ یتمسك بقوة، حینما یتعلق
الحال بحاجاتھ الماسة إلى التواصل الإنساني، و في علاقاتھ بالآخرین، و لاسیَّما حین یكون
الشخص المقابل في تلك العلاَقة صبور و جاھز دائماً لمساعدتھ (كما ھو الحال مع صدیقھ أوفربیك
و أختھ إلیزابیث)، أو حین یكون من مریدیھ المخلصین (كما ھو الحال مع جاست). في الواقع،
كانت حالة الاستقلالیة و العظمة تستھوي نیتشھ و تشده بقوة؛ لم یكن یعتقد من وجھة نظره على
الأقلّ، أنھ یخدع نفسھ، و لاسیَّما فیما یتعلق بأولئك الأشخاص الصبورین القریبین منھ جداً في
صلاتھ، و كان یكتب لھم بالعادة، بطریقة لا تخلو من اللباقة بشكلٍ غیر مألوف بعض الشيء



یصاحبھا الحذر، الحیطة و الاحتراس، و تتضمن الكثیر من عبارات الشكر و العرفان و الامتنان
الموجھة إلیھم. كان نیتشھ مشدودا بقوة كي یصل إلى حالة العظمة القصوى، و یكافح لیحكم على
الأشیاء بصواب بواسطة ھذا المقاییس؛ بید إنھُّ ترك الآخرین، المرتبطین بھ، مع مشاعر الحَیْرَة و
الغموض و الارتباك و القیود القابضة، فھو لا یرید أن یدخل في وحدة أو عَلاقة دینامیكیة بأيّ أحد
أو یعمل على تحقیق الذات المتبادل بواسطة الحُبُّ مع و لأجل الآخر. ظل نیشة دائماً عیاباً و میالاً
ً في علاقاتھ بالآخرین (لاسیَّما حین یكون في حالة من التعبیر العمیق إلى النقد القاسي أو متحمسا
عن الصداقة و تمجید الآخرین بتفاني تام). لاینبغي أنّ یغرب عن بالنا السّؤال الآتي: ھل كان نیشة
یحب الآخرین من أعماق قلبھ فعلاً — الحُبُّ الذي ینتج التواصل و یحتفظ بھ حیاً، لأنھ یطوق و
یحتضن الواقع الموضوعي الوجودي بدلاً من أن یكون مجرد معاییر مطلقة لأصنام مُتخیلة ببراعة؟
ألم یكن نیتشھ، یعاني، في المحصلة النھائیة، من شعور الوحدة الفظیع المتزاید، و ھل ھذا مرده لأنھ

لم یكنْ عاشقاً لأيّ أحد أو لم یكن یكون معشوقا؟

(2) فقط أولئك الذین لا یؤمنون في مھمة نیتشھ الفلسفیةّ – التي ھي موضوع عملي لا
موضوع لھ بل ھو شریحة من الحیاة – و وعیھ لھا، یمكن أن یقبلوا مثل ھذه المناقشة السیكولوجیة
عنھ. إذا كان نیتشھ – الذي یومن أنّ من الشناعة أن یضحي المرء بمھنتھ في سبیل حبھ – یحب
نفسھ و یحب الشخص الآخر فقط كأناء أو وعاء لھ، فإنّ مھمتھ المستھلكة لقواه العقلیة الملحاحة و
الكثیرة المطالب مع ذلك تفرض علیھ أن یكون موجوداً استثنائیّاً. یمكن أن یمنح نیتشھ بصدق كل
روحھ لشخص آخر حین یرى فیھ إمكانیة لتحقیق مھمتھ الضروریة (كما فعل مع فاغنر)؛ أو یمكن
أنّ یخضع نفسھ إلى مھمة غیر محددة لم تخرج بعد من ظلال التفكیر – لكنھ غیر قادر أن یخضع
نفسھ للتواصل الإنساني المستھلك بمعناه المألوف العادي بحد ذاتھ. ینتج ھذا العجز من حالة

الإیجابیةّ الوجودیة التي ترثھا مھمتھ كشخص استثنائيّ.

إذن، لایرجع السبب الحاسم في شعور نیتشھ في الوحدة، و یتحدد بطریقة مقنعة و كافیة،
عن طریق التفسیر السیكولوجي و تخریجاتھ. كانت جوھر حالتھ و وجوده العقلیة یفرض علیھ أن
یتصرف بطریقة مضادة لإرادتھ، أيّ ضِدّ تطلعھ و انفصالھ عن الآخرین، كشخص فرید. فأفكاره،
حین یعبر عنھا بشكل مفتوح و واضح، تثیر بالضرورة رعب الآخرین و خوفھم. تحمل نیتشھ من
جَراءِ ذلك الكثیر من التضحیات، التي كان ملزم أن یقوم بھا، بممانعة كبیرة، و بھذا الصدد یقول:



((حتى الآن، و بعد حدیث سائغ و مریح یمتد لساعات عن أفكاري مع أناس غرباء تماما؛ تظل
ً أحمق جداً حین یلح في فلسفتي كلھا مترددة، متذبذبة، متمایلة و متقلبة: یبدو أنّ المرء یكون حقا
اتباع طریق الحقیقة على حساب الحُبّ، و حین أكون عاجزاً عن التواصل مع الآخرین و إیصال
أحسن ما لدي إلیھم دون تخریب و تھدیم مشاعر الزمالة و الرفقة و المودة)) (من رسالة إلى

جاست، 20 آب، 1880).

خلال حیاة نیتشھ، كان ھناك دائماً تناقض واضح لا مفر منھ بین ما كان یرغب فیھ كإنسان
من جھة و ما كان یمني النفس أو یتمنى أنّ یقوم بھ كحامل لأعباء ھذه المھمة، من جھة أخرى. و
بذلك، كان یرثي و یندب وحدتھ، و لكنھ كان أیضاً یحبھا و یحتفي بھا – كان یعاني فقدان الكثیر من
الأمور الإنسانیة العادیة و السویة، و كان یحاول أن یجد علاجاً لھذه المشكلة، لكنھ مع ذلك اختارَ أن
یكون وجوداً استثنائیاًّ. بھذا الصدد یقول: ((إنّ تناقض مواقفي و صور و صیغ وجودي قائمة على
حقیقة أني أشعر أن كلّ الأشیاء التي احتاجھا كفیلسوف رادیكاليّ – الحریة من قیود المھنة، الزوجة،
الطفل، الأبوة، العقیدة...إلخ – ھي مجرد صیغ من الحرمان، و من حسن الحظ أو الطالع أنيّ
موجود حي و لیس مجرد آلة تحلیلیة)) (من رسالة إلى أوفربیك، 14 تشرین الثاني، 1886؛ و

رسالة مماثلة لتلك إلى أختھ، تموز، 1887).

بوسع المرء الملاحظ أنّ یدرك تأثیر القدر في مھمة نیتشھ، إذا لن یأخذ بعین الاعتبار كلّ ما
ھو رائع و جدیر بالملاحظة في حیاة نیتشھ بوصفھ مجرد واقعة سیكولوجیة، و یبادر بدلا من ذلك
بالإصغاء إلى السجل الموجز للنِقاَط و الأفكار المكتوبة لمساعدة الذاكرة و الرسائل المكتوبة التي
تخصھ وحده لا غیره. بوسعنا أن نفھم و نستمع إلى ھذا السجل الموجز، كتعبیر فعلاً عن قساوة
قدره، حین یكتب التلمیذ الشاب إلى أمھ: ((لیس ھناك أيّ شخص یمكن أن یمارس تأثیره الآن عليّ
الآن بما أنني في طور المحاولة أولا أن أطلع و أتعرف إلى الشخصیات التي اعتبرھا أعلى مني))
(من رسالة إلى أمھ، كانون الأول، 1862). لقد سارت قوة القدر خلال طرق حیاة نیتشھ التي سلكھا
بوضوح و مشى معھ یداً بید: فقد كان جزء من ھذا القدر یرافقھ في حلھ و ترحالھ منذ تعرفھ بفاغنر
و قطع علاقتھ بھ إلى التعرف على روده و تركھ لھ. غدا تأثیر القدر أكثر وضوحا على نیتشھ، و
لاسیَّما في أواخر عمره: ((كلّ حیاتي تتحطم أمام ناظري: ھذه الحیاة الخفیة الغریبة تتقدم برّمتھا
خطوة لازمة واحدة إلى الأمام كل ست سنوات، و لا ترغب في الواقع بأكثر من ھذه الخطوة، بینما



كل الأشیاء الأخرى، و بضمنھا علاقاتي و صلاتي الإنسانیة، تھتم فقط في إقناع نفسي كي أكون
دائماً ضحیة الضرورة التي تقود ھذه الحیاة الخفیة برّمتھا)) (من رسالة إلى أوفربیك، 11 شباط،
1883). و في رسالة إلى صدیقھ جاست، یقول نیتشھ: ((یعیش الإنسان في الواقع حیاةً مرھقة
برّمتھا إذا كانت مرھونة و مأسورة بعملھ: و بھذا یفقد موھبة إرضاء الآخرین. في أحیان كثیرة،
المرء یصبح جدیاً تماما، و الآخرون یشعرون بذلك: ھناك جدیة شیطانیة وحشیة شریرة تقف خلف

ھذا الشخص الذي یصر على احترام عملھ...)) (من رسالة إلى جاست، 7 نیسان، 1888).

انتجت حیاة نیتشھ، السیرة الفریدة من نوعھا الذي قضت العمر تتحمل وزر أفعالھا، و التي
كانت مكرسة لتحقیق ھذه المھمة، إرادة جدیدة للتواصل – التواصل مع الناس الذین لدیھم نفس
الحاجات، نفس التفكیر، نفس المھمة، و كذلك التواصل مع التلامیذ و الاتباع و المریدین. كان نیتشھ

لھ توق استثنائيّ و فوق العادة للتواصل مع كلا النوعین من الناس.

(1) على الرغم من القیمة الكبیرة التي یعزیھا إلى الصداقة، الإّ أن نیتشھ لن یألوا جھد،
المرة تلو الأخرى، على أن یفحص و یستقصي و یراجع و یبحث في علاقاتھ بأصدقائھ بدقة و
عنایة، و لا یتوقف على التساؤل ما إذا كان قد جربوا نفس الصدمة التي ھزتھ بقوة و اقتلعتھ من

جذوره، ما إذا كانوا أیضاً یعرفون ما یعرفھ ھو سلفاً و فعلاً:

كانت تجَْرِبة التخلي عن كلاً من لو سالومي و ريّ صعبھ جداً، لأن معھم كان نیتشھ
((یستطیع التحدث عن الأشیاء و التفكیر بھا بحریة))، كان ھذا الحال، المثیر للاھتمام حقاً، ((یثیر
اھتمامھ – و یعرف بواسطتھ أن بوسع المرء أن یشعر بالثقة التي لدیھ في تكوینھ و في روحھ، تلك
الثقة التي ترفض أن تعبر عن نفسھا)) دون قناع (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، آذار، 1885). كان
نیتشھ یشكو بسبب ((افتقاده و تعذره على العثور على الشخص المناسب الذي یمكن أن یشاطره
التأمل و التفكیر و إطالة النظر ملیاً في مستقبل الناس)) (من رسالة إلى أوفربیك، 11 تشرین الثاني،
1883). و في رسالة أخرى إلى أوفربیك، یقول نیتشھ: ((في ھذا الوقت، لدي رغبة كبیرة في عقد
أحادیث سِرّیة معك و مع جایكوب بروكھارت، كي أسئل كیف تسنى لك أن تستوعب ھذه الحاجة
المؤلمة بدلا من أنّ تسرد الأخبار عنھا)) (من رسالة إلى أوفربیك، 2 تموز، 1885). یقول نیتشھ
ً إلى صدیقھ أوفربیك الآتي: ((في الواقع، لقد أوقعت رسالة جایكوب بروكھارت في نفسي أیضا
الكثیر من الكآبة، على الرغم من أنھا كانت ملیئة بآیات و مشاعر الاحترام السامیة لي. و لكن ھل



لھذا الأمر أھمیة الآن! ما أرید أن أسمعھ، أصغي إلیھ ھو (محنتي، كربي و مصائبي العسیرة
الموجعة! ھذا الحال یجعلني ألتزم الصمت بعد كلّ ھذا!)...لا افتقد أيّ أحد من الناس إلاّ أولئك الذین
یشاركوني اھتمامي و قلقي)) (من رسالة إلى أوفربیك، 12 تشرین الأول،1886). و في رسالة إلى
أختھ، یقول نیتشھ الآتي: ((منذ طفولتي و حتى الآن، لم أعثر على أيّ شخص یمتلك نفس محنتي،
كربي و مصائبي العسیرة الموجعة للقلب و ضمیر ناصع كالضمیر الذي أمتلكھ)) (من رسالة إلى

أختھ الیزابیث، 20 أیار، 1885).

(2) الرغبة في التواصل المنبثقة عن مھمة و حاجة البحث عن تلامیذ و مریدین و اتباع:

كانت كتابات نیتشھ – صاحب الموھبة الأكثر جمالا و لكن المحور لا یمر بالمركز بالضبط
فتكون النتیجة أنھُّ یبعثر نصف قوتھ في حركات ناحیة الخارج تضعفھ ھو و تبلبل ما حولھ – و
لاسیَّما في الصیغة التي نشرھا، تقوم مقام ((صنارة صید))، ((شباك))، محاولات للإغراء: ((أنا في
حاجة إلى تلامیذ و مریدین و اتباع و أنا مازلت حيّ یرُزَق لم أمت بعد، و إذا كانت الكتب – التي
ألفتھا تتبلور وفقا للآخرین و لھذا لا نرید أنّ نتعرف فیھا إلى أنفسنا – و التي نشرتھا حتى الآن لن
تؤتي أكلھا و ثمارھا و لم تؤثر كصنارة صید، فھذا یعني (إنھا أخطئت في ندائھا). أكثر و أفضل
الطرق فعالیة في التواصل ھي التي تكون بین إنسان و إنسان آخر، و ھي لا یمكن أن تكون و یجب
ألاّ تكون (علنیة))) (من رسالة إلى أوفربیك، تشرین الثاني، 1884). حین یستمع نیتشھ إلى ما یقال
من حولھ، یتعجب مما یتراءى إلى مسامعھ: ((لم أعثر على أيّ شخص جدیر بالاعتبار– المرة تلو
الأخرى أعثر على نفس الصیغة الغریبة و الولع الشاذ بغرائب الأمور (الغباء الذي یستشیط غضبا
و جن جنونھ) المتلھف و المتحمس على أن یتمّ تمجیده كفضیلة)). و في رسالة أخرى یقول:
((شوقي الذي یتوق بقوة للحصول على تلامیذ و اتباع و ورثة یجعلني نافذ الصبر و یبدو أنھ حتى
بدأ یقودني إلى ارتكاب بعض الحماقات خلال السنین الأخیرة...)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك،
31 آب، 1886). و في مكان آخر یقول: ((ربما اعتقد دائماً، و بطریقة سریة، أنھّ لم یعد بوسعي أن
أظل وحیداً في ھذه النقطة من حیاتي التي وصلت إلیھا: ھنا، أرید أن أتسلم العھود و النذور و أداء
القسم، أرید أن أعثر على شيء و أنظمھ...)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 10 تموز، 1884).
فیما یتعلق بنصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت))، الاسم الذي یجده نیتشھ عذبا و ثقیلا في آن واحد، یبدي
الأخیر و یعبر عن الرأي الآتي: لم أسمع صوت الجواب المنشود بعد ھذه المناشدة التي صدرت من



أعماق روحي، ھذه تجَْرِبة حقاً رھیبة و فظیعة... إنھّا تحررني من كلّ الروابط و القیود مع الناس
الأحیاء من حولي)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك،17 حزیران، 1887). و ھا ھي عشرَ سنوات
تمضي ولن یصلني صوت ھذا الجواب بعد. و في عام (1887)، كتب نیتشھ إلى أوفربیك، ((من
المؤلم، على مدى الخمس عشرة سنة الأخیرة لم یكتشفني أحد ما، أو یحتاج لي، أو یحبني، یا

للفظاعة)).

ضحى نیتشھ، الذي كان ھناك شيء یجذبھ للناس على حین فجأة، بكل الضرورات العامة
للوجود الإنساني من أجل الشروع في مھمتھ و تحقیقھا – كانت مھمتھ تتطلب التواصل، و قد فشلت
رغباتھ الشغوفة في أن تترجم ھذا التواصل بطریقة ملموسة. یبین نیتشھ لنفسھ ھذا الإخفاق، الذي

كان أكثر المتشائمین لا یتوقع ھذه النتیجة، على النحو الآتي:



تتضمن طبیعة المعرفة، بشكل لا مھرب منھ، معاناة الشعور بالوحدة، و لاسیَّما حینما تھیمن
و تستحوذ على حیاة الباحث كلھا: ((ھل ینبغي للمرء أن یفترض الصواب كي یرى معنى الحیاة في
المعرفة))، حینھا ((ستنطوي حیاتھ بالضرورة على مشاعر التغریب، النفور، الابتعاد، و الانفصال
و ربما حتى الفتور)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 17 تشرین الأول، 1885). كانت أثار ھذا
التغریب، النفور، الابتعاد، تتفاقم بفعل طریقة نیتشھ في التفكیر و المعرفة: ((في معركتي السِرّیة و
القاسیة، التي لا ھوادة فیھا، ضِدّ كل شيء یحبھ الناس حتى الآن و یبجلوه... أنا نفسي تحولت، على
نحو عفوي غیر مقصود، إلى كھف — شيء مخفي لا یمكن العثور علیھ حتى إذا أراد المرء جدیا

أن یبحث عنھ)) (من رسالھ إلى ف. سیدلتز، 12 شباط، 1888).

یرى نیتشھ، الذي حدث انقلاب كبیر في نفسھ، أن ھناك سبباً إضافیاً أخراً أساسیاً یكمن وراء
شعوره في الوحدة یتجلى في حقیقة أن أيّ تواصل حقیقي لا یمكن أن یكون ممكن إلاّ بین شخصین
على نفس المستوى. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، لا یمكن أن یكون و یحصل، لا بین أولئك الذین
یقفون في مكانٍ عالٍ، و لا أولئك الذین یقفون في مكانٍ واطئ متواضع و عادي. یقول نیتشھ:
((یقیناً، یمتلك أولئك عقولاً أكثر جمالا و دقَّة و روعة ورقة و نبل مما لدي؛ غیر أنھّم لا یأتون لي
بأيّ نفع أو فائدة، عدا بلوغي المساواة معھم، و بھذا یستطیع أحدنا أنّ یساعد الآخر)). و نتیجة لذلك،
نقیم في الكثیر من الأحیان، و نتدبر بعض من العلاقات أو الصلات العلمیة كي نھرب و نتخلص من
حالة الجزع و الحصر النفسي و الشجن الذي یخلفھا الشعور بالوحدة؛ بھذا الصدد، یعترف نیتشھ
((أنھ تعرض إلى الكثیر من خیبات الأمل و التناقضات)) في حیاتھ، مع أنھّ كان یشعر في وجود
مثل ھذه العلاقات ((بالطبع بالكثیر من حالات السعادة و التألق و الإشعاع أیضاً)) (من رسالة إلى

أختھ إلیزابیث، تموز، 1887).

مع كل حالة الشغف و العاطفة المتأججة التي یمتلكھا، كان نیتشھ یتوق إلى عقد علاقات
بأشخاص من مستوى عالي. بھذا الصدد یتسأل: ((لماذا حدث ھذا الأمر على ھذا النحو؟ لماذا لا
أعثر على أولئك الناس الذین یصل بریقھم و ضوئھم إلى مسافات أبعد مما یصل إلیھا ضوئي؟ لماذا
لا أعثر على واحد منھم یرى في أو یعتبرني أو ینظر إلي بوصفي واحداً منھم؟)).كان نیتشھ یتوق
في الواقع بشوق لعقد العلاقات فقط بھؤلاء الأشخاص من ھذا النوع! لكن الأمور جرت على غیر
ھذا المجرى، و لم یحظ بإقامة أيّ عَلاقة بھم أو حتى یظھروا في حیاتھ، و قد عانى نیتشھ بدلاً عن



ذلك الكثیر من حالة الیأس و القنوط. بھذا الصدد یقول: ((أصر على أسناني بغضب، أحاول أن
أھزم، أتغلب و اصرع وحش سواحلك و شواطئك الضحلة – أصر على أسناني بغضب كالموجة
البریة المتوحشة التي ترید أن تستحوذ، بكراھیةَ و نفور و مقت، على الرمال كلھا في ھذه

الشواطئ)).

ھنا ربما نحتاج إلى وقفة لندقق، لم یلتقِ نیتشھ أبدا بشخص ند أو مساوي لھ، سواء في نوعھ
أو مكانتھ، و لذلك كان الرجل مُجبراً في النھایة لقول الآتي: ((أنا فخور جداً في التفكیر أن ھناك
إنساناً ما یمكن أن یحبني، یتطلب ھذا الأمر أو یستلزم أولاً أن یعرف حقاً مَنْ أنا و مَنْ أكون. بنفس
ھذا القدر اعتقد أنھ لا یترتب عليّ أبدا أن أحب شخصاً ما: یستلزم ھذا أن أعثر، و لو لمرة واحدة،
على إنسان من مستواي...لم أحظَ قطا على الثقة و الصدیق الذي یمكن أن یشاركني مشاغلي و
اھتماماتي، أو حزني، أو یرفعني عالیا من الفرح – علامة الإحساس ببلوغ السعادة – و یثیر
إعجابي)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، آذار، 1885). ربما یرتجف نیتشھ و یھتز من فرط فكرة
عدم المساواة في المرتبة، المكانة و الرتبة بین الناس، و توقف التواصل بینھم في نقطة معینة
حاسمة: ((عدم التواصل مع الآخرین ھو أشد أنواع إحساس الوحدة رھبة و فظاعة، و یبدو أن
الاختلاف ھو القناع الأكثر قساوة و صرامة من أيّ قناع حدیدي أخر. یمكن للعلاَقة الكاملة أن توجد
فقط بین الأنداد، المتساویین، المتماثلین. الأنداد، المتساویین، المتماثلین(inter pares)! یا لھُ من
تعبیر طیب و مُسكِر...)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 8 تموز، 1886). بید أنّ نیتشھ كان علیھ
أن یتحمل عبء ینوح بھ كاھلھ نتیجة عدم المساواة ھذه، و عن ھذا فقد كتب: ((تدفعني، المسافة
الأبدیة التي تفصل بین إنسان و إنسان آخر، إلى الشعور بالوحدة)). ((أيّ أحد یقف أمام غوتھ–
أعظم الحقوق الإنسانیة أن لم یكن أعظمھا، الفرصة التي لم یحالفني الحظ للأسف في الحصول
علیھا – للتحدث معھ، سینال حقاً شرف الحكم علیھ بواسطة أنداده و نظرائھ)). ((لیس ھناك شخص
ً العثور على حيّ یرُزَق لھ الحق في أن یمدحني و یشید بي و یقرظني)). ((لم یعد بوسعي إطلاقا

الشخص الذي یمكن أن أطیعھ أو أشرف علیھ و أقوده)).

حینما یراجع نیتشھ شریط حیاتھ، الذي لم یتصف بمسحة من التزلف، و ینظر إلى الوراء،
یشعر أنّ الأحداث التي حصلت في الماضي، الذي یكتسب میزات المستقبل كما یكتسب المستقبل
میزاتھ و بھذا تصبح الضرورة ملازمة للحریة، لا یمكن لھا أن تحدث بطریقة مختلفة أو متغایرة،



بمعنى لقد كان الشعور بالوحدة ممزوجا بطریقة لا فكاكّ فیھا مع طبیعتھ منذ زمن الطفولة المبكرة:
((حتى حینما كنت طفلاً صغیراً، كان شعور الوحدة بھذه الطریقة لا یفارقني، الیوم أبلغ من العمر
الرابعة و الأربعین عاما، و مازالت و آسفاه أشعر بذات الشعور)) (من رسالة إلى أوفربیك، 12

تشرین الثاني، 1887).

لقد كان الشعور بالوحدة جزء لا یتجزأ من حیاة نیتشھ، الذي لم یكن فیھ الخیارات أمامھ
واسعة، و كان غیر قادر على تجنبھ أو الھروب منھ: ((أتوق بشغف كي التقي في الناس، و أبحث
عنھم في كل مكان. و لكني لا أعثر إلاّ على نفسي — لم أعد إطلاقاً أتوق أو اشتاق إلى نفسي! ))
((لا أحد یأتي لزیارتي إطلاقاً. بالنسبة لي، فلقد ذھبت إلى الكلّ أطرق بابھم، غیر أني لم أجد أيّ أحد

منھم ھناك!)).

لقد عبر نیتشھ عن ھذه النتائج التي توصل إلیھا، خلال العقد الأخیر من عمره، مع شعور
ً إلى درجة قریبة من حالة الیأس و متزاید تغلب علیھ الحدةّ بطریقة حزینة لا توصف تصل أحیانا
القنوط، لنستمع مثلاً إلى مقطع من أكثر المقاطع تعبیراً، بین كَمَیَّة مثلھ، كتبھ على شرف الشعور

بالوحدة:

((الآن، لم یعد أي شخص، من أولئك الذین مازالوا على قید الحیاة ، یحبني؛ كیف بوسعي،
بعد كل ھذا، أن أحب الحیاة!)). ((ھا أنت تجلس ھناك على نفس الشاطئ، تشعر بالجوع و البرد: أن
ھذا لا یكفي كي یحفظ و ینقد حیاة أحد ما من الخراب)). ((أنت تشكو لأنني استخدم ألوان صارخة
في التعبیر؟...ربما امتلك طبیعة تمیل إلى الصراخ و العویل، (كما ھو حال الظبي الظمان الذي
یبحث عن الماء العذب).إذا كنتم أنتم تمثلون ھذا الماء البارد العذب، فإنّ صوتي لا محالة سینادیكم
بطریقة عذبة، جذابة، ساحرة، و سائغة. بالنسبة للشخص الذي یعاني وطأة شعور الوحدة تكون حتى
الضوضاء و الجلبة لھ تعزیة و مواساة)). ((إذا كان بوسعي أن أعطیك فكرة عن شعوري بالوحدة!
لتسمع، أنا حقاً لا أشعر بأيّ رابطة سواء مع الأشخاص الذین مازالوا على قید الحیاة أو الموتى منھم
– الآلم یغادر ھؤلاء الموتى و یستمر في داخلنا نحن الأحیاء. ھذا شعور مریع، فظیع و رھیب لا
یمكن وصفھ...)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 5 آب، 1888). ((من النادر أنّ أسمع أو یتناھي
إلى مسامعي صوت صدیق حمیم و دود. أنا الآن وحیدٌ، وحیدٌ بطریقة عابثة وغبیة... لسنین طویلة



لم استنشقَ حتى الآن ھواءً عذباً، لم أشعر بأيّ قطرة أو مَسْحَة إنسانیة حمیمة، لم أشعر بنفَس
الحب)) (من رسالة إلى سیدلتز، 12شباط، 1888).

المعجزة – بكل الذلاقة السفیھة الكثیرة الجلبة و الابتذال، بوصفھا القدر الذي یملي شروطھ
– التي أصبح نیتشھ قادراً على القیام بھا ھو تخلیھ عن كلّ شيء. في الواقع، الكلمات التي سوف
نذكرھا لاحقاً من النادر أن تقال أو من النادر أن تحدث: ((ما الذي تعلمت حتى یومنا ھذا؟ أن أمنح
نفسي المتعة و السرور في كل المواقف التي تصادفني – ھنا أنا لا أحتاج الآخرین أو إلى أيّ أحد

كان بالمرة)).

بعد التحولات التي حدثت في الشھور الأخیرة من حیاتھ، توقف نیتشھ عن المعاناة، و نسي
على ما یبدو كل الذي حصل لھ في الماضي، بھذا الصدد یقول: ((حتى المعاناة من الوحدة ھي
ة، ذریعة، عذر و ستار. كنت أعاني فقط دائماً من الكثرة، التنوع و التعدد...في بواكیر بالأحرى حُجَّ
ً و فعلاً، و بطریقة لا تخلو من الغرابة، أنھ حیاتي – تحدیداً في سن السابعة – كنت أعرف مسبقا
ً لیس ھناك كلمة إنسانیة واحدة یمكن أن تصل إلي: ھل ھناك أيّ واحد منكم لاحظ أو رأى أني دائما

حزینٌ جداً بسبب ذلك؟)).

المرض

تحتوي أعمال نیتشھ – الذي لا یستطیع أن یفكر إلاّ و القلم بیده – على الكثیر من الأسئلة
التي تتعلقّ بمعنى المرض – تكمن قیمة الحالات المرضیة التي عاناھا نیتشھ في كونھا ترینا تحت
العدسة المكبرة بعض الأوضاع التي و أن كانت عادیة تصعب رؤیتھا بالعین المجردة – و دلالاتھ.
عانى نیتشھ، تقریبا بصورة مستمرة، من أمراض شتى خلال العقدین الأخیرین من حیاتھ الإبداعیة،
التي كانت ملیئة بالمادة و الآلم و الفرح و العذاب – و بكلمة واحدة ملیئة بالعزة، و التي انْتھََت
للآسف بحالة الجنون. كي نصل إلى فھم مناسب لنیتشھ، و نطلع على حقائق مرضھ الصادمة التي
عانى منھا الكثیر، ینبغي أن نمیز أولا بین ھذه الحقائق معناھا و دلالاتھا الممكنة من جھة و معرفة

موقف نیتشھ من ھذا المرض، من جھة أخرى43.

الأمراض.— في الثامن من كانون الثاني عام (1889)، وصل أوفربیك إلى مدینة تورین
الإیطالیة كي یعید صدیقھ المعتل المریض عقلیا – الذي انھارَ انھیارا كاملا حین كان یسیر في أحد



شوارعھا، حیث بدأت بوادر الجنون علیھ واضحة – إلى وطنھ. بعض الرسائل ، التي تشیر إلى
جنون نیتشھ، و صلت إلى (أي. ھوسلر و ج. بوركھارت) جعلت الدكتور السید ویلي، طبیب
الحالات العقلیة المختص، الذي تمّ طلب مشورتھ الطبیة في مدینة بازل، أن یتخذ قاصداً و بشكل
ملح و عاجل الإجَراءِات و الخطوات الضروریة اللازمة. لقد تدھورت، في الواقع، حالة نیتشھ
الصحیة و العقلیة بشكل حاد ینذر بالخطر. في الیوم السابق، عُثِر على نیتشھ في أحد شوارع المدنیة
ممداً مغشیا علیھ. أما الآن ، فقد وجد أوفربیك نیتشھ ((جاثما مرتعداً في أحدى زاویا الأریكة التي
یجلس علیھا بطریقة مریبة)) – ثم یضیف ((اندفعَ نحوي مسرعا و احتضنني بعنف و حماسة، ثمّ
غرق في نوبة من الارتعاش بعدھا عاد إلى الأریكة)). بعد وھلة انطلقَ یغني بعض الأغانِ
الصاخبة، و ھو یعزف على البیانو بطریقة ثائرة تستشیط غضباً، ما لبث أن بدأ یرقص بطریقة
سوقیة بذیئة و یقفز إلى الأعلى، بعد ذلك ((بدأ یتكلم بصوت ناعم تغلب علیھ صفة السمو و بطریقة
رائعة مستبصرة، و بصورة لا یمكن التعبیر عنھا، عن أشیاء مھیبة و مدھشة عن نفسھ بوصفة
خلیفة الإلھ المیت))44. أصبح نیتشھ مختلاً عقلیا و غدا مجنونا رسمیا و ازدادت و تضاعفت

أعراض الجنون بشكلٍ ملحوظ حتى وفاتھ عام (1900).

نحن ملزمون بطرح السّؤال الآتي: متى و أین بدأت علامات المرض تظھر حقاً على نیتشھ؟
لا تظھر أو تبین الرسائل، التي تمّ كتابتھا قبیل تاریخ 27 كانون الأول من عام (1888)، أيّ علامة
ھذیان من ھذیانات الجنون عند نیتشھ. في ھذا الیوم تحدیداً، كتب نیتشھ رسالة واضحة إلى فوكس،
ً كتب رسالة أخرى إلى أوفربیك: ((أنا الآن فقط منكب على كتابة مذكرة لكنھ في نفس الیوم لاحقا
ً و إلى المحاكم الأوروبیة تتضمن رأیي ضِدّ الاتحّاد الألماني. اعتزم القبض على ( الرایخ) متلبسا
وضعھ في قمیص الجنون الحدیدي. اعتزم شن حرب أعرف أنھّا یائسة و متھورة)). كانت الأیام
اللاحقة ملیئة بالتغیرات، التدھورات، الانتكاسات، الاختراقات الروحیة، و إثارة الأفكار الوھمیة
ً التي أعلنھا في رسائل و زلات مضنیة مكتوبة على ورق رَديَء یدوي الصنع. غدا نیتشھ أخیراً إلھا
– أصبح نیتشھ دیونسیوس و الإلھ المصلوب كلاھما في آن واحد. غدا نیتشھ كل البشر، الأحیاء
منھم و الأموات، الذین یمكن أن یكونوا قساة و فظیعین. و تمّ تحدید دور لكل واحد من أصدقائھ.
ً على سبیل المثال، كوزیما فاغنر أصبحت أریادن، و روده تمّ وضعھ بین مصافي الإلھة و غدا إلھا
ً عظیماً. الخلق و تاریخ العالم – الذي لھ معنى یمكن من الآلِھة، بوركھات ھو الآخر أصبح معلما
الإحساس بھ في تشبیھ ھو الموسیقى – بكل مفارقاتھ المؤلمة و تفاھات الوجود و تقلباتھ، أصبحت



كلھا خیوط متشابكة تمسك بھا ید نیتشھ. من المھم جداً التنویھ بأنھّ لم یتم اكتشاف أيّ إشارة أو إلى
علامة من علامات الجنون قبیل تاریخ 27 كانون الأول من عام (1888). أيّ أن عملیة البحث في
كتاباتھ عن إشارات لجنون نیتشھ قبل ھذا التاریخ ھي بالأحرى محاولة عابثة عدیمة الفائدة و

لاطائل من ورائھا.

یشیر الوصف لھذا المرض، الذي ظھر على نحو مفاجئ، إلى حصول حالة ذھان، ھوس، و
اضطراب عقلي متشنج عند نیتشھ نتیجة خلل حاصل في الوظائف العقلیة. تتضمن ھذه الحالة
ً في الدَّماغ، ربما یحدث شلل تدریجي، و لكنھ على كل حال عملیة ً عضویا المرضیة اضطرابا
انحطاط و تفسخ حدثت بفعل أسباب خارجیة عرضیة بصیغة عدوى أو سوء استخدام لمواد سامة
(علما أن ھذا الأمر الأخیر، المثیر للاھتمام حقاً، غیر مرجح و لم یتم إثباتھ علمیاً)؛ لیس ھناك شك

من أن ھناك استعداداً وراثیاً طبیعیاً عند نتیشة للإصابة بھذا المرض.

من غیر الممكن أن نستخدم الأدوَات الحدیثة في الوقت الحاضر لتحدید أو تشخیص متى
بدأت بالضبط بوادر و أعراض و علامات المرض العقلي عند نیتشھ قبیل تاریخ 27 كانون الأول
من عام (1888). ینبغي للمناھج الحدیثة في الفحص البدني الجسدي، (و لاسیَّما في إجَراءِ أخذ
السوائل من العمود الفقري في أسفل الظھر عن طریق إبرة دقیقة مجوفة، و غالبا ما یتم ذلك لغرض
تشخیص داء المریض)، أن توُظف إلى جانب تلك المعطیات و الأعراض المرضیة النفسیة كي
یصل المرء إلى تشخیص دقیق و یكتشف عن علامات بدایة ظھور الشلل، و التي لم تكن متوفرة في
ذلك الوقت. في الواقع، كان نیتشھ یعُاَني المرض بصورة دائمة بعد عام (1873)، لكنھ لم یعاني أيّ
عوارض ذھنیة عقلیة مرضیة و كان یتمتع إلى حدّ بعید بسلامتھ العقلیة. ألقى المرض العقلي
لنیتشھ، في حالتھ النھائیة، بظلالھ علیھ، و بدأ، العدید من الناس یقترح أن أعراضھ و بوادره و
علاماتھ كانت تبوح و تكشف عن نفسھا من حین لحین طوال حیاة نیتشھ و لفترة طویلة و بأشكال
مختلفة. بید أن ھذه الفرضیة تشوه الحقائق و تجعلھا أكثر غموضا و التباس و إبھام و مواربة، كما
حال الرأي الذي یقول إنّ نیتشھ كان یتمتع بسلامة حالتھ العقلیة تماماً حتى نھایة عام (1888). إنّ
تشخیص مرض نیتشھ، كما ھو، یعتمد على تطور الإجَراءِات و التقالید الطبیة و أدواتھا و
مخططاتھا التصنیفة في تلك المدةّ التي لم تبلغ الیقین و الكمال في تشخیصاتھا في أيّ حال من
الأحوال بعد. كي نصل، حتى لو أقتضى الأمر، إلى جواب افتراضي للسّؤال عن كلّ ما یرتبط



باضطرابات الدَّماغ، التي ظھرت علاماتھا و بوادرھا أخیرا عند نیتشھ، ینبغي للمرء أن یقارنھا،
أولا، مع تقدم حالات الشلل الذي تمّ ملاحظتھا في أعداد كبیرة من المرضى في عدد من المستشفیات
و المؤسَّسات و المصحات العلاجیة في المانیا و أوُرُوبَّا. بید أن مثل ھذه المقارنة تظل في الواقع
غیر كافیة بما إنھّا لا تمثل إلاّ نمطاً و طرازاً سطحیاً یزودنا بالمعطیات السیكولوجیة كي نتعرف إلى
المغامرات الفكریة التي خاضھا نیتشھ خلال العقود التي سبقت حالة الانھیار الواضح بسبب
المرض45. ثانیا، یمكن مقارنة نیتشھ مع الشخصیات المرموقة التي، كما ھو معروف، عانت الشلل
أو كانت قریبة من ذلك، على سبیل المثال، ریثل لاناي، موباسان، ھوغو، ولف، و شومان46. مع
أنّ السیر الذاتیة لتلك الشخصیات المھمة، و بسبب كثرة الأقوال المتكررة عنھم، لم تزودنا
بمعلومات أكثر من تلك الذي زودتنا بھا تواریخ الأشخاص العادیین غیر المبدعین، إلاّ أنھّ لا توجد
حقاً نتائج حاسمة و معلومات دقیقة تمّ التوصل إلیھا حتى الآن بفضل المقارنة بین ھذه الشخصیات و

نیتشھ.

في الواقع، لا تبین مثل ھذه المقارنات لنا ما الذي كان یسبق، ربما لعقود، علامات التفشي
الحاد لحالة الشلل عند نیتشھ، أو إذا حدث فعلاً ما الذي یكون جزء من الأمارات و الأعراض في
المراحل الابتدائیة للمرض. بما أننّا لا نعرف، بشكل مؤكد، و نجھل حتى یومنا ھذا، فلیس أمامنا،
في حالة نیتشھ إلاّ مھمة بسیطة في التعرف، بواسطة الوصف، على مسار المرض و الأشواط التي
قطعھا، و إدراك الحالات العقلیة التي یمكن التحقق منھا سیكولوجیا و التي لا یمكن اعتبارھا
ً بشكل مؤكد، دون معرفة ما ھي الأشیاء التي تشكل المرض الواحد و ما ھي الأمراض أمراضا

المختلفة الأخرى الذي تحدث لتھاجم نفس الشخص في نفس الوقت.

المھم في ھذا الوصف ھو معرفة بشكل أساسيّ التحولات النفسیة و الجسدیة التي تعرض لھا
نیتشھ و التي أنتجت أعراض المرض الذي لا شفاء منھا. ھذه التحولات ھي على النحو الآتي:

(1) بعد تعرض نیتشھ إلى نوبات حادة من الزحار، في أثناء عملھ كممرض خلال الحرب،
تعافى نیتشھ على ما یبدو بشكلٍ كاملٍ، لكنھ ظل بعد ذلك یعاني بعض الاضطرابات المتكررة في
المعدة و على فترات متقطعة. بدأت تلك المعوقات و الأعراض بالظھور تدریجیا ثم ما لبثت أن
غدت كثیرة و مألوفة و زائراً غیر مرغوب فیھ منذ عام (1873) فما فوق. زدعلى ذلك، كان نیتشھ
یعاني نوبات صداع حادة و عنیفة، مع معاناة شدیدة من الضوء الساطع، أعراض القيء، شعور



یشبھ الشلل العام، و علامات و أعراض مثل تلك الذي یعاني منھا و یجربھا المرء في مرض غیر
مشخص بعد – و رویدا رویدا جعلتھ ھذه الأعراض طریح الفراش لا یغادره. لفترات متعددة، كان
نیتشھ یغیب عن الوعي لفترات طویلة (من رسالة إلى إیزر،كانون الثاني، 1880). كما ازدادَ
مرض قصر النظر، الذي كان یعاني منھ نیتشھ منذ فترة الشباب، سوءا و بدأ یشكل متاعب دائمة
عنده في الرویة؛ بالإضافة إلى تلك النوبات الحادة، كان ھناك آلام الصداع و الضغط المستدیم في
رأسھِ (من رسالة إلى إیرز، شباط، 1880). و بذلك، أصبح وجوده الفكري یعتمد و یعول، أكثر

فأكثر، على الآخرین في القراءة لھ و تلبیة الأوامر التي یصدرھا.

كانت ھذه الأمور و الحالات المرضیة، التي ابُتلي بھا نیتشھ طوال حیاتھ، ذات مستویات
مختلفة من الشدة و القسوة – و كانت ھناك حال تتراوح ما بین بعض التحسنات و التفاقمات على حدّ
سواء الذي تحدث في حالتھ الصحیة بالتناوب و أحیاناً بطریقة غیر منتظمة و مربكة. باشر نیتشھ،
مع ذلك، ضارباً بعرض الحائط كل تلك المعاناة في عام (1885) في الكتابة – الذي یبدو لھ أحیاناً
أنّ الكتابة بالرغم ذلك تمنع من الحیاة و أنّ من الممكن أنّ یوضح المرء أفكاره بالأعمال أكثر من
الكلمات – باشر مرة أخرى بعد حالة انقطاع ((مع حالة ضعف في النظر واضحة ما لبثت أن غدت
أكثر سوء بشكل متسارع یصعب أحكام السیطرة علیھ)). فمن جھة، كان عام (1879) العام الأكثر
سوءا في حیاتھ طبقا إلى أحد رسائلھ ((لقد عانیت ما یقارب أكثر من 118 یوماً من نوبات و آلام
حادة و كل الذیول الجسدیة التي تنشأ عن ھذا الشطط – بالطبع لم أحسب لك النوبات المتوسطة
القوة)) (من رسالة إلى إیرز، شباط، 1880)؛ من جھة أخرى، حصل بعض من التحسن الطفیف في
حالتھ الصحیة، و الآن ھذه التحسنات الجدیرة بالملاحظة! بالتأكید، لم تدم لحّد الآن أكثر من خمس

أسابیع (من رسالة إلى ماریا بومغارتنیر،20 تشرین الأول،1879).

مع أنّ قسوة و فظاعة ھذه الاضطرابات الصحیة، المعاناة الدائمة من المرض، و التحولات
العمیقة في وجود نیتشھ، لم یكن التشخیص للمرض، الذي یجمع الأعراض بطریقة لا لبس فیھا، و
بصورة ممِیزة و مفھومة بوضوح، حاضر و دقیق. كان ھناك حدیث تناھى إلى مسامع الكثیرین عن
معاناة نیتشھ من صداع نصفي مزمن حاد، و اضطرابات نفسیة-عصبیة جَراءِ استیائھ و نفوره و
على وجھ الخصوص من فاغنر، و یعاني أیضاً من مرض في نظام الأعصاب، و لكن النتائج التي
توصل إلیھا المعنیون لم تكن واضحة و یلفھا الغموض و لاتربطھا بالحقیقة إلاّ علاقات بعیدة للغایة.



في شھر آیار من عام (1897)، أجبرَ المرض نیتشھ – الذي مرت أمام ذھنھ حیاتھ كلھا فیما
یشبھ الومضة الواحدة. كل یوم علیھ كان قطعة جدیدة من العذاب – على التخلي عن عملھ كأسُتاذ في
الجامعة، المكان الذي یشعر فیھ بلذة كبیرة على الرغم من رداءتھ، حیث بدأت حیاة التجُْوال و
الترحال فعلیا – الدنیا واسعة و لا حاجة بھ إلى البقاء في ھذا الركن الصغیر إلى الأبد. و في صیف
نفس العام ظھر عملھ ((فاغنر و ظلھ)). قضى نیتشھ الشتاء اللاحق في مدینة ناومْبورغ مع أمھ،
غدت حالتھ الصحیة تزداد سوءاً بصورة مؤلمة توقع نیتشھ نھایة حیاتھ (رسالة الوداع الذي كتبھا

إلى مالفیدا فون مایزنیوك، كانون الثاني، 1880).

(2) في مطلع شھر شباط من عام (1880)، غادر نیتشھ باتجاة الجَنوُب، حیث بدأ ھناك
بتدوین بعض الملاحظات و الأفكار الجدیدة في كراریس مجمعة، و التي قادت في المحصلة
ً النھائیة، إلى نشر نصّ ((الفجر)). في ذلك الوقت، شھدت حیاة نیتشھ تطوراً روحیاً تدریجیاً ملحوظا
كشف عن نفسھ بفضل إعادة صیاغة أفكاره، و وعي حقیقي واضح لمھمتھ، ترافقھ ثقة عالیة
بالنفس. بوسعنا أن نلاحظ ھذا التحول و تطوراتھ من شھر آب من عام (1880) إلى حدّ وصلھ إلى
القمة أو حدوده القصوى في شھر تموز-آب من عام (1881) حیث حفز كثیر و طور من تفكیر

نیتشھ خلال عامي (1882) و (1883).

أي إمرئٍ یقرأ رسائل نیتشھ و كتاباتھ، وفقا للتسلسل التاریخي، و یحتفظ في كلاً من الماضي
و الحاضر في ذھنھ و بذلك یلاحظ بوعي السیاق التاریخي لكلّ قول من الأقوال و العلاقات الزمنیة
لكل قول مع الآخر، لا یمكن أن یھرب أو یغض الطرف عن حقیقة الانطباع القوي و الاستثنائيّ في
أن نیتشھ، في ھذا الوقت، قد مر بتجَْرِبة تحول عمیق و قاسي و بجو خانق لا یكاد یطاق. لم یكشف
ھذا التحول و یبوح عن نفسھ فحسب في مضامین و مستتبعات تفكیره و في أفعالة الإبداعیة شتى، و
لكن أیضاً في الصیغ و مآلات الأشكال التي كانت تطلبھا تجربتھ و تفترضھا مقدما – غاص نیتشھ،
خلافاً عن أيّ فیلسوف آخر، في أعماق نفسھ، كما لو أنھُّ یعیش في أجواء و مناخات جدیدة، ما كان
یرید قولھ بدأ یأخذ نمطاً و نبرة جدیدة غیر مسبوقة، أما مِزَاجھ، الذي ینفذ إلى عمق كل شيء بحدة،

فلم یكن ھناك توقع أو إشارة أنھّ سیكون كذلك مضطرباً قبل عام (1880).

نحن لا نسأل، الآن، عما إذا كان التحلیل-السیكولوجي لتطور نیتشھ الروحي47 كان صائبا؛
نحن لانشك، في الواقع، في حقیقتھ. لكننا نطرح السّؤال المتعلق بمعنى المضامین الروحیة و أھمیة



المعنى الوجودي الذي یأسر و یھمین على أفق التفكیر عند نیتشھ – نحن لا نلقي بظلال الشك على
الروابط الداخلیة بینھما كما تمّ الكشف عنھا في العرض الكلي في كتاب ((الفجر)). و لكن نسأل
بالأحرى ما إذا كان ھناك شيء ما موجود بذاتھ لم یظھر و یبوح عن نفسھ بعد في حیاة نیتشھ
ً جدیداً لیس بالضرورة كعنصر لا یتوفر على ضرورة روحیة و وجودیة یضفي على حیاتھ لونا
جزء منھ – أو بعبارة أخرى، ربما لا تكون ھناك عناصر و عوامل، واحدة و ثابتة تتنوع عبر
مفاھیمھا، تدخل في خدمة ھذه الحوافز و البواعث الروحیة و الأھداف و التي یشیر أصلھا إلى ما

نطلق علیھ بغموض ((العامل البایلوجي)).

لا ندرج، المنھج الذي تمّ توظیفھ في التفكیر و التأمل و إطالة النظر في التجَْرِبة العمیقة التي
مر بھا نیتشھ عام (1880) و ما تبعھا، و نضعھ تحت صنف المقولات الطبیة أو نبحث عن
((أعراض مشتبھ فیھا))؛ إنّ الحال لا یعدو أن یكون في الواقع أكثر من مجرد مقارنات تاریخیة و
لا یخرج عن ذلك. لیس الأمر ملاحظة الظواھر بحد ذاتھا، و لكن العثور بالأحرى على ما إذا كانت
ھذه الظواھر جدیدة و اختیار تلك الذي لم تكن موجودة من قبل، و تحدید المجال الواقعي الذي تبقى

فیھ ھذه الظواھر جسدیا و روحیا غیر مفھومة و غریبة قیاسا إلى ما سبقھا.

یبدأ ھذا العرض من الانطباع العام الذي وصلنا إلیھ بفضل القراءة التاریخیة الدقیقة
ً من الفنون. یھدف ھذا العرض إلى إحداث المتسلسلة التي تحتاج إلى رفعھا إلى مرتبة تجعلھا فنا
التأثیر في القارئ، بقدر ما یصطدم و یواجھ نفس الأسئلة خلال دراستھ لنیتشھ، و إرشاده إلى طریق
فھم ملائم لنیتشھ ، بواسطة عرض الأقوال و تقدیم الوقائع الشخصیة المتعلقة بھ. في نفس الوقت،
لیس ھناك دلیل أو برھان مقدم، بواسطة مناقشة التفاصیل، یمكن أن یقودنا بشكل محتم إلى خاتمة
تتعامل مع تأثیرات مرض نیتشھ السلبي على تفكیره. بالنسبة لنا، الانطباع العام عن ھذه المسألة مھم
و ذو معنى عمیق، بمعنى أن یمكن أن یقودنا، في المرحلة الحالیة الحاضرة من معرفتنا، إلى ذلك
ً إذا لم یكن محتملاً. إنّ السّؤال الإشكالي الجدیر الذي لا یمكن البرھنة عنھ، و لكن یظل ممكنا
بالطرح الذي یقلق الباحث في فلسفة نیتشھ، و یمثل أساساً صلداً لفھم حیاتھ، ھو السّؤال الذي یتعلق
بأھمیة و مدلولیة التجَْرِبة التي وقعت و مر بھا نیتشھ ما بین العامین (1883-1880): ھل كانت ھذه
التجَْرِبة مجرد تطور روحي ملزم محض، أم إنھّا حدثت بفعل تأثیر عوامل بایلوجیة و روحیة
إضافیة شتى. (على سبیل المثال، العوامل المعترف بھا، و التي یمكن تمیزھا و التعرف علیھ، و



التي تعود مبدئیا إلى میدان العلوم الطبیعیة، المیدان الذي یبدو أكثر المیادین موضوعیة، الأمر الذي
أكتفي ھنا بمجرد الإشارة إلیھ)، لقد حدث شيء في ھذه التجَْرِبة قاد فیما بعد العمل الإبداعي لنیتشھ
و دفع بھ إلى مدیاتھ القصوى – شيء یقدم نتائج لم تكن في الحسبان أو معروفة في مواقع نیتشھ
المعرفیة السابقة، و بھذا یمنع الباحث من أن یفھم وجوده بشكل كامل و یسبب الكثیر من الغرابة
التي تضع بینھ و بین الباحث مسافة لا یمكن عبورھا48. من مجموع العدد الوافر من أقوال نیتشھ،

التي یمكن توظیفھا كمادة واقعیة للبحث، سوف نقدم لاحقاً البعض منھا لأغراض المقارنة:

حین كان إحساس الاقتراب من النھایة یھیمن على ذھن نیتشھ في شھر كانون الثاني من عام
(1880) حیث لم یتوقف عن تردید القول الآتي: ((اعتقد أني أكملت المھمة، أكملت عمل حیاتي
الرئیسي، مع أنني لم اخصص لھا الوقت الكافي، مازال لدي الكثیر الذي ینبغي أن أقولھ، أشعر
بالغنى خلال كل ساعة من الساعات الخالیة من الآلم!)) [من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 16 كانون
الثاني،]1880) – عانت طبیعة الثقة بالنفس الذي یتمتع بھا نیتشھ، تجربتھ في الوجود، و مِزَاجھ

تحولات ھائلة.

من مدینة مارنباد، یكتب نیتشھ، الذي یعرف أنّ التجَْرِبة تعلم أكثر من النصیحة، الآتي:
((بصورة متواصلة أتمتع في الأونة الأخیرة بمعنویات عالیة لا حدود لھا)) (من رسالة إلى
أوفربیك، 2 آب، 1880). و في رسالة أخرى، یقول ((ذات مرة، كنت أتمشى، و أنا سعید جداً، في
غابة كثیفة الشجر و لاحظت رجلاً یحدق بي بحدة حین مر بالقرب مني: في ھذه اللحظة شعرت أنّ
وجھي یعبر عن سعادة مشعة...)) (من رسالة إلى أوفربیك، 20 آب، 1880). و من مدینة جنوا،
یكتب نیتشھ إلى أختھ إلیزابیث، الآتي: ((أنا مریض طوال الوقت، و لكن معنویاتي أفضل بكثیر مما
كانت علیھ و بطریقة لا یمكن مقارنتھا مع السنین الماضیة في ذات الوقت)) (من رسالة إلى أختھ
إلیزابیث، 25 كانون الأول، 1880). ومن مدینة سیلس ماري، یكتب: ((لیس ھناك إنسان یمكن أن
یلائمھ تعبیر و كلمة مكتئب و محبط مثلي. أصدقائي، الذین یدركون و یفھمون جیدا مھمتي في
الحیاة، یجمعون على رأي أن لم أكن الأسعد بینھم فإنيّ على أیةّ حال أكثر البشر شجاعة...مظھري،
زیادةً على ذلك، ممتاز و نظامي، شكل و مظھر عضلاتي یشبھ عضلات الجندي بسبب ریاضة
المشي المتواصل غیر المنقطعة لدي، ثم أن معدتي و بطني مازلتا بمظھر و شكل جید. أما جھازي
العصبي فھو في حالة رائعة، متحمس للغایة و قوي جداً، مع الأخذ بعین الاعتبار الأنشِطَة الكثیرة



التي انخرط فیھا و أمارسھا دون انقطاع!)). و في رسالة أخرى إلى صدیقھ جاست، الذي كان یرید
ً لدیة رغبة قویة في عقد حدیث معھ، یقول: ((شدةّ المشاعر و اتِّقادھا أن یخطب وده و كان دائما
ً حالة من یجعلني ارتعد وأضحك على حدّ سواء...خلال نزھاتي الطویلة على الأقدام تنتابني أحیانا
البكاء... إنھّا دموع الفرح و البھجة؛ في أثناء ذلك أغني و أتحدث بسَفاسِفُ الكلام – كلاما تافھا لا
ً فوق رؤوس كلّ البشر)) (من رسالة قیمة لھ، مُمتِلئ برؤى جدیدة تضعني في القمة و أحلق عالیا
إلى صدیقھ جاست، 14 آب، 1881). و من مدینة جنوا الإیطالیة، یكتب نیتشھ: ((ھنا من مدینة
جنوا أشعر بالفخر و السعادة، مبدأ العطیة تماما – أو كولومبوس؟ أمشي، كما كنت معتاداً أن أفعل
في وادي أنجادین في سویسرا، أسیر على المرتفعات بصرخات من السعادة مع ومضات براقة من
المستقبل الذي لم یجرؤ أحد قبلي في أن یحلم فیھ. و سواء نجحت أو لم یحالفني الحظ في إنجاز
مھمتي الكبیرة، فإنّ ھذا یعتمد على شروط تقع خارج إرادتي و لیس في متناولي تعود في الواقع،
إلى (طبیعة الأشیاء). صدقني: قمة كل التأملات الأخلاقیة، العمل في أوُرُوبَّا، و حتى أكثر من ذلك
أشعر أنھّا في حوزتي أمتلكھا. ربما لم یأتِ بعد الزمن الذي سوف ترنو فیھ النسور إليّ بشيء من

الرھبة و الخَشْیةَ و الذھول)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 29 تشرین الثاني، 1881).

كانت ھناك بعض الأوقات السیئة، تمتد لأیام و أسابیع، التي تزعج نیتشھ كثیراً و تدخل عِنْوَة
لتكدیر اللحظات السامیة التي كان یعیشھا. بدأ نیتشھ یعیش الآن بطریقة مختلفة تماما عما كان سابقاً،
لكنھ كان یقوم مع محیطھ في بعض الأمور كي لا یجافي آدب اللِیاَقةَ. بالطبع، لم تكن نوبات المرض
المعتادة، الزائر المزعج، غائبة فقد كانت تزوره بین الحین و الآخر – بید أنّ معاناتھ الجسدیة كانت
أقلّ قسوة و ألمَا مقارنة بما كانت علیھ في غضون عام (1882). بھذا الصدد، یكتب إلى إیسلر،
معبرا عن اللحظات المفضلة و السعیدة من عام (1882)، الآتي: ((عموما، أعدّ نفسي الآن متعافي
أو على الأقلّ في طور التعافي)). كانت شكوى نیتشھ من نوبات المرض الذي تھاجمھ بین الحین و
الآخر، و متاعب النظر الذي یعاني منھا، و لاسیَّما في اعتماده المؤلم على حالة المناخ و الطقس، لم
ً خلال السنین اللاحقة. من الآن فصاعداً، لقد تم تجاوز التناقض الموجود بین نوبات تتوقف إطلاقا
المرض الذي یعانیھا و الفترات التي كان حراً منھا، و تم استبدلھا بحالة تناقض أكثر حدة بین
الحالات الحادة للتجَْرِبة الإبداعیة في الوجود و حالة الحزن، و الغم و الانقباض و السوداویة الرھیبة
و التي كان یعانیھا و تمتد لأسابیع و شھور من الاكتئاب – كلّ ما یجرد الإنسان من القوة و یضعفھ
ھو الاكتئاب – أحیاناً. و بطریقة مماثلة، ظل نیتشھ، حین كان یعاني حالة الجدب و القفر العقلي بین



العامي (1876) و (1880)، یحتفظ روحیا باستقلالیتھ و سیادتھ و لم یشعر في أيّ حالة من الأحوال
أنھّ فقد مكانتھ أو حصل على دعم أقلّ من قبل: فقط، جسدیاً كان یشعر أنھُّ كائن میؤوس منھ، یتوقع
نھایتھ قریبا (خلال ھذه السنین، كان نیتشھ، على الرغم من الحیف الذي لحق فیھ من الناس، واعیا
لامتلاكھ معنى المساحة الواسعة للتفكیر، صفاء البساطة، و المیل لتجنب القصدي لتعصب: كان
یتنفس بعمق و یعي ذلك جیداً). و لحد العام (1881) و ما بعده، لم یكن نیتشھ یدرك التغیرات
المفاجئة من العدم إلى الوجود و الانتكاس و الارتداد إلى العدم – من ذلك الحین فصاعدا، لم یكن
ً یجرب نیتشھ یعیش، بحالة إیجابیةّ عالیة یرافقھا شعور الجذل و الابتھاج فحسب، بل كان أیضا
ضرورتھا بواسطة مشاعر الیأس – الیأس ذلك الشعور الذي یعتري المفكر الذي یحاول جاداً أن
یفھم الحیاة الإنسانیة و أنّ یجد لھا ما یبررھا، الیأس شيء ینتھي إلیھ المفكر الذي یحاول جاداً أن
یعیش الحیاة على أساس العدل و العقل و الفضیلة، الیأس خط یقسم الإنسانیة إلى قسمین: إلى ھذه
الناحیة الصبیة و إلى تلك الناحیة الكبار – و القنوط خلال الفترات التي یختفي و لا یظھر فیھا إلى
الناس. لم یحصل نیتشھ على حالة الاستقرار و الیقین و الاعتماد المنتظم الجدیر بالثقة إطلاقاً. كان
الصعود و الھبوط و التأرجح في حالتھ النفسیة ظاھرة استثنائیَّة و فوق العادة. و بینما ینظر إلى
الماضي یكتب نیتشھ الآتي: ((خلال السنین الماضیة، كانت حماسة مِزَاجي المتأرجحة بین الصعود
و الھبوط تشعرني بالرعب – الذي لا یمكن الحصول منھ على شيء صالح – و الھلع)) (من رسالة

إلى فوكس، 14 كانون الأول، 1887).

ً بوضوح و تثبت الرسائل التي كُتِبتّ في ھذا الوقت ما كان یروم نیتشھ أن یعلن عنھ لاحقا
ثقة: كُتِبت الأجزاء الثلاث الأولى من كتاب ((ھكذا تكلمّ زرداشت)) في غضون عشرة أیاّم، في
ً من شرط نیتشھ الطبیعي الكلي و في طراز غیر مسبوق أو حالة عمقت و شددت و رفعت عالیا
مسموع من قبل قل مثیلھ، عقبتھ حالات من اللا أمل و الفراغ و الیأس و القنوط. حینما غدت ھذه
الحالات واضحة و قابلة للنقل، تحدث عنھما، بطریقة شجاعة، بوصفھما ((محفزات ذھنیة

للإبداع))، و قد وصف طبیعتھا الغامضة العمیقة على النحو الآتي:

((من الصعب أن ترفض فكرة أن تكون مجرد تجسید، مجرد لسان حال، ناطق بلسان،
مجرد وَسْط لقوَُى غامرة، مادام تكون روح المرء ملاذاً للبقیة القلیلة الباقیة من الخرافات. غدا
مصطلح الكشف و البوح، بمعنى مفاجئ، و بیقین ورقة لا توصف، شیئا مرئیا و مسموعا – شيء



یھز المرء بعمق، و یرمي بھ بعیداً – یصف ببساطة الوضع الواقعي الملموس الموضوعي و
الحقیقي. المرء یصغي الیوم بحذر، لكنھ لا یبحث عن أيّ شيء؛ یأخذ لكنھ لا یسأل من الذي أعطى،
الفكرة تومض بقوة كالبرق، مع الضرورة و دون تحفظ – لذلك، أنا غیر قادر على الاختیار. نشوة
الطرب و الجذل المبتھجة إلى أقصى الحدود، الضغط و الشد الھائل الضخم، الذي یفكّ قیود أسره و
یعتقھا في مناسبات بواسطة جریان الدَّموع، الذي ینمو فیھا سلام المرء أولا بطریقة غیر مقصودة
كعاصفة لا تلبث أن تھدأ، حالة من حالات الوجود تقع تماما خارج سیطرة المرء أو في متناولھ، مع
حالة وعي أكثر تمیزاً لھزات دقیقة تعد و لا تحصى و رعشات دقیقة في أصابع القدم – ھذه
الأعماق من السعادة لا تظھر فیھا المشاعر الأكثر ألما و حزنا و كآبة كتناقض بل كشيء ضروري
شيء مطلوب، كلون یحتاجھ و وفرة و فیضان الضوء، الذي ھو الآخر یقاوم و یصارع كقلب
الإنسان، كي یكون؛ كل السعادات طوعیة تماما، و لكنھا عاصفة من مشاعر الحریة – ھناك بعض
حریات في التفكیر یرید الرجال الاحتفاظ باحتكارھا – من المطلق، من القوة، من الألوھیَّة... و
الأكثر روعة في كل ھذا لا أرادیة الصور، المقارنة و التشبیھ – لم یعد المرء یمتلك مفھوم ما ھي

الصورة، ما التشبیھ و المقارنة)).

إلى جانب أیام الخلق الفعال و محفزات الإبداع خلال ھذه الأعوام ظھرت عند نیتشھ حالات
ً سحیقة مخیفة لا قعر لھا تنذر باِنِفراط العقد الذي لیس بالمستطاع تجَْرِبة الوجود الذي تمثل أعماقا
جمعھ. غدت ھذه الحالات الآن تجارِب محدد المعالم تجعل المرء یرتجف و یشعر بالقشعریرة –
أصبحت الآن قمماً صوفیة للوضوح الكامل. من النادر، أن یتحدث نیتشھ عن ھذه الحالات، غیر أنھّ

إذا صادف و فعل، فإنھُّ یتحدث بطریقة حاسمة و قاطعة لا ریب فیھا.

((كنت ساقطا في ھاویة من المشاعر المتضاربة، قاتم النفس و مظلم المِزَاج، و لكني
نھضت بطریقة مستقیمة تماماً من ھذه الأعماق كي انطلق محلقا عالیا إلى سموي)) (من رسالة إلى
أوفربیك، 3 شباط، 1883)، و فیما بعد، كتب نیتشھ: ((كان دجى اللیل یخیم عليّ، یحیط بي من كلّ
حدب و صوب؛ لكني مع ذلك، كنت أشعر بالضوء و أراه — و لفترة وجیزة من الزمن، كنت أشعر
أني تماما في فضائي و مجالي الملائم تنیر دربي مصابیحي المضیئة)) (من رسالة إلى أوفربیك،
11 آذار، 1883). و یقدم نیتشھ، في الاقتباس اللاحق، صورة لما لا یمكن وصفھ، بطریقة رائعة
من التشبیھ و المقارنة المقنعة: ((أقف بثبات، و لكن بطریقة مفاجئة أشعر بالتعب و الإعیاء. من



أمامي أرى الھاویة، ومن خلفي... تقف الجبال شامخة. مرتعشا، أصل أخیرا للقبض على شيء ما.
ھنا أرى الشجیرات – أمسك بھا، غیر إنھّا ما تلبث أن تتفتت بین یدي كالتراب. أشعر بالقشعریرة و
الاھتزاز، أغمض عیني من شدة الإحساس. أتسأل، أین أنا یا ترُى؟ أتطلع، انظر إلى اللیل ذي اللون
الأرجواني الأحمر القرمزي الجمیل – إنھُّ یحاول أن یرسمني بفرشاتھ، یشیر إليّ، یوجھ لي دعوة
مفتوحة، یحاول أغرائي. أتسال أيّ نوع من المشاعر ھذا الذي تحسھ؟ ما الذي جعل صوتك یخفت و
ینخفض بھذه الصورة المفاجئة و على حین غرة، لماذا تشعر بنفسك كما لوكنت مدفونا تحت عبء
و أنقاض المشاعر الثملة الغامضة و المبھمة؟ مِم َّ تعاني الآن یا ترُى! نعم المعاناة — الكلمة
الصائبة الدقیقة لوصف حالك! أيّ أفعى یا ترُى لدغت قلبك؟ أترك قلبك – ھذا الطائش الجموح – لا
تدخلھ في أسئلتك الصعبة. إنھُّ یسیر دائما ًعكس الروح. و لكي تسیر خلفھ لابد لك من أقدام قویة

راسخة)).

المقامات و الحالات المتنوعة للضوء الصوفي، التي تكره اختلاق الحیل و انتحَال الأعذار و
تلفیق الأكاذیب، نوبات الارتعاد و القشعریرة المحفوفة بالخطر و المرعبة، الروح الخلاق الملھمة،
كلّ ھذه الحالات تعود إلى التجَارِب التي عاشھا نیتشھ بین عامي (1884-1881). منذ عام
(1885)، لم یكن ھناك أيّ ذكر لمثل ھذه المشاعر، تجارب الوجود، و الاكتشافات الفلسفیةّ التي
توصل إلیھا. حینما كتب نیتشھ، في المناسبة الأخیرة إنھُّ ((لا یتبع أيّ قواعد، أو یلتزم بأيّ حدود))،
و أمسى ((فجأة، بین عشیة و ضحاھا، كریشة في مھب الریح))، و كان وضعھ الآن كالشخص
ً قریب من الخطر باستمرار، لایمتلك أي العاجز على التسلق عالیا أو الھبوط إلى الأسفل، دائما
جواب لسّؤال ((إلى أین؟)) (من رسالة إل جاست، 1887)، فإنّ ھذا لم یكن بالإشارة إلى الحالات
التي جربھا نیتشھ، و لكنھ نشأ في الواقع لاحقاً من قلقھ من عدم إنجاز مھمتھ و الفشل فیھا – في حین
تعلن و تشیر تعبیراتھ المبكرة إلى حدود التجَْرِبة التي عاشھا. الآن، یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ،
ببساطة ((بالعذاب لیل نھار بسبب مشاكلھ الفلسفیةّ)) (من رسالة إلى أوفربیك، ربیع عام 1888). و
في مناسبة أخرى، یكتب نتیشة أیضاً عن ھذا الحال، المثیر للاھتمام حقاً: ((خلال الأسابیع الماضیة
المنصرمة، أشعر بأحاسیس غریبة – لدي میل، و قدرة و رغبة عارمة للقیام بعمل إبداعي))؛ إنھ
فقط سّؤال تفرضھ الأفكار – أننا لا نتواصل بالأفكار، بل نتواصل بالحركات، بالإشارات الإیمائیة
التي نحولھا بفضل التدوین إلى أفكار – المفاجئة في خطوطھا العامة التي تتبادر إلى الذھن على



حین غرة ((لكتابة شيء ما دون ترخیص أو أذن مسبق)) حتى في اللیل (من رسالة إلى فوكس، 9
أیلول، 1888).

الحالات الحادة الشدیدة الصعوبة، التي عانھا نیتشھ، كانت ترافقھا مشاعر التھدید و العرضة
للخطر الاستثنائیةّ. كانت الحدةّ و الشدة و الضغط العاطفي الذي یتعرض لھ غیر طبیعي و لا یطاق:
((تشیر الھواجس التي تنتابني ھذه الأیام، و تمر بي، إلى أني فعلا أعیش حیاة خطرة جداً، أنا واحد
من تلك الأحاسیس التي ربما ستنفجر في أيّ وقت في وجھ ھذا العالم، لدي ھذا الشعور غالباً!))
ً كلّ نص ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) (من رسالة إلى جاست، 14 آب، 1881). اعتبر نیتشھ لاحقا
بمنزلة ((انفجار قوة متراكمة مختبئة لعقود من الزمن – في ھذا الانفجار یمكن للكَاتِب بسھولة أن
یتحول قطع صغیرة و یتشظى. غالبا، ما یروادني ھذا الشعور...)) (من رسالة إلى أوفربیك، 8
شباط، 1884). حتى حین لا تكون حالة الدَّمار و الطمس التام غیر مھددة لنیتشھ و لا تشكل خطراً
علیھ كان وجوده و حیاتھ غیر مستقرة تماما، و كانت التجَارِب الحادةّ، المرة تلو المرة، تجعل منھ
یشعر بالمرض مباشرة: ((تمر مشاعري و تعاني الانفجار العنیف كافیة للحظة واحدة أن تنتج
ً (یحدث ھذا، على سبیل المثال، لمدة التغیر المنشود... تجعلني أشعر بالمرض و القشعریرة تماما
اثنتي عشرة ساعة، لتدوم الحالة بعد ذلك، لأكثر من یومین أو ثلاثة أن لم یكن أكثر) )) (من رسالة
إلى أوفربیك، 11 تموز، 1883). ((أكثر السبل النافعة و المفیدة، ھي الطریقة الأكثر حساسیة في
العیش، لاسیَّما لحظات الحماسة التي تنتابني كالضوء الساطع الذي یقلب نظام الوظائف الجسدیة و

یربكھ؟)) (من رسالة إلى أوفربیك، 26 كانون الأول، 1883).

بفضل ما تم ذكره آنفاً، یظھر ھناك نوع من الوحدة غیر المنفصلة التي لافكاكّ فیھا عند
نیتشھ ما بین الروح الإبداعیة من جھة، و التجَارِب التي كانت غیر معروفة المصادر، الخارجة من
العدم، التي تھاجمھ و من ثم تتغلب علیھ، من جھة أخرى. الشخص الذي لم یستوعب و یھضم
ة أنھّا بواسطة كُلیّة ھذه التجَارِب و بواسطة التحولات الكاملة للمناخ ربما یقول عن كل حالة خاصَّ
الطریقة التي یكشف الإبداع فیھا و یبوح بھا عن نفسھ. مع ذلك، لا تعد الحجج الآتیة بمنزلة براھین
أو أدلة، غیر أنھّا تشیر إلى أن العلمیات الإبداعیة الخلاقة عند نیتشھ، و التي غرضھا تحقیق و
إنجاز الأشكال السابقة لفلسفتھ، تمتلك أساس لا یمكن ببساطة اعتباره صفة أو مِیزة إلى الشخص

المبدع في ظل غیاب ((العامل البیولوجي)) المضاف:



(أ). تفترض مشاعر البھجة و الحالات الجذلة صیغة من صیغ الھجوم و الأسر و الاستیلاء
الذي یقود المرء إلى التفكیر و جعلھ یعتقد بأنھّا تحدث بفعل أسباب غیر طبیعیة. في العلاَقة بالأھمیة
الروحیة لھذه المشاعر و الحالات الروحیة و دورھا في خلق و إنتاج ھذه الأھمیة، تعدّ الأوقات التي
حصلت فیھ و سیاقاتھا و فواصلھا الزمنیة أمراً عرضیاً. فضلاً على ذلك، إنھا تكشف عن سمة

خاصَّة عند نیتشھ فقط من العام (1881) حتى العام (1884).

(ب) تقترح — أقصد العدد الكامل من الحالات التي تتحدى علاقتھا المتشابكة و المعقدة
الفھم، بالإضافة إلى تنوعاتھا المفككة و غیر المترابطة، السابقة على فترات الإبداع، تلاشیھا
التدریجي منذ عام (1884)، تطابقھا وتماثلھا مع الظواھر التي تذھب خلف أو ما بعد العملیات
الروحیة التي أثرت في السیاقات الزمنیة لنیتشھ — و تسمي العملیات التي أثرت في تشكیل نوازع

نیتشھ الفكریة عموما، حیث غدت أیضاً فیما بعد عاملاً مساعداً في عملھ الإبداعي.

(ج) عانى نیتشھ، و للأول مرة، حین كان في عمر السادسة و الثلاثین قابعاً في ركنھ یفكر،
تلك التجَارِب الحادةّ، التي حملتھ إلى ما بعد و خلف حقول و عوالم الحوادث الإنسانیة العادیة.
منحت الطبیعة الأشخاص المبدعین الأمزجة المجیدة الجلیلة و السامیة، البصیرة و المعرفة العمیقة،
التحفیز و الحضور الذھني المثمر – بید أنّ ھذه الأشیاء تختلف بشكل أساسّي من ألفھا إلي یائھا عن
الأشیاء التي قام نیتشھ بتجربتھا في ھذا العمر، على سبیل المثال مفھوم الحماسة و الدفء یختلف
عن النار الحقیقیة و أشد منھا عند نیتشھ. إن حالة الشخص المبدع الخلاق ھي حالة طبیعیة ومن
النادر، كما ھو متوقع عموما، أن تقارن مع حجم و فرادة و ندرة التجَارِب الغریبة الأطوار التي
ً جدیداً أنبثق من بنیتھ البیولوجیة في عاناھا نیتشھ كوقائع سیكلوجیة و طبیعیة. یبدو أن ثمة شیئا

كلیتھا لھ عَلاقة في إبداعھ.

لا یمكن الإجابة عن السّؤال المتعلق بطبیعة العامل البیولوجي عند نیتشھ. إن ما حدث لنیتشھ
– الذي یحذر دائما أولئك الذین یتوھون في التفاصیل – منذ عام (1880) و لحدّ الآن، یبقى حقاً غیر
معروف تماماً. لكن، عین الملاحظ العادلة غیر المتحیزة، الباردة فقط و المتزنة و المترفعة و
اللامبالیة، التي تدرس رسائل نیتشھ و كتاباتھ كلی�ا و تتأمل و تطیل النظر بھا بعنایة، بالكاد تشك في
أن أمراً حاداًّ و مھماً قد حصل لھ. لیس ھناك مبرر لاعتبار ھذه الحالة أو الحدث كعلامة أو مظھر
أول لحالة الشلل، مادام أن تجَْرِبة الشلل كما نعرف لا تبین، بواسطة المقارنة بین الحالات، المراحل



الابتدائیة منھا إنھا جزء من الشلل، كما لا تتطابق ھذه الحالات الابتدائیة في المراحل المبكرة بأيّ
شكل من الأشكال مع الشلل كعملیة مدمرة. إنّ وصف حالة نیتشھ المرضیة بأنھّا حالة شیزوفرینیا أو
انفصام شخصیة یبدو لي أنھُّ مجافي للحقیقة و مجرد محاولة عابثة لا جدوى منھا، بما أنّ مقولات و
حالات التشخیص، في أحسن أحوالھا، تظل غیر دقیقة و لامعنى لھا من الناحیة المرضیة، و تصبح،
بكل معنى الكلمة، لا معنى لھا حین یتم تطبیقھا دون أدلة و براھین ملموسة – أيّ بعبارة أخرى
أطلاق التعبیرات الآتیة: المریض النفسي، مصاب بالذُّھان، الأعراض، العلامات، الأمارات (كما
رأینا و لاحظنا في حالة الرسام فان كوخ، و الكاتب المسرحي أوغستین ستریندبرغ). ولدت
ملاحظاتي عن ملامح وجھ نیتشھ و مظھره الخارجي، المفصولة كما لو أنھا مكسورة و منفصلة و
مخترقة على الرغم من وحدتھا الطبیعیة، عندي قناعة أنھُّ حتى في ظل غیاب التشخیص، ینبغي أن
نتحدث ھنا، على الرغم من ذلك، عن العامل البیولوجي في حالة نیتشھ و الذي تم أخیراً تمیزه و
التعرف علیھ و إدراكھ كعلامات تقدم في بحوث الطب النفسي المتقدمة التي یعول علیھا و تؤخذ

بنظر الاعتبار.

بدأ التغیر الأخیر الحاسم في حیاة نیتشھ أولى بوادره مع نھایة عام (1887). أسفر ھذا
ً على كلّ شيء عند نیتشھ بعد شھر أیلول التغیر عن انبثاق ظواھر جدیدة في التفكیر ھیمنت تماما
من عام (1888). أصبح نیتشھ الآن، واثقا أول مرة، بأنّ نشاطھ الفلسفي سوف یحدد مساراً تاریخاً-
العالم-كان واثقا جداً من أن جنونھ في نھایة المطاف سوف یحدث قفزة أبعد ذات معنى تعمل على
تحقیق الخیال الذي سوف یحل محلھ و یأخذ مكانھ الواقع. بعد ھذه الخطوة اللازمة، بادر نیتشھ إلى
تثبیت و ضمان نجاحھ المباشر (المشروع الذي لم یكن معتاداً علیھ)، و طرح أسلوب جدلي و

سجالي جدید في الكتابة، و أخیراً سلم روحھ إلى شعور النشوة التي تمتص كل شيء.

تعبر الملاحظة الجدیدة الأخیرة عن حدةّ إضافیة یمكن سماعھا في تعبیرات نیتشھ الغریبة
نوع ما، یقول نیتشھ: ((من الممكن أن أكون الفیلسوف الأول في ھذا العصر — صاحب الغریزة
الشاكة، النافیة، المتوقعة، التحلیلیة، المغامرة، الساعیة وراء البحث و الاختبار و المقارنة و
الموازنة و الحیادیة و الموضوعیة — أو في الواقع ربما أكون أكثر من ذلك بقلیل، ربما أكون
الفیلسوف الحاسم الذي ینبِّئ بمصیر ینذر بالسوء بین ألفیتین)) (من رسالة إلى سیدلتز، 12 شباط،
1888). كان نیتشھ لا ینفكّ أن یعبر عن ھذه الفكرة طوال ھذا العام. كان یتحدث عن ((المھمة



الحاسمة المنتظرة التي سوف تقسم تاریخ البشریة – بوصفھا كتلة یضُحى بھا تجاه اِزْدِھَار نوع
واحد من البشر الذین ھم أقوَُى من غیرھم، و ھو الذي یشكل تقدما – إلى قسمین)) (من رسالة إلى
فوكس، 14 ایلول، 1888)، و یقول أیضاً: ((فیما یتعلق بالنتائج والآثاَر، أحیاناً انظر إلى یدي بنوع
من الریبة و الشك، لأنھّ یبدو لي أني بھما وحدھما أمسك بمصیر الإنسانیة)) (من رسالة إلى جاست،

30 تشرین الأول، 1888).

بینما ظل الشعور بالثقة، و لاسیَّما فیما یتعلق في موضوعھ و أھدافھ، عند نیتشھ عالیا و
مفھوما على مدار ھذه المدةّ، بما أنھ جزء من نمط و طبیعة تفكیره كان یعبر عنھ بشكل متكرر
خلال سنین طویلة منذ عام (1880)، باشر نیتشھ، الآن، بنشاط فلسفي جدید مختلف و غریب عن
طبیعتھ السابقة. مع أنھّ كان یرفض بشكل مكرر، خلال السنین الماضیة، فكرة أن یكتب أحد ما عن
فلسفتھ (على سبیل المثال، بنَیث، من رسالة إلى أوفربیك، 22 كانون الأول، 1884) – و مع أنّ
رغبتھ العارمة في الھروب من عذابات الشعور بالوحدة و أن یحظى، كما یحلم البعض، بتلمیذ مرید
حقیقي واعد (لیس من باب الدعایة لفلسفتھ و نشرھا) – انخرطَ نیتشھ، الآن، في مشروع فكري
جدید: أبدى نیتشھ اھتمامھ و تشجیعھ و تقدیم المساعدة في ترَْجَمَة النصُوص الفلسفیةّ و إقامة

علاقات بمدیري و المھتمین بشؤون الفن، مع أمثال شبیتلر، براندس، وستریندبرغ.

مازال نیتشھ، في أواخر شھر حزیران من عام (1888)، قادراً أن یمارس و یضطلع بمھمة
مھنة الكتابة الفلسفیةّ مرة أخرى، ((مازالت مواقعي المعرفیة الفلسفیةّ المضادة إلى الأخلاق
المسیحیة، التي تضفي على الإنسان قیمة مطلقة و ھي قیمة تتعارض مع صغره و وجوده، غیر
ناضجة بعد في الوقت الحاضر – مازال ھناك الكثیر من الأمور التي لم یتم إعدادھا بصورة مناسبة
بعد. كانت فكرة عمل دعایة لكتابتي الفلسفیةّ غریبة عني تماما. لم أحرك ساكنا في ھذا الاتجاه بعد))
(من رسالة إلى كنورتز،21 حزیران، 1888). و لكن في شھر تموز، قدم نیتشھ إلى فوكس نصیحة
مفصلة في كیفیة أن یكُتبَ شيء عنھ إذا سنحت لھ الفرص. في شھر آب، حینما لم یستجب فوكس
لنصیحتھ، كان نیتشھ یمني النفس أو یتمنى ألاّ تأُخذ ((الوصفة الأدبیة))، التي قدمھا إلى فوكس،
على محمل الجدّ، و لكن في شھر كانون الأول، عاود نیتشھ الكرة من جدید متصلا بفوكس من
جدید: ((ربما تعیش مِزَاج المحارب؟ أرى من المناسب جداً أن یقف موسیقي موھوب مثلك ضِدّ
فاغنر علانیة... بكراس أو كتیب صغیر...اعتقد أن اللحظة الآن مواتیة. مازال بوسع المرء أنّ یقول



عني أشیاء صحیحة تصل تقریبا إلى حد قول التفاھات السخیفة لعامین على الأقلّ)) (11 كانون
ً بشأن الخبر الذي ترأى إلى مسامعھ بأنّ براندس بصدد إلقاء الأول، 1888). كان نیتشھ مبتھجا
بعض المحاضرات عنھ؛ مكتوبة بطریقة حیویة بطلب من براندس (10 نیسان، 1888)، غیر أن
نیتشھ، في ذات الوقت، كان ینظر إلى تلك المحاولة و یعتبرھا بقدر ما ھي ذكیة بذاتھا إلاّ إنھا
أسلوب رخیص یفتقر للنبل و طریقة رخیصة غیر محترمة للدعایة قیاسا بموقفھ المبكر العام من
المسألة برّمتھا. بعد مدةّ وجیزة، قدم نیتشھ إلى ناشریھ تضلیل غیر مطلوب قاصداً لفت انتباه القراء
إلى محاضرات براندس عنھ – یروي نیتشھ القصة إلى صدیقھ جاست على النحو الآتي: ((تركت
الأمر كلھ إلى فریتش لیعلن شيء ما إلى الأعلام عني، حول نجاحي في كوبنھاغن)) (من رسالة إلى
جاست،14 حزیران، 1888). بید أن الناشر لم یمتثل إلى طلب نیتشھ، ما ازعجھ كثیراً مع أنّ
ذكرى النجاح الأخیر النسبي الذي أصاب مسعاه قد أنعشھ بعض الإنعاش و ھون من الأمر. إضافةً
إلى ذلك، طلب نیتشھ من جاست أن یكتب إلى مدیري و المھتمین بشؤون الفن عن نصّھ ((حالة
فاغنر)) (من رسالة إلى جاست، 16 ایلول، 1888)، و بعد أن تم ذلك، أصر نیتشھ على ظھور نشر
ة لنصّ یتضمن مقالة جاست مع مقالة من مقالات فوكس ( ((حالة نیتشھ، ملاحظات و طبعة خاصَّ
ھامشیة لموسیقیین)) [من رسالة إلى جاست،27 كانون الأول، 1888]). كانت كتابات نیتشھ تقصد
أن تكون مؤثرة بشكلٍ مباشرٍ – بالذات في ھذه اللحظة – و نتیجة لذلك، كُتِبتَ طبقاً لخطة و تصمیم

لغرض النشر في سیاق محدد.

إشارة أخرى یمكن أن نلتقطھا بفضل لغة الرسائل الحادة التي كان یعلن فیھا نیتشھ من وقت
لآخر قطع علاقتھ بالأصدقاء المقربین أو الشخصیات التي كان یبجلھا، و خیر مثال على تلك
الرسالة التي بعثھا نیتشھ إلى روده في الحادي والعشرین من شھر أیار من عام (1887). ثم بعد تلك
الرسالة التي أعلن فیھا القطیعة التامة مع بولو في التاسع من تشرین الأول من عام (1888):
((السید الكریم المحترم، لم أتلقَ رداً منك على رسالتي التي بعثتھا إلیك مؤخراً، لن أكتب إلیك من
الآنَ فصاعدا أيّ رسالة مرة أخرى، أعدك بذلك. لا یساورني الشك و أنا متیقِّن لدیك فكرة أن من
یعبر لك عن أمنیتھ ھو الروح الأولى لھذا العصر: فریدریك نیتشھ)). تبع ذلك قطع علاقتھ بمالفیدا
فون مایزنیوك في الرسالة المؤرخة في الثامن عشر من تشرین الأول من عام (1888)، و رسالة

الوداع الذي بعثھا إلى أختھ في كانون الأول من عام (1888).



إذا ما أراد المرء أن یقارن بین السنوات المثیرة التي قضاھا نیتشھ في كتابة نصّ ((ھكذا
تكلمّ زرادشت)) مع حجم الإثارة التي حصلت في عام (1888)، سیجد أنّ الاخیرة تبین زیادة في
حجم وحدة مشاعر العدوانیة، و القسوة العنیفة، و الإسراف في استخدام الألفاظ العقلیة و الفكریة
الصرفة عند نیتشھ، في ظل غیاب الرؤیة و العبارة و الصفاء. لقد ھیمنت إرادة الفعل عند نیتشھ

بقوة على كلّ شيء.

و لكن العلامة الحاسمة لھذا الشرط الجدید عند نیتشھ ھو حالة النشوة – الشعور بالنشوة
إحساس یقابلھ زیادة في القوة – التي ظھرت ملامحھا بین الحین و الآخر في سیاق ھذا العام

(1888)، و أصبحت تظھر باستمرار خلال الشھور الأخیرة من ھذا العام.

ھذه النغَْمَة، بھدوء، تم سماعھا، أول مرة، في الرسالة التي بعثھا نیتشھ إلى سیدلتز (12
شباط، 1888): ((لقد جاءتني ھذه الأیام بجمال وقح صفیق و ماجن – لم یكن ھناك أكثر كمالا من
أنھُر أو أمسیات ھذا الشتاء القارص)). بتاریخ (27 من أیلول من عام 1888)، كتبَ نیتشھ إلى
صدیقھ جاست: ((رائعاً وضوح كلّ شيء في ھذا العالم، الألوان الخریفیة، المشاعر الفضولیة لخیر
و سعادة كلّ الأشیاء)). و یكتب، فیما بعد، الآتي: ((أنا أكثر الأشخاص الممتنین في ھذا العالم –
أعیش في مِزَاج ربیعیحقاً. ھذا ھو وقت حصادي العظیم، كل شيء سھل لي، كلّ شيء طیب لي...))
(من رسالة إلى أوفربیك، 18تشرین الأول، 1888) ((انظر إلى نفسي في المرآة، لم اشاھد مطلقا
نفسي ھكذا من قبل بمعنویات عالیة مثالیة، و بنظام تغذیة صحي جید، أشعر أني أصغر سنا بعشر
سنوات مما أنا علیھ... أشعر بالسعادة لأن لدي خیاطاً ماھراً و أقابل بالاحترام في كلّ مكان أذھب
إلیھ كشخصیة غریبة ممِیزة و مشھورة. أنا متیقِّن، في الترتورایا، تقدم إلي أشھى و أفضل
الأطعمة... بیني و بینك، لم أعرف قطا، حتى یومنا ھذا، ماذا یعني أن أكل بشھیة مفتوحة كما لدي
الآن... ھنا الأیام تمضي یوما بعد الآخر بذات الكمال غیر المقید و فیضان ضوء الشمس الوضاء...
شرب القھوة في مقاھي الدرجة الأولى، اِرْتِیاَد الاماكن الصغیرة الجمیلة، فعلا ذات جودة عالیة، إنھّ
في الواقع خاصیة و مِیزة أولیة رائعة، لم أكن أعثر علیھا أو أعرفھا تماما من قبل...)) (من رسالة
إلى جاست، 30 تشرین الأول، 1888). إنھّا نغَْمَة السعادة التي لم تبارحني ولم تنقطع بعد ذلك عني
مطلقا. ((ھكذا استمر في عملي بإیقاع مدوي صاخب و مِزَاج جید. إضافةً إلى ذلك، كل واحد ھنا
یعاملني بغایة الاحترام و الذوق و التھذیب الرزین، كشخصیة ممِیزة تماما، یفتحون الباب عندما



أرید أن أدخل مكان ما بطریقة مھذبة لم أعھدھا أو أجربھا من قبل في أيّ مكان)) (من رسالة إلى
أوفربیك، 13 تشرین الثاني، 1888) ((أنا مستمر مع ھذه السخافات، لدي الكثیر من الأفكار
المھرجة و المضحكة، ابتسم أحیاناً، (لا أستطیع أن أفكر بكلمات أخرى للتعبیر عن ذلك)، لیس أكثر
من دقائق في وجھ الشوارع الفارغة)) (من رسالة إلى جاست، 16 تشرین الثاني، 1888). ((ربیع
یوم خریفي وافر العطاء جدید قادم، حفلة موسیقیة عظیمة و رائعة، و ھي في محصلة التحلیل
ً في حیاتي؛ تحفر روحي بشكل مستمر على أخادید وجھي النھائي، الحفلة الأكثر قوةً و صخبا
التكشیرة المبتسمة كي أتقلم مع السرور و المتعة المفرطة إلى أبعد الحدود التي أعیش فیھا...)) (من
رسالة إلى جاست، 2 كانون الأول، 1888) ((لعدة ایام، أتصفح كتاباتي و أشعر، لأول مرة، أن
بوسعي أن اتعامل و أتقلم معھا، لقد أنجزت كل شيء على نحو ما یرام، و أنا لا امتلك أيّ فكرة
ً عن ذلك)). (من رسالة جاست، 9 كانون الأول، 1888) ((اكتشفت من جدید الورقة، أول إطلاقا
شيء بوسعي أن أكتب علیھ...و بنفس الطریقة عثرت على قلمي، و محبرتي الغالیة الفاخرة
المصنوعة في نیویورك... قبل أربع أسابیع، بدأت أفھم كتاباتي بصورة صحیحة، فضلاً على ذلك،
بدأت أثمنھا و اقیمھا و غدت عزیزة على قلبي... الآن، أنا مقتنع تماما أنّ جمیع الأشیاء لي، قد
تحولت و غدت أحسن و أفضل مما كانت علیھ سابقاً في البدایات المبكرة الأولى؛ و أنّ كل كتاباتي
ھي جسد واحد و لھا غرض و مقصد واحد)) (من رسالة إلى جاست، 22 كانون الأول، 1888).
كتب نیتشھ لصدیقھ أوفربیك بمناسبة أعیاد المیلاد بنبرة ملئھا السعادة و الاعتراف بالجمیل الذي
تندو عند تلفظھ بھذه الكلمات: ((أنّ ما رائع ھنا في مدینة تورین ھو السحر المتكامل الذي یولفھ
وجودي للآخرین...حینما أدخل إلى متجر كبیر، كلّ الوجوه التي تنظر و ترنو إليّ تتغیر ملامحھا...
أحصل على ما أرید بطریقة مختارة و مجھزة بعنایة و تلُبىَ طلباتي بعنایة فائقة... لم یكن لدي مطلقا
أي تصور عن ذلك، سواء تعلق الأمر في اللحم الذي أكلھ أو مع الخضروات التي أتناولھا، و لا في
الأطعمة و الوجبات الإیطالیة الشھیة المقدمّة لي... فیما یشع من وجھ النادل، الذي یقوم في خدمتك

في المطعم، بریق من السعادة و الأدب و الكیاسة و اللطف...))

بعد أیام قلائل، بدأ نیتشھ ینتكس و یعاني حالة سیئة انتھت بالجنون، حیث استمر یعیش لعقد
من الزمن في حالة أفول غیر مبالي.



أولا، لا یعتمد فھم نیتشھ على امتلاك و حیازة التشخیص الطبي الدقیق لحالتھ المرضیة. و
لكن من المھم أن نفھم أنّ المرض العقلي، الذي أصاب نیتشھ و الذي بدأت أعراضھ و علاماتھ و
بوادره بالظھور في نھایة عام (1888)، كان مرضاً عضویاً في المخ، ناشئ عن أسباب خارجیة، و
لیس عن استعداد داخلي عنده؛ ثانیا، في منتصف عام (1888)، كانت بنیة نیتشھ الروحیة بمجملھا
قد تحولت نحو الأسوء بفعل عوامل بیولوجیة: ثالثا، یسبق عام (1888) وجود المرض العقلي
بتأثیراتھ العمیقة في التفسخ و الانحلال و یكشف عن تغیرات في مِزَاج نیتشھ و سلوكھ لم یجربھا أو

یعھدھا من قبل.

فیما یتعلق بتشخیص مرض نیتشھ، ربما من وجھة النظرة المفضلة و المتعارفة، كان ھذا
المرض العقلي، في نھایة عام (1888) یشیر إلى الشلل. زد على ذلك، بدأ نیتشھ یعاني علامات
الروماتزم الحادّ في عام (1885)، و التي تطورت إلى آلام مضنیة و مبرحة في ذراعیة و أسنانھ تم
تشخیصھما لاحقاً كالتھاب سحایا بسبب عدوى ما یجُھل سببھا، بعد ذلك بدأت الانتكاسات الصحیة
ً (و الذي بالتوالي، و بدأت حالتھ تزداد سوءاً، كما بدأ الصداع النصفي یھاجمھ أكثر من قبل أیضا
كان بلاشك جزئیا نتاج علامات صحیة معقدة یمكن احتمالھ – لكن السّؤال المھم الذي یدور في فلك
ھذه المقاربة ھو ما إذا كانت كل تلك الحالات، التي وقع نیتشھ ضحیتھا، ھي علامات إلى مرض من
نوع آخر؟)؛ إنّ ظھور علامات المرض منذ عام (1873) كعملیة عصبیة-نفسیة حدثت بسبب قطع
علاقتھ بفاغنر و انفصالھ عنھ نھائیا – التحول من عام (1880) إلى عام (1882) – ھو الإشارات
الأولى لمرض الشلل اللاحق الذي أصاب نیتشھ؛ الأحاسیس الكثیرة المسممة للفترة اللاحقة من
حیاتھ و انھیاره بذاتھ كنتیجة إلى تأثیر السموم الذي كان یتناولھا (و على وجھ الخصوص الحشیش).
إذا قبلنا بھذا المبدأ من التوضیح، بقدر الإمكان، أيّ أن علامات مرض نیتشھ العقلي حدثت بفعل
سبب واحد، سوف نصل إلى نتیجة مفادھا أنّ كل الحالات التي لحقت بنیتشھ بعد عام (1866) كانت
في الواقع مراحل مختلفة متعاقبة قادت في نھایة المطاف إلى حدوث الشلل عند نیتشھ. لكن ھذا
الحال، المثیر للاھتمام حقاً، یظل تماما مفتوحا على السّؤال. إنّ المقولات الطبیة تكون ذات معنى و
مدلول بالعلاَقة بالمفاھیم الفلسفیةّ لنیتشھ حین لا یشك فیھا المرء و یتقبلھا كما ھي. باستثناء النتیجة
ً شلل، كلّ التشخصیات الطبیة الأخرى ھي مجرد التي تقول إنّ المرض العقلي لنیتشھ ھو یقینا

شكوك لا ترق إلى الیقین بأيّ حال من الأحوال.



المرض والعمل — ھناك من یعتقد أنّ مرض نیتشھ كان حالة من التدھور المذل و
المخزي. فھم یعتقدون بقناعة أنّ ربط أعمال نیتشھ بمرضھ یمكن أن تحط من قدره و تذمھ. بھذا
الصدد یقول بعضھم: ((أعمال نیتشھ ھي مجرد أعمال رجل مشلول و مجنون لا ینبغي الركون
ً عقلیا قبل عام (1888))). یفضل العقل إلیھا)). فیما یقول آخرون: ((إنّ نیتشھ لم یكن مریضا
الكسول المتبلد حق الاختیار البسیط: أما أن یكون نیتشھ مریضاً، أو أنھ یمثل عالم العظمة التاریخیة.
نیتشھ ینكر أن یكون كلا الحالین في وقت واحد. ینبغي لنا أن نرفض و نعارض تلك الاستنتاجات
التقریریة المریرة النھائیة المطلقة غیر المؤھلة و كذلك كل محاولات إنقاذھا و الدفاع عنھا، بما أنھّ
لا ھذه و لا ذلك الأخرى تكشف عن أيّ فھم دقیق و صحیح لتفكیر نیتشھ أو أيّ استیعاب لحقیقة و
طبیعة الحیاة الواقعیة الموضوعیة التي عاشھا الرجل. في كلتا الحالتین أعلاه، یستخدم التأكید
الدوغمائي القطعي، في البحث في حالة نیتشھ، لغرض إعاقة و إیقاف عجلة البحث و خنق و كبت

الاستقصاء و التمحیص.

ً إلى جوھرھا عموما، قیمة عملیة الخلق عند نیتشھ، ربما تقییم و یتم الحكم علیھا طبقا
الروحي – لیس ھناك عَلاقة بین العوامل السببیة الأساسیةّ و قیمة النتاج الفلسفي و الفنيّ. لا یتم أخذ
الكلام و اعتباره رديء أو حسن من حیث القیمة حینما یكون قائلھ معتادا على تناول زجاجة من
ً كي یحرر نفسھ من مشروطات الكبح و النھي المثبط للھمم و العزیمة. لا تخبرنا النبیذ مسبقا
ً بعلة فاعلة، غیر المفھومة السببیة، خطأ العقل الأساسّ المتسمر، التي تعدّ كل معلول مشروطا
جوھریا للعملیة الطبیعة، و التي جمیعنا متورطین و منغمسین فیھا، أيّ شيء فیما یتعلق بالوضوح
– الذي یشعر المرء بتعزیة فیھ – و الغموض، المعنى، و قیمة الحوادث الروحیة التي تنشأ بفعلھا؛
بل تكشف فقط و تبوح – إذا كانت معرفتنا تمتد بعیداً – عن عدم الوضوح و الفھم في مستویات
مختلفة تماماً. ترسیمات الحدود العامة ھذه – و بضمنھا السببیة – بلا أدنى شك مع ذلك، غیر كافیة

في حالة نیتشھ.

حین تمارس العملیات الباثولوجیة المرضیة أو عوامل بایولوجیة أخرى تأثیرھا على
الحوادث السیكولوجیة للإنسان، تنشأ في الواقع و تظھر على السطح أسئلة كثیرة متنوعة: ھل كان
ً أم ضاراً أم محایداً على نیتشھ؟ ھل كانت الإمكانیة الروحیة، عند تأثیر ھذا التأثیر المرضي نافعا
المرض، تفترض مظھراً جدیداً تحت ھذه الظروف الجدیدة؟ و إذا كان الأمر على ھذا الحال، فأيّ



الاتجاھات ھذا یمكن التحقق منھا؟ ھذه الأسئلة لا یمكن التعامل و التعاطي معھا بواسطة مناھج قبلیة
عقلیة و لكن فقط وفق مناھج تجریبیة – و من الأفضل أن یتم بواسطة دراسة مقارنة بین المرضى
الذي یشبھون أعراض مرض نیتشھ. إلى الحدّ أنّ أي معرفة تجریبیة یتم الحصول علیھا ینبغي أن
ة التي لا بدیل لھا نسأل بعد تلك مباشرة السّؤال الآتي: أيّ حالة من حالات الخلق الإبداعیة الخاصَّ
نشأت دون أن یكون أصحابھا بلا مرض (یؤكد الجواب أنّ ھذه الحالات ھي في الواقع إعلان مذھل
عن الوقائع الروحیة في ھذا العالم)49. الآن، علینا أن نسأل ما ھي العیوب التي یمكن أن تمیزھا
العین الناقدة دون الإشارة إلى أيّ مرض و ینبغي أن ترتبط بالمرض، و ما ھي العیوب التي ربما
تحدث بسبب نوع من المرض (في ھذه الحالة، ربما الجواب ینقذ نقاء و صفاء العمل، لأننا سوف
نعثر على الطریق الذي یمیز بین العیوب الغربیة عن الروح و العوامل المشكوك فیھا الحقیقیة

للحركة الروحیة بحدّ ذاتھا).

لا یمكن ذكر مثل ھذه الملاحظات المرضیة بالنسبة للشخص الذي یوظفھا دون أن یكون
ھناك نتائج تنُذِر بالخطر مترتبة عن ذلك. بدلاً من تزویدنا برؤیة عن التألق المحض للأعمال عند
نیتشھ، فإنّ الاستخدام و التوظیف غیر الكفوء لھا من شأنھ أن یشوه من عظمة الإبداع و المبدع على
حدّ سواء، و یجعلھما غامضین و مشوشین. إنّ الحكم النقدي المفترض الذي یدافع عن وجھة النظر
ھذه أو تلك بتأكیده أنھا مرضیة لا یمكن، بواسطة التقدم من المعنى و المضمون للعمل الروحي، أن
یحدد أم لا ما إذا كان ھذا العمل الروحي المبدع لنیتشھ یعُزى إلى المرض. إنّ الأمر برمتھ لیس
علمیاً كما ھو أیضا مخادع أن نرفض أولا العمل الذي أمامنا كحالة مرضیة و تقدیم من ثمّ الرفض

كنتیجة للتأكید الموضوعي للحقائق المبنیة بواسطة التحقق السیكولوجي.

بالنسبة للإجابة عن الأسئلة المتعلقة بطبیعة و نوعیة العلاَقة بین مرض نیتشھ و عملھ، ھناك
بعض النِقاَط المتاحة التي تصلح أنّ تكون نقطة انطلاق في البحث. أمامنا الكثیر من الأسئلة
المفتوحة التي یجب أنّ نضعھا في الحسبان إذا أردنا أن ندرس نیتشھ بشكل مناسب و دقیق. یمكن
المضي في منھج التحقق التجریبي للعلاَقة بین مرض نیتشھ العقلي و عملھ فقط بشكل غیر مباشر.

بھذا الصدد، سنتبع الطریقین الآتین:

(1) ینبغي أنّ نبحث عن الحوادث التاریخیة المھمة في حیاة نیتشھ. حینما تتفق التغیرات في
أسلوب نیتشھ و طریقتھ في التفكیر و أفكاره الأساسیة و تتطابق و تتماھى مع التحولات في حالتھ



الصحیة و الجسدیة، حینھا تصبح العلاَقة بین الاثنین ممكنة، إلا إذا كان التغیر الروحي یفُھّم في
نفس السیاق الذي تفُھم بھا التحولات الروحیة الأخرى في شخصیة الفیلسوف الذي ھو قید الدراسة و
البحث. ھذا المنھج، و بسبب تشخیصاتھا غیر المحددة، لا یقود إلى نتائج واضحة – بل یقود
بالأحرى إلى جملة من العلاقات و الصلات التي تبقى في ذات الوقت مفتوحة على احتمالات كثیرة.
تقدم حیاة نیتشھ، في الواقع، و تعرض نوع من التماثل و التوازي بین التطور الروحي لعملھ و

سیرتھ الذاتیة التي یمكن التحقق منھا أو تفترض التحولات و التغیرات السیكولوجیة.

(أ) یسیر تطور الحالة الجسدیة المختلفة عند نیتشھ، منذ عام (1873)، بالتوازي مع
((الانفصالات و القطائع)) الروحیة و المعرفیة الكبرى لدیھ. بید أن مرضھ في ھذه السنین لم یبلغ
درجة التحول النفسي السیئة، بمعنى تظل عَلاقة ھذه الحالة الجسدیة بأيّ تحول و تغیر روحي عنده
مجرد عَلاقة سطحیة خارجیة و عرضیة لیست ذات أھمیة. مع أنّ حقیقة أنّ نیتشھ لم یتماثل للشفاء
أبدا من أمراضھ أو یحظى بحالة صحیة تامة تعد في الواقع أمر في غایة الأھمیة و قاطع في حیاتھ ،
غیر أنّ ذلك لا یشكل أمراً حاسماً و قاطعاً في صیاغة نمط تجاربھ الروحیة. من جانب آخر، ھناك
تأثیر غیر مباشر جدي، لا یمكن إنكاره، تركتھ الحالة التي عانى منھا على قابلیتھ و قدرتھ على
العمل، و لاسیَّما معاناتھ من ضعف النظر الذي ابتلي بھ و بدأ یعیقھ عن القراءة و الكتابة بصورة
طبیعیة. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، ساھم، و لكن لیس بصورة حاسمة، في بلورة صیغة كتابة
الشذرات و النبذات القصیرة الذي انتھجھ نیتشھ و بدأ یسود في منشوراتھ بعد عام (1876). إنّ
عملیة التفكك و الانفصال عند نیتشھ، المنبثقة عن أسباب ناشئة ضمن سیاق تطوره، ھي بالتأكید قد

تعززت و نمت بواسطة مرضھ و لكنھا لیست مشروطة بھ.

(ب) منذ عام (1880)، یخطو مسار الحوادث، عند نیتشھ، و الطریقة التي تنظر إلیھ
بالتوازي مع التحولات في عملھ كلی�ا:

یفصح أسلوب نیتشھ الجدید عن نفسھ بواسطة قوة الصور، التشبیھات و الاستعارات
الصوفیة المتزایدة، التي تعبر عن انحطاط و وھان فیزیولوجي، و لكن أیضاً مرونھ الرؤیة، الرنین
الذي تمتلكھا كلماتھ، القوة الدافعة لإملاءتھِ، جودة التراكیب اللغویة التي یستخدمھا و موجز
تعابیرھا، الطبیعة و المناظر الخلابة المرسومة أكثر فأكثر مع الحیاة، و المحملة و المثقلة بالقدر –
ھذا الأسلوب عند نیتشھ یبدو كما لو أنھ متحد بكلاً من الحیاة و القدر، حیث كلاھما یصبحان نیتشھ



نفسھ. لقد لاحظ بعض الأصدقاء العنصر الجدید عند نیتشھ: ((أنت یا صدیقي...لقد بدأت تعثر على
صورتك. لغتك أیضاً بدأت تعثر على أصواتھا الكاملة الممتلئة)) (رسالة من روده إلى نیتشھ، 22

كانون الأول، 1883).

نشاط جدید و متزاید بصورة تدریجیة، بدأ یحل عند نیتشھ محل التأملات و الأسئلة، و یخدم
مقاصده في تقویض المسیحیة – التي تجري باتجاه معاكس للغرائز الغالبة و للعرف السائد و التي
من شأنھا أن تفضل المصالحة مع الصدفة بل مع العبثیة المیكانیكیة لجمیع الأحداث على نظریة
القوة التي تتدخل في جمیع الحالات – ألواح نظمھا الأخلاقیة، و الفلسفة التقلیدیة، و جمیع المذاھب
الموروثة و المسلمات التعسفیة المفروغ منھا التي أنبتتھا و التي أصبحت مرجعیة مشتركة و
ضروریة، و یستبدلھا بتراكیب فلسفیة جدیدة لم یتطرق أحد إلیھا من قبل. بالطبع، كان اتجاه ھذا

العزم و التصمیم واضحا حتى خلال حِقْبةَ طفولتھ.

كانت الأفكار الفلسفیةّ الجدیدة الأساسیة – فكرة العود الأبديّ – أن ما یبدو بعد قلیل أنھُّ الأقدم
ھو الذي بدأ في بادى الأمر أنھُّ الأحدث – میتافیزیقا إرادة القوة، التفكیر الرادیكالي بواسطة فكرة
العدمیة – العدمیة المثل الأعلى – القیام بالأشیاء المزعجة عن طیب خاطر – لأكبر قوة یمتلكھا
العقل و الحیاة الفیاضة: مدمرة جزئیاً و ساخرة جزئیا؛ً و مفھوم السوبرمان – عند نیتشھ ذات أھمیة
استثنائیَّة و سِرّ غیر معروف لھ. تقوم ھذه الأفكار، التي إنھال علیھا نیتشھ بسیل من الأسئلة التي
كانت تشغل بالھ، في خطوطھا العامة و ترتكز على حدود التجَارِب الفلسفیةّ الأصیلة التي طغت و
ھیمنت علیھ أول مرة. العدید من ھذه الأفكار، و بضمنھا فكرة العود الأبديّ، ظھرت في كتاباتھ
الأولى المبكرة. و لكن ما كان في السابق یبدو مجرد إمكانیة تحول الآن إلى واقع حقیقي– إنھُّ یملك

الآن قوة ساحقة غالبة و طاغیة لا تقاوم للحقیقة الجاذبة في نصوصھ.

لم یمتلك نیتشھ فقط الحساسیة الفلسفیةّ البارعة الكاملة التي لا ینضب لھا معین أول مرة،
لكنھ كان مھموما و یتحرك بواسطة التجَارِب الأصیلة للوجود إلى درجة أنّ كلّ شيء في السابق –
سواء أكان حصیفاً و حكیماً أو حالماً كثیر الرؤى، محموداً أو مذوماً – یظھر فقط عنده كتأمل عقلي

صرف و إطالة النظر. یبدو نیتشھ الآن یتحدث من مواقع جدیدة عن عالم جدید.



تحتفظ المقاربة الجدیدة عند نیتشھ، بالعودة إلى انطباعاتھ الأولى، بالتوتر و الشدّ المدھش
بواسطة تثبیت الأفكار و الرموز في خطوطھا العامة التي بدأت الآن تتكسب أشكالھا النھائیة. إنّ ما
ً یمتلك خصوصیة، تم الآن ھضمھ و استیعابھ و تم منحھ أھمیة و دلالة مطلقة، دون كان سابقا
استبعاد إمكانیة أن یتم تخفیف نبرتھ في حركة عنیفة شدیدة مضادة. لقد ارتبطت، في تفكیر نیتشھ،
أكثر أنواع العدمیة تطرفا مع الإیجابّ غیر المشروط. ھذا التواجد و التصاحب للفراغ المفاجئ مع
الرموز القسریة یمكن أن ینتج مِزَاجاً مسترخیاً و ھادئاً عند القارئ یشعره في بادى الأمر بالبرد و
القشعریرة، في حین یتم في اللحظة القادمة، التي تشكل العمود الفقري لتفكیر الفلسفي الأصیل عند

نیتشھ، التعبیر عن لب الفكرة المرادة.

(ت) یتزامن استئناف الخلق المنظم للصرح الفلسفي الرئیس عند نیتشھ، خلال عام (1884)
مع الاختزال و النقص المفاجئ في التجَارِب الصوفیة الغامرة، التي زودت، من عام (1881) إلى
عام (1884)، نیتشھ بالنوابض الفكریة المحركة لعملیاتھ الإبداعیة. غدا المناخ أكثر عقلانیة من
ً جداً: حالات نیتشھ قبل. لقد كان التحول، الذي حصل خلال عامي (1884) و (1885)، عمیقا
العقلیة و عملیات الخلق و الإبداع حصلت قبل ذلك و بعد ذلك – لقد طغت عملیات التفكیر و البناء
الفلسفي المنظم و التجَارِب العدوانیة المشاكسة و سادت لدیھ. ((إعادة تقییم، تقییم جدید: محاولة قلََّبِ
كلّ القیم الأخلاقیة التي ظھرت على المسرح. لاحظ رایھاردت الظاھرة – في البدَْء على نحو
مفاجئ، ثم ما لبثت أن أصبحت معقولة مع أنھّ لم یتم البرھنة علیھا حتى الآن – أنّ نیتشھ لم ینظم و
لا بیت شعري واحد خلال سنوات حیاتھ الأخیرة. حتى أبیات الشعر (فینسیا: على الجسر…)
المحببة و الشاھد على الانفجار الأخیر عند نیتشھ المترجم في أغنیة ترجع في الواقع إلى السنین

الأوائل من حیاة نیتشھ))50.

مع نھایة عام (1887) و مرة أخرى في مطلع و بواكیر عام (1888)، حدثت لنیتشھ أزمة
صحیة و ھي بالمناسبة مشابھ للأزمة التي حدثت لھ عام (1884) حیث تشیر إلى محاولتھ لبناء
((الصرح الفلسفي الرئیس)) – و لكن بدلاً من إنجاز ھذه المھمة الأخیرة و العمل علیھا، انشغل
نیتشھ في تتبع الإیقاعات القسریة غیر المتوقعة لنوع من الأفكار التي بدأت تشتغل في تفكیره، مع
إھمال واضح للمھمة التي كان لھا أھمیة أساسیة في ذلك الوقت الذي كان یرید إتمامھا. كان نذیر و
بوادر وقوع المرض العقلي یسیر یداً بید في توازي مع كتاباتھ الجدیدة. إنّ ما ھو لافت للنظر، في



ھذه الكتابات، مع ذلك، ھو التغیر و التحول الحاصل عند نیتشھ لیس في الجوھر الروحي أو في
معنى و مدلولیة تفكیره، و لكن بالأحرى في صیغة التواصل مع الآخرین.

(2) نحن نتفحص تفكیر نیتشھ ھنا طبقا للظواھر التي من المتوقع أن تحدث نتیجة لتغیر
العملیات العضویة في جسده. بما أنّ تشخیص یقیني موثوق فیھ لحالات نیتشھ المرتبطة بالحوادث
الحاصلة لھ قبل عام (1888) غیر متوفرة و متاحة لنا، فإننّا لا نبحث عن علامات و أعراض
لمرض محدد. في حالة نیتشھ، نحن نرى أنّ المنھج الذي یتحرك و ینطلق من معرفة العملیات
الباثولوجیة (المرضیة) و أسبابھا إلى ما معروف أنھُّ یخص ھذه العملیات غیر مجدي و نافع. كلّ ما
بوسعنا أن نفعلھ ھو أن نفترض وجود ما دون-العامل العقلي البیولوجي، حتى و أن كان بتشخیص
نمط غیر محدد، و نتسائل ما ھي التغیرات في مظاھر النشاط العقلي لدى نیتشھ التي تكون مماثلة

إلى تلك التغیرات التي تصف و تمیز كلّ الأمراض العقلیة العضویة.

لیس عمل نیتشھ من النوع الذي یملأنا بالإعجاب غیر المشروط. فھذا الرجل لدیة القدرة أن
یقلب مِزَاجنا الفلسفي رأسا على عقب، یؤثر فینا بشكلٍ عمیق، و یوقظ نوابضنا الفكریة و محفزاتنا
و بواعثنا، التي ھي في حالة فوضى و ما من إنسان یستطیع أن یحیا دون أن ینظم ھذه الفوضى –
یزید من حماستنا، و ینیر دروب رؤیتنا، و لكن ھذا لا یمنع من أنھ یترك فینا، و بشكل مكرر،
انطباع الفشل و الإخفاق و السقوط في الفراغ أو یمارس و یضطلع بمھمة ذات تأثیر قمعي علینا
بواسطة الضیق و القصور في الطرح، الاعتدال المفرط، و اللامعقولیة. ربما لا یمكن لھذا النقص
ً إلى طبیعة عند نیتشھ أن یتم توضیحھ ببساطة كنتیجة للحركة التي ینبغي أن تظل مفتوحة طبقا
أھدافھ الفلسفیةّ؛ كما لا یمكن اعتبارھا مجرد نتیجة اعتماد التفكیر و المضامین عنده على استعدادنا
القھري لجعلھا مناسبة و ملائمة، كما لا یمكن القول أن ھذا النقص، عند نیتشھ، یرجع إلى ماھیة
عملیة التفلسف كلی�ا و حیثیاتھا لدیھ. على العكس، یبدو أن شیئاً ما غیر مناسب و موافق دخل ھنا إلى
ھذه الماھیة، شيء ما من المؤكد، لم یكن مقلقاً أو مزعجاً عنده حتى عام (1881). بالطبع، لیس من
الممكن أن نفرق، بشكل نھائي و موضوعي كامل، بین الانفتاح الحقیقي الذي یتطلبھ الھدف الذي
یسعى إلیھ و الإخفاق و الفشل الصریح الذي مني بھ؛ و لكن كي نطرح أو نثیر السّؤال ینبغي أن
نكون أولا واعین جیداً لمھمتنا: ینبغي أنّ نفھم المعوقات، التي وقفت حجر عثرة في طریق نیتشھ،



كي ندخل بشكل حاسم و عمیق في مسار حركة التفكیر الفلسفي النیتشوي و نفھمھ. بإیجاز، ھنالك
ثلاث معوقات رئیسة:

(أ) یفتقر نیتشھ إلى قدرة كبح و تقید أفكاره، و ذلك بسبب طبیعة مِزَاجھ المتقلب بشكل
مفرط. فھو یتیح الفرصة كاملة لظھور الموضوعات المتطرفة و القصوى، و یسمح، عن طریق
اختزال وجھة نظره، للإسراف، المغالاة، و الأشیاء المسرفة المنطویة على مبالغة أن تطفو على
السطح، و یقدمھا بصیغ بسیطة مفھومة عن طریق طرح نقیض القضایا الدوغمائیة الجازمة و
القطعیة المألوفة المتعارفة. التقلیل من استخدام اللباقة المعتادة و من حدةّ مواقفھ النقدیة، التي لم تفُلح
ً في الھیمنة في صیغھا الحاضرة على الموقف بسبب البواعث القدیمة التي تستعید السیطرة، دائما
قادت نیتشھ صاغراً إلى طریق المجادلات الطائشة و التوبیخ القاسي و الذم العشوائي دون قصد – و
ً في غایة السلبیة، یتوفر العمق الذي یمكن أن یضلل لكن حتى في ھذه النزعة، التي تبدو أحیانا
القارئ و یجعلھ في حالة حَیْرَة و ارتباك، یأخذ أخطائھ و حماقاتھ على محمل الجِدّ، حتى ینجح في
إدراك مقاصد نیتشھ على الوجھ المناسب. كان نیتشھ یتبنى عن قصد و عمد المواقف المتطرفة، التي
لا تخاطب إلاّ آذانَ العدد القلیل: فمن جھة، كان یحاول أن یصل إلى أقصى مدیات الحجج لا لیبقى
ً ھناك؛ بل كي یحدث التأثیر المناسب في الوحدة الدیالكتیكیة مع الضِدّ أو النقیض لھا. ثابتا و واقفا
ً بواسطة إثارة ً عن ((سحر الحالة المتطرفة)) التي تربح دائما من جھة أخرى، یبحث نیتشھ أیضا
حالة الصراع و المناجزة. ھاتین الخاصیتین، من أجل الوصول إلى الدرجة العالیة القصوى، یمكن

تمیزھا كشيء یحصل بشكل غیر واعي عند نیتشھ نتیجة إلى قلة الكبح و السیطرة على أفكاره.

(ب) تحتوي غرابة التفكیر النیتشوي على عنصرین ممیزین. الأول، تفتقر أفكاره إلى قوة
الكبح و السیطرة، الشيء الذي قاد بدوره إلى التبذیر أو المحدودیة، و بالتالي إلى تشویھ الجوھر
الصحیح دون طمسھ بغیر قصد – أما العنصر الثاني، الذي یؤشر نفور نیتشھ، فقد جلبت حِقْبةَ ما
بعد عام (1881)، مع إثارتھا الجدیدة، التجَارِب الصوفیة الجدیدة، التي تختلف من ألفھا إلى یائھا
عن كلّ ما یمكن أن نعانیھ، بكلّ المدیات و الحدود القصوى التي تبلغھا و الجمال الي تكشفھ لنا و
تأثیرھا العمیق فینا. زد على ذلك، أصابت غرابة ھذین العنصرین معاصریھ بقوة. بعد أخر لقاء
لنیتشھ مع صدیقھ روده في عام (1886)، كتبَ الآخیر یصف نیتشھ: ((كان محاطا بجو لا یوصف
من الغرابة، لقد وجدت أمامي شخصاً غامضاً استثنائیاًّ و مذھلاً تماما. ھناك شيء ما فیھ لم أعرفھ



ً لم یعد لھا من قبل و لم استطعِ أن أضع أصبعي علیھ، بینما كل الأشیاء السابقة التي تمیزه سابقا
وجود؛ یبدو كما لو أنھّ شخص غریب قادم من أرض لم تطأھا قدم أو یعیش فیھا أيّ أحد من
قبل))51. یشیر نیتشھ نفسھ إلى ((الغرابة التي لا توصف للمشكلات التي یعانیھا منھا و یحاول
إضائتھا))، و یقول ((إنّ الكثیر من الناس، و لفترات متعددة من ھذا الصیف، لاحظوا ھذه الغرابة و

أدلوا بشھادتھم بصددھا)) (من رسالة إلى أوفربیك، 14 ایلول، 1884).

(ت) أما المعوق الثالث، أو بالأحرى، المعوق الأساسيّ، بین تلك المعوقات الثلاث، فقد
حدث في نھایة عام (1888)، حین توقفت عملیة التقدم الروحي لنیتشھ قبل أوانھا بفعل مرض
الشلل. لھذا السبب، توقف تطور تفكیر نیتشھ و ظل بصورة أو حالة غیر مكتملة تصف كلّ شيء ما
عدا أنّ تصف فلسفة نیتشھ كمركب كليّ كامل. یصف نیتشھ، قبل مدةّ قصیرة من نھایتھ المفاجئة و
غیر المتوقعة، بأنّ عملھ الحالي غیر ناضج و أبعد أن یكون عن الكمال. ھیمنت على ھذا العمل، و
لاسیَّما في المدةّ الأخیرة من حیاة نیتشھ، نزعة الكتابات الجدلیة و السجالیة، و التي تمتاز بتوتراتھا
ة المھمة، و لا عدالتھا، و الحادةّ التي لا مثیل لھا، و بصیرتھا الثاقبة فیما یتعلق بالأمور الخاصَّ
أخیراً أسلوبھا الطاغي و الساحق الذي لا یقاوم. و بھذا، لم یبقَ وجود نیتشھ، كما یعبر عنھ في
السنین الأخیرة من حیاتھ، إشكالیةّ كبرى إلى الأبد بسبب نھایتھ المبكرة قبل الأوان. كما لو أنّ
الحادثة الروحیة المتمثلة بنیتشھ، الأكثر حدةّ، أو بالأحرى الأكثر حسما، للقرن الماضي، قد تم
تدمیرھا بفعل كمین نصبتھ السببیة المحایدة للطبیعة، و بھذا تم منعھا من بلوغ عظمتھا الواضحة

المتأصلة.

الآن، سنقتفي أثر طریق معرفة العلاَقة بین مرض نیتشھ و عملھ، ینبغي أن نتوقف و نتمھل
قلیلا كي نتأمل و نطیل النظر بمعنى و دلالة أھدافنا في ھذا الكتاب.

إن السّؤال الإشكالي الجدیر بالطرح، الذي ربما لایكون حاسما إلى حدّ بعید، لكنھ مع ذلك
بالغ الأھمیة و الدلالة في فھم نیتشھ بشكل كامل، یدور تحدیداً حول التحول الروحي الحاصل لھ منذ
عام (1880) و إمكانات التتطابق و التماھي مع الحدث البیولوجي الناشئ حدیثا. حول ھذه النقطة،
لا یوجد في وقت الحاضر، دراسة دقیقة موثقة قائمة على كل المواد البحثیة المتوفرة عن نیتشھ
ً فیما یتعلق موضوعة في سیاق تاریخي منظم و رصین – ھذه النقطة ھي أكثر المتطلبات إلحاحا
بدراسة السیرة الذاتیة لنیتشھ. في الحقیقة، أول من التفت إلى انتكاسة نیتشھ الصحیة و حالتھا السیئة



و میزھا ھو الباحث بون جولیوس موبیوس، لكن نظرتھ كانت مثقلة بالكثیر من الأشیاء اللامعقولة و
السخیفة، و لھذا لم تحظَ أطروحاتھ بأيّ قبَوُل في الأوساط الأكادیمیة. إنّ انتكاسة نیتشھ الصحیة،
الغامضة و المبھمة، بحد ذاتھا إلى حداًّ ما، (و ھذا یشمل حتى طبیعة التشخیص الطبي لھا)، أمست
أكثر وضوحا لي، و أكثر مألوفیة بعد الفحص الدقیق لمراسلات نیتشھ و الأعمال التي تم نشرھا بعد

وفاتھ المعروفة لحدّ الآن لنا.

یبدو أنّ التحولات في تفكیر نیتشھ و تجاربة، التي بدأت منذ بواكیر عام (1880) واستمرت
حتى عام (1888) كانت بفعل تأثیر العامل البیولوجي، سرعة بدیھیة الرؤیة في النمط الجدید من
التجَْرِبة، و مواقف نیتشھ الفلسفیةّ الجدیدة من كلّ شخصیة فكریة مؤثرة لا یمكن إنكارھا. من غیر
المنصف الاعتقاد بأنّ التطورات الضروریة في تفكیر نیتشھ، التي تولف العظمة الروحیة و العمق
الوجودي لھ، ھي نتیجة لمرضھ أو تغیرات العامل البیولوجي غیر معروف، أو ما یدل على
غموض طبیعتھ الاستثنائیةّ و أھمیتھا العالمیة المتزایدة. إنّ تقدیمنا للأمور بھذه الصورة، و لو
بشروط ملائمة، غیر منطقي و ھو أشبھ بالمراوغة و الالتباس، یقلب و یقوض و یحط بشكل سرّي
من قدر الموضوع الحقیقي ذو المدلولیة و الأھمیة التي لا یمكن الاستغناء عنھا ضمن الكلّ. ربما
یقال، أنّ ھذا الطرح یكشف النقاب عن الخلق و الإبداع الروحي عند نیتشھ و من ثمّ مباشرةً یرفضھ

بوصفھ مجرد مرض.

للإجابة عن ھذا التساؤل، نقول بالتأكید لا یمكن بأيّ حال من الأحوال أنّ نحدد ((ھُوِیَّة))
ً لا یتعدى مجرد بعض من الوجوه و المظاھر نیتشھ؛ بل أنّ كلّ ما نعرفھ ، بالأحرى، عنھ دائما
الخاصَّة من وجھة نظر أو زاویة واحدة، و لیس نیتشھ كلی�ا. فضلاً على ذلك، یشیر ھذا التحول و
التغیر المحیر و الملغز الدائم لدیھ من مظھر إلى أخر، كما لو أنّ الاثنین واحد، إلى حجم الفجوة
المظلمة التي لا نستطیع عبورھا و النفاذ و التغلغل إلیھا. لا تعد حقیقة وصول نیتشھ، أول مرة، إلى
مكانتھ الرفیعة كفیلسوف مطلع عام (1880) على الأسرار الاستثنائیةّ التي باح بھا – فھي مماثلة
لظروف وصول ھولدرلین و فان كوخ إلى مكانتھما الأول كشاعر و الثاني كرسام ، و أن كان
ینبغي التنویة مرة أخرى، بطریقة مختلفة. لم تكن ((العوامل المرضیة)) لنیتشھ – الإشارة إلى
العنصر البایلوجي غیر المعروف كونھ ربما یكون مع أسباب العملیات المرضیة الممِیزة لدیة – فقط
ً جعلت، و بطریقة مختلفة، ما لم یتوقع حدوثھ أمراً ذات طبیعة مزعجة و مقلقة لھ ، بل أنھّا أیضا



ممكناً. الآن، و أول مرة، یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ، أنھُّ أمسك بالمصادر الذي عرف بواسطتھا
أنھّ وضع قدمیة على سكة البدایات. تذكرنا، طبیعة نیتشھ الغنیة بإمكانات التأمل و إطالة النظر و
التفكیر و أصالتھ الكاملة غیر المنقوصة، بمفكري الیونان قبل سقراط — و لكن ینبغي التنویھ إنھا
لم تكن كذلك قبل عام (1880). یبدو أن التنوع الأسلوبي، عند نیتشھ، ینبثق من نفس الأساسّ الذي
یتم التعبیر فیھ عما ھو غیر مسموع أو معروف سلفاً. بلاشك، ھناك نمو و تعاظم للقوة الشعریة في
أسلوبھ الفلسفي. المعرفة الكُلیّة، عند نیتشھ تبدو فیھا ھزیمة الصعوبات و التغلب علیھا مجرد لعُْبةَ،
ھي قبل كلّ شيء نجاح مضمون دون عوائق، معبر عنھا في كلّ مقطع لفظي، مع الوعي المحترق
للوجود، المنبثق من أعماق ینابیعھ التي تصبح مباشرةً لغة دون أن یحدث تغیر في وساطة التأمل.
إن ما یبدو للوھلة الأولى مؤثر، بصورة عرضیة و غریبة، سرعان ما یتحول لدى نیتشھ إلى حقیقة
عمیقة أو غرابة ذات مغزى لما ھو استثنائيّ و نادر. الروح، عند نیتشھ، تمنح المعنى حتى إلى
الجنون، و بھذا تنفذ و تتغلل عمیقا في الملاحظات المجنونة التي غدت جزء لا یتجزأ و لا مفر منھ

في عمل نیتشھ.

تتطابق تجَْرِبة الأزمة الروحیة لنیتشھ – الإحساس بالعزلة، رفض التقالید، رفض الدین، و
رفض الدنیا – و التي بلغت ذروتھا بعد عام (1880) الرعب الھائل في مواجھة ضخامة و عمق
رؤاه المستقبلیة، وجوده المستغرق تماما في تجَْرِبة الحصول على موضع قدم و مكان في ھذه
اللحظة من تاریخ العالم الذي یواجھ فیھ خطر الانحلال الحاضر بقوة حیث كلّ شيء فیھ یعتمد على
الإنسان و یعول علیھ – و تتماھى مع الحالات المؤلمة الحادةّ و الكئیبة ذات الأصول و المناشئ
المتنوعة التي مر بھا؛ كذلك یمكن فھم حالة الثقة العالیة بالنفس الذي یتمتع بھا نیتشھ، و المشروطة
مرضیا، و تبریرھا وفقا لتلك الأزمة. أی�ا كان یرغب في أن یقرر و یحسم ھنا حالة نیتشھ مع منھج
أما-أو الواضحة یحول الواقع الغامض إلى شیئاً لا لبس فیھ، على حساب الحقیقة الممكنة التي تتطلب

ھنا أن یتم الاعتراف باللغز في حیاتھ و السعي لاكتشافھ في كلّ الطرق الممكنة.

بناءً على ذلك، ھناك في الواقع ثلاث مقاربات، في العلاَقة بمرض نیتشھ و عملھ، ضروریة
لامفر منھا: أولا، التحقیقات و الاستقصاءات التجریبیة للوقائع؛ ثانیا، تسمح عملیة نقد عمل نیتشھ
للقارئ في أن یرفع من عملھ و یزیل تلك العیوب و الفجوات التي یمكن أن تعدّ معوقات عرضیة
نشأت بفعل المرض، مع نظرةً تحاول الوصول إلى مفھوم نقي مجرد لطریقة نیتشھ في التفلسف؛



ثالثا، ساھم التصور الأسطوري المتزاید عند نیتشھ في الإضفاء على مرضھ معنى إیجابيّ، و غدا
تعبیراً بارعاً عن الوجود، و كشف دون واسطة أشیاء كثیرة بالغة الأھمیة ربما لولا ذلك بقیت مخفیة

و مطموسة لا یمكن الوصول إلیھا.

تكمن أھمیة المقاربة الأولى في توظیفھا إلى منھج العلم التجریبي – ما ینطوي على أمور
كثیرة مفیدة تنتظر من یقوم بھا – الذي لا یمكن أن یصل إلى حدود المعرفة التي ھي في النھایة
شاملة. تعد المقاربة الأولى الشرط الأساسيّ في تحقیق المقاربة الثانیة و الثالثة؛ دون المقاربة
الأولى، تصبح المقاربة الثانیة – المقاربة النقدیة – مقاربة غیر منھجیة لا یتم الركون إلیھا، و بھذا
تكون نقداً غیر مقید، و لاسیَّما مع ((مرض)) نیتشھ؛ أما المقاربة الثالثة – المقاربة الأسطوریة –
فإنھّا تتحول إلى حماسة غیر واقعیة. إنّ المقاربة التي تبحث في تفكیر نیتشھ عن الحقیقة المجردة
النقیة سوف لم یكن بوسعھا مطلقا أن تفُصل و بشكل نھائي عن ھذه الحقیقة أيّ شي لا یمت بصلة
وثیقة للموضوع، أو إزالة أيّ شي یعد خطأ أو خرق غیر لائق، أو أيّ شيء ما قصد منھ أن یضيء
لون أو نغَْمَة لغرض الإغراء و الإقناع. لیس بوسعنا أنّ نعطي نظرة نیتشھ الأسطوریة للواقع عموما
تعبیراً ناقلاً للمعنى. من غیر الممكن أن یتم استبدال، واحد من ھذه المقاربات مع الآخر، معنى
التحقیق التجریبي و تطھیر و تنقیة الكلمات بشكل نقدي من جھة، و التعبیرات الأسطوریة من جھة

أخرى – كما یجب ألاّ یتم الخلط بینھما.

موقف نیتشھ من المرض.— ھنا، من الضروري أن نمیز بین سّؤالین مختلفین تماما؛ً الأول
ھو موقف نیتشھ من مرضھ الذي یمكن التحقق منھا طبیا ًأو یمكن تشخیصھ و تخمینھ، و الثاني ھو
حدیثھ الذي یطغي علیھ روح التأویل الوجودي عن ((كونھ مریض))، و الوظیفة التي لعبھا المرض

في مجمل حیاة نیتشھ.

إذا أردنا، أولا، أن نسأل عن رد فعل نیتشھ و موقفھ من أمراضھِ و كیف قام بتأویلھا و
تفسیرھا و الحكم علیھا طبیاً، ینبغي أن نفرق مرة أخرى بین: (أولا) المحن و المصائب التي أصابتھ
و ألمت بھ و المعوقات العنیفة التي عاناھا منذ عام (1873)؛ (ثانیا) التغیرات و التحولات
السیكولوجیة التي أصابتھ منذ عام (1880) من جَراءِ مرضھ، و التي نشأت بفعل تأثیرات ((العامل
البیولوجي)) و من جرائھ و لم یكن بالإمكان تشخیصھا طبیا؛ً و (ثالثا) الذھَُان، الھواس و
الاضطراب العقلي الذي كان یعاني منھ نیتشھ منذ عام (1888) و أعراضھ التي عاناھا بشَدَّة في



السنین السابقة. تنبثق ھذه الأسئلة مع إمكانیة التحقق من موقف المریض – و حقده، فترات جنونھ
ھي أیضا فترات ارتیابھ و بغضھ للبشر – من مرضھ (العامل الذي لعب دوراً مھماً في كل جلسات
العلاج النفسي الذي خضع لھا نیتشھ)، و اكتشاف بشكل دقیق و فھم الأسباب التي تقف وراء مرضھ
و كیفیة الشفاء منھ (كانت ھذه الأشیاء تمثل إشارات و معطیات مھمة للطبیب النفسي في فھم طبیعة
ً سّؤال یتبادر إلى الذھن یتعلق بالكیفیة التي یرى فیھا المریض المرض الذي أصابھ). ھناك دائما
مرضھ من وجھة نظر طبیة – وجھة نظره، كإنسان، بوسعھ أن یفترضھا و یأخذھا على عاتقھ و
ً ویمنعھ من ذلك. سّؤالنا حول نیتشھ، في ھذا الصدد، یأخذ یقبلھا ما لم یكن مرضھ نفسھ عائقا

الاتجاھات الثلاث الآتیة:

(1) كانت طریقة تعامل نیتشھ مع الحالات التي ألمت بھ — و تبدو و كأنھّا بلایا و محن
جسدیة مستعصیة، على سبیل المثال، (النوبات الانتیابیة: التكرار المفاجئ للنوبات و التشنجات و
الھجمات المرضیة المفاجئة، معوقات النظر، آلام الصداع المزمن .... إلخ) — تتطابق و تتماثل
أولا مع اتباع العادة المعاصرة المتعارفة آنذاك: كان نیتشھ دائماً یستشیر الأطباء، و المختصین، و
ً أصحاب الشأن في المجال الطبي، سائلاً أیھُّمْ أنّ یصفوا لھ حالتھ بدقة، و یشخصوا مرضھ فقط وفقا
لأسس المعرفة العقلیة. مع ذلك، خضع نیتشھ إلى العدید من طرق علاج أخرى جدیدة غیر فعالة بما
أنّ معظم الأطباء الذي عالجھ كان یطبقون مقاییس و طرق العلاج القدیمة و لم یكن یفھمون و
ة البارزة یشخصون الحالة وفق قواعد علمیة صلبة، مفترضین أنھّم – لیس فقط في الحالات الخاصَّ
و الممِیزة – یقدمون علاج فعال و ناجع لمرضھ. بعیداً عن استشارات و آراء الأطباء، حاول نیتشھ
أن یتعرف إلى طبیعة مرضھ و یعالجھ على أساس ملاحظاتھ الشخصیة و الإشارات و التلمیحات
التي كانت تمر بھ في أثناء القراءة و یقوم بالتقاطھا و تسجیلھا. لیس بعیداً عن الأطباء، الذي
یستخدمون منھج الإقناع الإیجابيّ و الإیمان المطلق بالسلطة العلمیة، یبدو نیتشھ أحیاناً یخلط ما بین
ً و المفاھیم الإیجابیةَ للإمكانیة في فھم المناھج العقلیة و الأدوات المعرفیة المُبرھن علیھا تجریبیا
حالتھ الصحیة. ربما یكون قد نجح إلى حدّ ما في الاختیار الموفق – مستخدما معطیات الأرْصَاد
الجویة بدقة – للمناخ المناسب و تقلباتھ على الأقلّ لمعالجة حالتھ. بالنسبة للباقي، كانت حیاة نیتشھ
ملیئة بالمحاولات التجریبیة الیقینیة غیر الضروریة للعلاج:((كل أنواع المحالیل والأدویة الممزوجة
التي كان یعُالج بھا نیتشھ و یتناولھا كان یتم تحضیرھا على موقد ساخن في غرفة نیتشھ في مدینة
بازل بنفسھ))، ھنا یتحدث أوفربیك عن المدةّ المتعلقة بنیتشھ و الممتدة من عام (1875) فما فوق52.



فیما بعد، استخدم نیتشھ كل أنواع الأدویة، الأملاح و بعض المحالیل للشرب، و فضلاً على ذلك
ممارسة كلّ التمارین العقلیة التي تساعد على الاسترخاء و النعاس و النوم ( تناول كمیة كبیرة من
ھیدروات الكلور على سبیل المثال)، على الرغم من أن فعالیة التمارین العقلیة التي كان یقوم بھا
ً فیھا للغایة، و أخیرا تناولھ لعینة من نیتشھ لمساعدتھ على النوم بشكلٍ روتیني كانت مشكوكا
الحشیش المحفوف بالخطر ربما حصل علیھا كوَصفةَ من رجل ألماني مجھول. كان نیتشھ في بعض
المناسبات، فخوراً في الأدویة التي یصنعھا و((یخترعھا)) بنفسھ: ((أحسَ بطعم الانتِصار حینما
وصف لي دكتور بریتنك محلول حامض البوتاسیوم الفسفوري الذي سبق أن حضرتھ و تناولتھ
بنفسي من قبل – أصبح الطبیب راضیا و مقتنعا تماما في فعالیة ھذا الدواء أو البلسم الشافي؛ و
ً بذلك، غدوت أنا بنفسي مخترعاً لدوائي. أنا فخور بنفسي، لأني عالجت نفسي بنفسي و شفیتھا أیضا

من مرض التیفوئید الشتاء الماضي...)) (من رسالة إلى أوفربیك، 27 تشرین الأول، 1883).

بید أنّ ھذا الثناء الذي یغدقھ نیتشھ عادة على العلاجات الوھمیة التي كان یتعاطھا لیشفى من
مرضھ كانت زائفة و غیر ذي فعالیة، فھي أولا لا تعد جزء من إنجازات نیتشھ و لا ھي ثانیا ذات
أھمیة كبیرة تذكر. في الواقع، یكمن إنجاز نیتشھ في حقیقة أنّ على الرغم من كلّ شيء كان الرجل
قادراً أن یحرر نفسھ من الاستشارات المستمرة التي كان یطلبھا من الأطباء و توصیاتھم و
ارشاداتھم و القلق الذي یساوره حول أمراضھ. ھذا التحرر كان جزء من العلاج-الذاتي من المرض
الذي منعھ، خلال الحالات و الأوقات المحفوفة بالخطر و الكالحة، من التفكیر و الكتابة كما لو أن
ھذا المرض غدا المحور الحیوي لحیاتھ. و بینما كان نیتشھ یعاني تبعات مرضھ و نوباتھ المؤلمة،
نجح إلى حدّ ما مع ذلك في الھروب من كلّ أنواع الھستیریا، الاضطرابات العصبیة، القلق، الحصر

النفسي، التلھف، الشجن، و الانشغال الذي كان یعانیھا.

من وجھة النظر الطبیة، كان نیتشھ مخطئ فیما یتعلق في تشخیص مرضھ. خلال عام
(1880) حین حصل نوع التحسن في معاناتھ الجسدیة، و بدأ مباشرةً تطور عظیم في تفكیر نیتشھ
على وشك الحدوث، كتب نیتشھ، في روح مودعة، رسالة إلى م. ف. میزنبیك في (14 كانون
الثاني، 1880)، مطلعھا الآتي: ((بعد عدة أعراض تنُذر بالخطر و مؤلمة، كنت على وشك الإصابة

بالسكتة الدَّماغیة)). كما كتبَ أیضاً إلى البعض من معارفھ رسائل متنوعة عن اقتراب نھایتھ.



(2) نعتقد، أن العامل البایلوجي، المُلاحظ بوضوح في حالة نیتشھ، و منذ عام (1880)، لم
یكن مُدركاً و مُمیزاً بوضوح من قبلھ، مع أنھّ قد لاحظ مع الكثیر من الدھشة التغیر الحاصل لدیھ في
((المذاق)) الذي یسبق انبثاق حالات التفكیر الجدیدة. بید أنّ نیتشھ، كشخص یلاحظ الأشیاء بعقل
موضوعي بارد، كان یركز و یعیر، في بعض الأحیان، انتباھھ على الإمكانیة التي تربط ما بین
الخلق و الإبداع الروحي من جھة و العملیات الجسدیة و البایلوجیة و تحولاتھا، من جھة أخرى. من
الطبیعي أن یولي نیتشھ اھتمام بھذا الأمر، على الرغم أن كلمّا عثر علیھ في ھذا الشأن لا یتعدى أن
ً لا یعتد بھ. و بھذا ، على سبیل المثال، یقول إلى صدیقھ جاست الآتي: ((لیلة یكون أمراً عرضیا
البارحة، اكتشفت و توصلت إلى الحل، اكتشفت بأنّ الذروة الحاسمة في تفكیري و قرض و نظم
الشعر، اللذان یتمثلان في نصّین ((ولادة التراجیدیا)) و ((ھكذا تكلمّ زرادشت))) یتطابقان و
یتوافقان مع الحد الأقصى من تأثیر القوة الجاذبة – بینما، من جھة أخرى، یمثل اختیاري
للفیلولوجّیا، (و شوبنھاور) (نوع من الإرتباك الذاتي) و بطریقة مماثلة أیضاً نصّ ((إنساني مفرط
في إنسانیتھ))، و الذي أیضاً كان كنایة عن كتاب سجالي (الذي تصادف و تتزامن كتابتھ مع أسْوأ
أزمة صحیة تعرضت لھا) یتوافقان مع الحدّ الأدنى لقوة التأثیر المقصودة)) (من رسالة إلى صدیقھ

جاست، 20 أیلول، 1884).

(3) لم یمیز نیتشھ المرض العقلي الذي ألم بھ و كان یعانیھ منھ (حیث من النادر أن یعي
الشخص الذي یعاني من الشلل بمرضھ و تكون لھ معرفة بھ، كما أنھّ لم یكن یتوقع أنھ سوف یصاب
فیھ مطلقاً. في عام (1888)، حینما حصل تغیر على مستوى حیاتھ العاطفیة، و عانى نوع خاصّ
من الشدّ و التوتر، بدأت فعلاً تظھر علیھ علامات و أمارات الجنون الذي سرعان ما طغت علیھ –
و كان نیتشھ على یقین بخطورة مرضھ و بثقة لا تزعزع على مواجھتھ. مع ذلك، لم یخطر في بال
نیتشھ قط أنھُّ سیصاب بالجنون، لكن كانت تساوره مراراً فكرة الموت المفاجئ – الذي یوحي بنھایة
كل شيء، أن أشد و أعمق ما یعانیھ الإنسان من خوف ھو خوف من حتمیة الموت، و حین تكون لھ
عَلاقة بالقمر و بالنجوم یحصل على عَلاقة صافیة بالموت – أو السكتة الدَّماغیة و ما شابھ. كتب
نیتشھ ذات مرة رسالة إلى أوفربیك یعود تاریخھا إلى (الرابع من أیار من عام 1885) قال فیھا:
((في بعض الأحیان تساورني الشكوك بأنك ربما تمیل إلى الاعتقاد بأن كاتِب نصّ ((ھكذا تكلمّ
زرادشت)) ھو مجرد رجل أحمق لا قیمة لھ. في الواقع خطري عظیم جداً، لكنھ لیس من ھذا النوع

و لا یمت للحماقة بأيّ صلة یا عزیزي)).



فیما یتعلق في حقیقة أن نیتشھ أضفى المعنى و المدلولیة على المرض في حیاتھ و منحھ
وظیفة، و بالمقابل منحھ المرض ھو الآخر مِیزة و فائدة و أفضلیة، فإنّ الأمر لا یعدو أنّ یكون أكثر
من أمر عرضي و ذي أھمیة ثانویة. مما لا شك فیھ،أحدث مرض نیتشھ في داخلھ رغبة جامحة في
التحرر من أعباء عملھ الأكادیمي في الجامعة، و نجح في ذلك بواسطة حصولھ على التقاعد، كما
أوجد المرض لنیتشھ المبرر للانفصال و الابتعاد عن الناس و الأشیاء البعیدة عنھ: ((جنبني المرض
و أنقذني من الإخفاق في الامتثال، العنف، و اتخاذ الخطوة العدوانیة)). و لكن لم تكن ھذه الأشیاء،
في أيّ شكل من الأشكال في مرض نیتشھ، ذریعة أو وسیلة إلى ((الاضطراب العصبي)) الذي
یعانیھ: بما أنّ المرض كان متأصلاً و راسخاً و عمیق الجذور في جسده، الذي بدأت تعتریھ مظاھر

الوھن، فإنّ النتائج و الآثار الخارجیة كانت لیست ذا أھمیة.

لا یستمد المنھج التأویليّ، الذي استخدمھ نیتشھ في تحدید و تعین وظیفة لمرضھ في العملیة
الكُلیّة لإبداعھ الروحي، من اعتبارات نفعیة أو من معرفة العلاقات السببیة التي یمكن التحقق منھا
تجریبیا بواسطة الملاحظات المفصلة. بھذا الصدد، یقول نیتشھ: ((ببساطة، أنا لست روحاً فقط، أو
ً من الكلّ و ضمن الكلّ... فتوحاتي الذاتیة ھي ً ثالثاً، أعاني دائما جسداً فقط، و لكن مازالت شیئا
وحدھا في الأساسّ قوتي العظیمة)). (من رسالة إلى أوفربیك،31 كانون الأول، 1882). على
أساس ھذا الشيء الثالث، أيّ وجوده، الذي یساند و یوجھ كلاً من الروح و الجسد، و الذي یتجلى في
حركة النفس الضابطة لإیقاعھا الھاضمة و المستوعبة لكلّ شيء، تم دراسة تأویل نیتشھ الرائع
لمرضھ و موقفھ منھ بطریقة مفصلة. یتجاوز التأویل الوجودي عند نیتشھ مقولات المنفعة – التجَْرِبة
الیومیة في جمیع الأزمان التي تربط بین مفھوم الطیب و النافع باعتبارھما متشابھین من حیث
الجوھر – بالإضافة إلى المقولات الطبیة و العلاجیة. التحلیل الآتي، الذي سوف نتناولھ بعض

الشيء بالتفصیل، یضفي أبْعاد جدیدة على مفاھیم المرض و الصحة عند نیتشھ:

تحمل مفاھیم نیتشھ للمرض و الصحة خاصیة و معنى غامض: المرض الذي یشتق من
الصحة و یقوم بدور خدمتھا – و من ضمنھ و خلالھ تنبثق صحة الوجود – ھو في الواقع إشارة إلى
ھذه الصحة. الصحة ھي معنى طبي، یرجع بشكل نموذجي إلى الوجود دون جوھر، و تصبح
علامة على المرض الصحیح. أنتج، تبادل كلمات ((الصحة)) و ((المرض))، مظھر من التناقض،
لأن بیانات، تصریحات و آراء نیتشھ بھذا المجال تمیل بشكل قاطع إلى إبراز المرض و بالضِدّ من



مشاعر الرضا-الذاتي التي ھي نتاج الصحة الجیدة، و ھي إلى ذلك تتضمن على النقیض من ذلك
تثمین و مدح بوضوح إلى الصحة و تحقیر و ازدِراء للمرض. كان نیتشھ، و بشكل متكرر، كثیر
السخط على أولئك الفارغین و التافھین، الذین یتمتعون بصحة جیدة، و التي أصبحت تصریحاتھم
مجلبة للسخریة، بید أنھم یبتعدون عن مواجھة أيّ شيء غریب عنھم و غیر مألوف. بھذا الصدد
یقول نیتشھ الآتي: ((بالطبع، تمیز الكائنات الفقیرة و رسومھا و تدرك كم شاحبة ھي الألوان، و كم
بائسة و تبدو كالشبح صحتھم)). یشجب نیتشھ و یوصم بالعار مناھج التعلیم غیر المثقف و المستنیر
الذي اخترع: ((لعاداتھ، لوجھات نظره، لرفضھ و لرعایتھ، مصطلح عام مؤثر اسمھ ((الصحة))،
تخلص من كل المعوقات للسلام بواسطة ارتیابھ في أن یكون مریضاً أو شخصاً غریب الأطوار)).
في الضِدّ من ھذا الطرح، یؤكد نیتشھ الآتي: ((في الواقع، ھناك حقیقة مزعجة ھي أنّ ((الروح))
لدیھا عادة الانحدار، مع تعاطف خاص، نحو الجانب غیر الصحي و غیر المجدي)). لا تخفي ھذه
الصیاغات حقیقة أنّ كلّ فلسفة نیتشھ تفضل الصحة تستحسنھا و تحابیھا و تكره و تذم المرض –
تبحث عن إیقاع الھزیمة و التغلب على كلمّا ھو مریض. مرة أخرى، الاختلاف في مفھوم الصحة

ھو الذي یصنع ھذا التناقض في رؤیة نتیشة و یجعلھا ممكنة.

ً بالعرض أو من باب الصدفة. لم یكن مفھوم، الصحة الذي اكتشفھ نیتشھ و میزه، غامضا
یقول نیتشھ: ((لا یوجد شيء اسمھ الصحة بحد ذاتھا. إنّ ھدفك في الحیاة ھو الذي یحدد و یعین ما
الذي یجب أن تعنیھ الصحة للجسم... ینبغي أن یتم التخلي و ھجران ... المفھوم العادي المتعارف
عن الصحة. بالطبع، یبدو مفھوم الصحة، عند شخص ما، مختلف و نسبي و في الضِدّ عما یكونھ
عند شخص آخر)). و في موضع آخر یقول: ((الصحة و المرض لا یختلفان جوھریا و في
الأساسّ...ینبغي ألاّ نضع مبدئین أو كینونتین مختلفین لھما... في الواقع، ھناك فقط اختلاف بالدرجة

بین ھذین النوعین من الوجود...)).

و بذلك، إنّ ما یحدد تأویل نیتشھ الوجودي، القائم على التعمق في التدبر و التفكیر لاستخرج
الحقائق الكامنة، ھو أن فكرة الصحة لا یمكن العثور علیھا في الوقائع و الحقائق البیولوجیة أو
الطبیة، و لكن تقوم و ترتكز في الواقع على قیمة الرجل، الشخص في كُلیّة مرتبتھ الوجودیة. فقط
حین نرى الأمور من ھذا المنظور و في ضوء تلك المعطیات، تصبح النقاشات الغریبة التي اجراھا



نیتشھ عن مرضھ لھا معنى: لقد تخلى و تنازل عن نفسھ إلى المرض، أبدى عنایة و اھتماماً فیھ و
سجل ملاحظاتھ عنھ، ثم تغلب علیھ و أوقع بھ الھزیمة. ھذه العملیة یمكن أن نتتبعھا بالتفصیل:

المرض كشيء یحدث بشكل طبیعي، لا یرجع، طبقاً لھذا التأویل أعلاه، إلى أصل أو أرومة
شخصیة؛ بل بالأحرى إلى أصل طبیعي. یتطلب تعقب مسارات ھذا التأویل مستوى أخر مختلف
تماماً عن التفكیر السببي السائد في الرؤیة و المعرفة. إدخال المعنى الوجودي و حقنھ في لا معنى
الحدوث الطبیعي، دون الإصرار، مع ذلك، على شرعیة السببیة الكُلیّة، یعد في ھذه الحالة من
طبیعیة سحریة خرافیة. بناءً على ذلك، شيء ما یتمنى أن یتواصل مع الوجود یحدث المرض من
أجل أن یكون مؤثراً وجودیا بواسطتھ. كان نیتشھ كثیر الامتِنان لمرضھ، لأنھّ ساھم بشكل حیوي و
حاسم في تطوره و غناه الروحي و العقلي. و بما أنّ نیتشھ كان یرى الوضع المعقد لمرضھ بواسطة
استعادة شریط الأحداث الماضیة التي مر بھا، فإنھّ كان یروم، دون أن یعي ذلك، أن یحقق و یترجم
مھمتھ الحقیقیة بواسطة دراسة الفیلولوجّیا، المھنة الأكادیمیة في الجامعة، تبجیل و توقیر ریتشارد
فاغنر و شوبنھاور، الذي ترك لدیة الانطباع الأقوَُى بین الانطباعات الأولیة كرجل فارس صارم
النظرات حازم الشخصیة یحسن السیر وحده و لیس حاجة إلى أمر یأتي من الأعلى، و بواسطة
موقفھ المثالي الرومانتیكي: ((وحده المرض الذي أعادني إلى صوابي)). و في موضع آخر یقول:
((المرض ھو الجواب المناسب في كل مرة نمیل فیھا إلى نلقي بظلال الشك على مصداقیة الطریق
الذي نسلكھ في تحقیق مھمتنا، و لاسیَّما حینما نحاول أن نجعل مھمتنا أكثر سھولة لنا بواسطة سلوك
بعض الطرق غیر اللائقة... ندفع كلّ ما ھو غالي و عزیز كي نحصل، قبل فوات الأوان، على
ً لحظات السلام و الطمَأنینة!)) و لكن حین نادى المرض نیتشھ كي یرجع إلى مھمتھ غدا حینھا ضیفا
ثقیلاً لم یتوارَ أو یفارقة مرة أخرى. طبقا لھذا التأویل، كان نیتشھ، مع ذلك یتوقع، حتى أخر أیام في
ً حیاتھ أن المرض سیھزمھ... ((ھذه المھمة جعلت مني مریض، و لكن ستجعل مني بالتأكید أیضا

أحسن حالا....)) (من رسالة إلى أوفربیك، 12 تشرین الثاني، 1887).

یظل المرض، الذي لا یمكن أن نتوصل إلى عقد اتفّاق معھ، و لا یھم الطریقة التي حدث
فیھا، بالنسبة لنیتشھ غیر معروف و محدداً و مجھولاً في معناه. كل شيء یعتمد على الطریقة التي
یتصرف فیھا الوجود و یفعل و یتصرف اتجاه المرض: المرض ھو محاولة خرقاء لبلوغ الصحة:
حین نأتي لطلب العون و المساعدة الطبیة ینبغي أن نأتي بصحبة أرواحنا. یعید نیتشھ تأویل مرضھ



المتواصل، و یفعل ذلك، في الواقع، بطریقة تمكنھ من التغلب علیھ: ھو یعبِئ المرض و یجنده في
خدمتھ، إذا جاز التعبیر – فھو یمیز خطورتھ و كیف یصبح سیداً، إذا لم یكن المرض ذاتھ فعلى

الأقلّ مخاطره.

یعتقد نیتشھ، الذي یرى العالم بخیاراتھ التي لا تعد و لا تحص، أنّ المرض الذي تم توظیفھ
ة لتفكیره الجدید: ((لقد منحني في خدمة أغراضھ الفلسفیةّ، مكنھ من أن یكتشف الطبیعة الخاصَّ
مرضي حق إكمال طریق الرجوع إلى عاداتي... لقد منحني ضرورة أن أبقى واقفاً بثبات، متراخیا
و بطیئا، علمني أن انتظر كما انتظر مجيء صدیقٍ عزیزٍ و أكون صبوراً... و لكن ألیس ھذا ھو
فعلا التفكیر!)) كما غدا المرض لي بمنزلة أداة التجَْرِبة والملاحظة. ذات مرة، أخبر نیتشھ طبیبھ
الخاص بالآتي: ((لقد جعلني المرض میدانا للتجارب و الاختبارات التعلیمیة في المیدان الروحي-
الأخلاقي، و لاسیَّما تجَْرِبة المعاناة – ھذا العطش السار للمعرفة رفعني بیده عالیاً إلى مكان أشعر
فیھ أخیراً بالانتصار على كل عذابتي و خیبات الأمل الذي ألمت بي)). (من رسالة إلى إیزر) و في
نصّھ ((ھو ذا الإنسان))، یتذكر نیتشھ: ((في وَسْطَ العذابات – و لنحترس عند قرأتنا لكلمة عذاب
من أن ینتابنا الغم و الكآبة – التي أعیشھا رافقتني بشكل غیر منقطع، و لثلاثة أیام متتالیة دون
إرادتي، عذابات مریعة من نوع خاص بسبب آلام الجمجمة و نوبات القيء المزعجة للبلغم التي
تنتابني و تسومني سوء العذاب، و لكن و على الرغم من ذلك أشعر أني أمتلك وضوح التفكیر
الدیالكتیكي للشخص الماھر بامتیاز في الجدل و السجال الفلسفي، و تفكیر عمیق متأني بالأشیاء،
لكني غیر مؤھل للتعاطي معھ بمھارة لاعب الجمباز المرنة، و لا حتى أمتلك الھدوء و رِباطَة
الجأش و البراعة بشكل كافي تحت ظروف أكثر صحة لي)). أخیراً، فسر نیتشھ مرضھ كقوة دافعة
یستطیع بواسطتھا، أن یتحرر من المساعدات الخارجیة و كلّ الأفكار المثالیة الزائفة و التافھة، من
الحاجة إلى الدین، بوصفھ خطأ من أخطاء العقل الذي كان یسمیھ لوثر ((العاھر اللعوب))، و الفن،
مدفوعا بقوة إلى الأمام في طریق الاعتماد الحقیقي على الذات – بھذا الصدد یقول في رسالة إلى
السیدة مالفیدا، الآتي: ((فیما یتعلق بالعذاب و الإنكار، ربما حیاتي في السنین الأخیرة تقارن أو تشبھ
إلى حدّ ما حیاة الزاھد المتنسك الذي نعثر علیھ في كل زمان و مكان؛... فقط شعوري في الوحدة
الذي جعلني اكتشف مصادري الثمینة)) (من رسالة إلى مالفیدا فون مایزنیوك، 14 كانون الثاني،

.(1880



مع ذلك، یجلب المرض، في نفس الوقت، تبعاتھ الوجودیة المحفوفة بالمخاطر. و فوق كل
شيء، یمكن أن ینتج، طبقاً إلى التأویل النیتشوي لتجاربھ الخاصَّة، شعور الغرور و الغطرسة و شدة
الاعْتِداد بالنفس الذي یجعل المرء ینسحب و یدیر ظھره إلى كلّ الأشیاء و یعبر عن آرائھ في صیغة
معرفة عمیقة و تبصر یزیل و یكشف القناع الزائف بشجاعة عن الأشیاء: حینما یتلاشى كل السحر
الصغیر – ھناك تأثیر یمارس على شخص ما عن طریق السحر و العبث و المِزَاج – المزیف للحیاة
و یختفي، حینھا سیفكر الشخص الذي یعاني ((بنوع من الازدراء و السخریة... بھذا العالم الغامض
و الضبابي غیر الواضح الذي یتحرك فیھ الإنسان السلیم و المتعافي، الذي دائما یبحث عما یعطي
حیاتھ معنى و قیمة، دون تردد و حَیْرَة))؛ ((فالشخص الذي یعاني یفكر بازدراء و سخریة في كل
الأوھام النبیلة و العزیزة على القلب... و بنوع من حدة الإدراك و الاستبصار المخیف....)) یحث و
ینصح نفسھ و یحذرھا: ((كن جسوراً و تجرأ على أن تكون أنت أول من یتھّم نفسھ... تمتع و أنعم
بتفوقك و سلطتك كقاضي. تعالى على آلامك و معاناتك)). ثم، و بطریقة غیر مسبوقة ((ینشأ فخر و
اعتزاز و كبریاء الشخص، الذي على الأقلّ یفھم و ھو مریض، على ھیئة التواءات و تعرجات
حقیقیة للغطرسة و الغرور و التكبر)). و لكن حینما تبدأ الأشعة الخافتة و المعتمة للسكون و الشفاء
بالظھور، فإنّ ((النتیجة المحفوفة الأولى التي تواجھنا و نبدأ الصراع الحقیقي معھا ھي ھیمنة و
سیطرة الغطرسة و التكبر... بعیداً، بعیداً عن ھذا الفخر و الاعتزاز، نذرف الدَّموع و نبكي، أنھ
المرض و مزید من الالتواءات!.. ننظر ثانیة بعیون تواقة یملأھا الشوق و الرغبة إلى الناس و
الأشیاء... نحن لا نشعر بالغضب حین یمارس سحر الصحة و فتنتھا مرة أخرى الدور المرسوم

لھ)).

ً أن یمكن للمرض، الذي یحاول نیتشھ أن یفسر نتائجھ الوجودیة الخطرة، أن یعني أیضا
مضمون التفكیر یحدث بفعل تأثیر الحیاة و بواسطتھا – بعبارة أخرى، بواسطة نوع من الحالات
التي یفكر بواسطتھا المریض. بدلا من الإلحاح على التفكیر أن یذھب خلف أو أبعد من نفسھ، یرسم
المرض، في حالة نیتشھ، ملامح التفكیر في نفسھ إذا جاز التعبیر. لھذا، یتسأل نیتشھ ھل یمكن أن

ینشأ أيّ نوع من الأفكار الفلسفیةّ بفعل عامل أخر غیر المرض.

كي یحرر نفسھ من عبء و مشقة التفكیر المستھلك في خدمة حالة المرض المھیمنة، یحاول
نیتشھ أن یجرب الحالات المتنوعة بطریقة یمنح بھا نفسھ إلیھا، بشكل مؤكد، لمجرد لحظات



قصیرة، و لكنھ كان یفعل ذلك فقط كي یعارض ھذه الحالات بطریقة أكثر حدة بواسطة معرفتھا
بدقة. لقد سمح نیتشھ لكل حالة أن تتكلم بواسطتھ، لكنھ لم یسمح لأي حالة منھا أن تنتصر علیھ. في
ً سموم المرض، لم یجرب نیتشھ فقط غطرسة و كبریاء الاستبصار البارد للمرض، و لكن أیضا
الشفاء؛ في ھذا النمط، یرى نیتشھ الصحة من منظور المرض، و المرضى، بوصفھم الخطر الأكبر
الذي یتھدد الأصحاء، خلافا إلى الأصحاء. مرة، كشف نیتشھ عن أفكاره بسبب ضغط المرض علیھ
لیرى كیف ستكون النتائج، و في مرة أخرى، أخضع الأفكار التي انبثقتَ في مدةّ المرض الشدید في
خطوطھا العامة إلى نقد الصحة. غدا نیتشھ كثیر الامتنان و الشكر لمرضھ الذي لا یقبل الشفاء: ((أنا
ً للفائدة التي أجنیھا عموما، من جَراءِ وضعي الصحي المتقلب [و المرض]، و سمة واعي تماما
الأفضلیة التي أتمتع بھا و تمیزني و تبزني على كل المفكرین و المثقفین الأصحاء أصحاب البنىَ
القویة المتینة من حولي. الفیلسوف ھو الرجل الذي یشق طریقھ بواسطة العدید من حالات الصحة و
ً الكثیر من الفلسفات – ببساطة، تتغیر أحوالھ الروحیة المرض المرة تلو الأخرى، مستوعبا أیضا
بصورة مستمرة و عمیقة من جَراءِ ذلك؛ الفلسفة أو الظاھرة الفلسفیةّ ھي فن التغیر و تحول
المظاھر الذي لا ینقطع)). یشیر المرض عند نیتشھ إلى ((الطریق الذي یتبعھ الكثیرون و یعارض

أنواع معینة من التفكیر)). لقد غدا المرض عنده ((المعلم الأول للشك و الریبة العظیمة)).

تتطلب و تتضمن عملیة التغلب على المرض و الشفاء منھ، و ھنا الكثیر من الأمور التي
ینبغي الوقوف في وجھھا، عند نیتشھ معاً جعل كلّ أشكالھ و أعراضھ مادة لا غنى عنھا في إقامة
المعرفة، بالإضافة إلى التغلب على كافة نزعات التفكیر العدمي الذي ظھرت في أثناء مرضھ –
امتلاك المرء مقدما صحة قویة حقیقیة – ھذا النوع من الصحة ((یتخلى مؤقتا عن الجسد و النفس
على حدّ سواء لمصلحة المرض))؛ ((لكنھ مع ذلك لا یستطیع أن یفعل و یؤثر و یقیس قوتھ دون
المرض بذاتھ و یستخدمھ كوسیلة و صنارة صید للمعرفة)). یقول نیتشھ: ((یحتاج الشخص،
العطشان و التواق إلى تجَْرِبة النطاق الكامل للقیم المھیمنة السائدة و الأشیاء المرغوب فیھا، إلى أن
یكون أولا معافى و ذا صحة قویة و عظیمة: نوع من الصحة لا یمتلكھا الشخص لمرة واحدة فقط و
ینتھي، بل یكتسبھا بشكل مكرر و مستمر، سوف یكتسبھا و علیة أن یكتسبھا، لأنھ یتخلى عنھا المرة
تلو الأخرى و علیھ أن یتخلى عنھا لذا علیھ أن یكتسبھا)). عادة ما یربط المرء، في صیغ الكلام
المستخدم، مفردات الصحة و یدمجھا مع المرض؛ ھذه الصحة لا یمكن أن تكون مریضة أو مصابة
بالمرض بالمرة عدا حین تكون وسیلة لتحقیق غایتھا و أھدافھا. إنّ مقیاس صحة الروح ھذه ھو



((كم من المرض بمقدورھا أن تتحمل و كیف تتغلب علیھ — و تصبح معافاة)). و بما أننّا لا یمكن
أن نصل إلى الصحة إلاّ بواسطة المرض و معانتھ، فإنّ نیتشھ مع الرأي الذي یقول ((بدقة، فقط
الكُتاّب الذین یعانون المرض – و لسوء الحظ، كل العظام من بینھم – یكونون واثقین مما یفعلون و

یكتبون



بنبرة تنم على الثقة و الصحة و القوة تتلمسھا بوضوح في كتاباتھم، لأنھّم صناع حقیقیون
مھرة و بارعون من الرأس حتى أخمص القدمین متمكنون من أدوَاتھم یعرفون جیداً في فلسفة

الصحة و الشفاء أكثر من أولئك الكُتاّب المعافین الذین یتمتعون بصحة ممتازة)).

ً و یفھم جیداً مرضھ كعلامة و عرض ھناك مبادئ للتأویل تبین أن نیتشھ كان یعي تماما
وأمارة للصحة القویة العظیمة التي بوسعھا أن تقھر و تھزم أيّ شيء.

ھذا الحال یكشف النقاب عن نفسھ بوضوح بواسطة إرادة نیتشھ المتواصلة و طلبھ للصحة.
بھذا الصدد، یقول نیتشھ: ((إذا كان ھناك أيّ شيء یمكن أن یقال حین یكون المرء مریضاً، ضعیفاً،
ً – أعني فإنھّ الأتي: الغریزة الطبیعیة من قبیل السلیقة عند الإنسان في أن یكون معافى و سلیما
الغریزة المتشددة عند الإنسان تبدأ في أثناء المرض تلین و تفقد حضورھا)). و لكن بعد أن بدأ
المرض یتمكن منھ و یترك أثاره علیھ، كان نیتشھ واعیا ((لعظمة إرادتھ العنیدة و المتماسكة التي لا
تلین في طلب الصحة )): (إلى الأمام) أخاطب نفسي، أقول لھا، (غداً سوف یكون حالك أفضل؛
الیوم یكفي أن تتصرفي بصحة جیدة).... كانت إرادة الصحة و العافیة، تمثل علاجي و دوائي

الوحید)).

زیادةً على ذلك، كان نیتشھ، مع ذلك، یعي، بلا أدنى شك، طبیعتھ كوجود معافي یتمتع
بصحة جیدة. بالتأكید، كان دائماً یندب حظھ بسبب قسوة المرض الذي ألم بھ، و لاسیَّما في الرسائل
التي كان یبعثھا إلى أصدقائھ و معارفھ؛ و بھذا الصدد یقول: ((عدم الارتیاح، الضعف،
الاضطراب، العجز، الإحباط و الوھن، ھذه ھي النتائج الناشئة عن سوء حالتي الصحیة)) (من
رسالة إلى أوفربیك، كانون الأول، 1885)؛ بل حتى كان یطلق عن سنین شبابھ المبكرة ((سنوات
الانحطاط، الانحلال و التدھور)) (من رسالة إلى جاست، 7 نیسان، 1888). و لكن بالرغم من
مرضھ، كان نیتشھ متمسكاً بالقناعة الأساسیةّ المكینة الآتیة: ((مرة أخرى امتلك زمام الأمور بیدي،
مرة أخرى، أجعل من نفسي معافى و بصحة جیدة))؛ في الواقع ھذه القناعة مستمدة من أمنیةَ أنّ
یتمتع بصحة جیدة. ((لا یمكن للطبیعة المریضة بالعادة أن تكون متعافیة و سلیمة و تجعل من نفسھا
أكثر صحة؛ على العكس من ذلك، یمكن للشخص السلیم و المعافي، صاحب الصحة الجیدة، أن
یحول حتى المرض إلى طاقة إیجابیةّ و منشط حیوي للحیاة)). إنّ طریقتي في أن أكون مریضاً أو



ً اتمتع بصحة جیدة ھي جزء مھم من شخصیتي. یقول نیتشھ: ((حین افتقر إلى أيّ أثرَ أو معافیا
عارض مرضي واضح في أوقات المعاناة من مرض ینُذرُ بالخطر و ممیت لا أشعر أني مریض)).

الخاتمة

كل واحد من الأجزاء الثلاث، التي قدمنا بواسطتھ حیاة نیتشھ، و سیكولوجیة نیتشھ المرھفة
التي تنفذ إلى الأعماق، یكشف النقاب عن حجم الخراب و الدَّمار الذي عانھ ھذا الإنسان و طالھ في
كل مفاصل حیاتھ. لم یصل تطوره الروحي لذروتھ و لم تؤتِ جھوده الفلسفیةّ و عملھ ثمارھا بسبب
المرض. لقد ظلت أعمالھ الفلسفیةّ غیر مكتملة، و بقیت مجرد كومة من الأنقاض. كانت حیاة نیتشھ
و ((لأسباب كثیرة یطول شرحھا عبارة عن إشكالیةّ وجودیة دائمة)). لقد قادتھ صداقتھ – بالرغم من
كثرتھا و تنوعھا – إلى الشعور بالوحدة المقیت الذي ربما لا یمكن أن یقارن بأيّ شكل من الأشكال.
لم یقتصر مرض نیتشھ على إنھاء حیاتھ و تحویلھا إلى خراب، بل قد تطور أیضاً تدریجیا، و أصبح
جزء لا فكاك منھ إلى درجة أننا من النادر أن نتصور نیتشھ یعیش و یعمل بمعزل أو منفصل عن

المرض.

و بشكل یتجاوز التوقعات والمتطلبات، بوسع المرء أن یعثر على شكل الاستثناء الرائع، في
صیغة مفرطة و متطرفة، في كل مكان من حیاة نیتشھ: النداءات المبكرة لتبوئھ مركز أستاذ جامعي
في الفیلولوجّیا بسن مبكر، الصعوبات المثیرة و الكبیرة التي كانت تواجھھ في طریق نشر كتبھ، و
لاسیَّما مع الناشرین، التي وصلت إلى حدّ البشاعة، وجوده الذي كان عبارة عن ھروب نحو الاتجاه
الخاطئ. في عام (1888)، في أثناء شعوره بالوحدة تماماً، انبثقت قابلیة نیتشھ بامتیاز في ممارسة
الجدل و السجال الفلسفي، لدرجة أنھّا غدت سلبیة لا حدود لھا، لا تقدم أيّ جواب إلى اللا
-الرادیكالیة، بل كانت تقدم جواب النعم بلا حدود. ھذا الطریق، الذي سلكھ نیتشھ، ربما لا یفضي أو
یودي إلى أيّ شيء.و لكن سابقاً، و خلال العقد الأخیر، حتى التجَارِب الصوفیة، عند نیتشھ، بلغت
حدّ الیقین الكامل للوجود: في قصیدتھ الدیونسیوسیة الحماسیة، ((غروب الشمس))، یقول نیتشھ،
أرى نھار حیاتي ینطفي و یمضي بعیداً على حین غرة: ((ینبغي أن لا تشعر بالعطش أطول بكثیر

من ذلك

یا قلبي الظمأن المحترق! ))



من الأفواه المجھولة أشعر بالنسیم،

– و تنحدر البرودة العذبة العظیمة...

 

ثم یخاطب نفسھ:

كن قویاً و شجاعًاً یا قلبي

و لا تسأل أبدا: لماذا؟

شوقھ: ((آه، أیھّا الفرح الذھبي، اقبل! أیھّا الموت الأكثر سریة، صاحب المذاق الحلو!)) كي
تكون كاملا: ((أجعل الأمواج تدور و تلعب. تغرق الأشیاء الثقلیة جداً في بحر النسیان الأزرق))؛

یعثر على طریقھ على مشارف الوجود المفتوح بشكل لامتناھي: ((أیتھا السمكة الفضیة الوضاءة

یوشك قاربي أن یمضي بعیداً)).

 

 

 

 



 

 

الكتاب الثاني

الأفكار الأساسية لنيتشه

 

 



من النادر أن یكون نیتشھ قد ترك موضوعاً مھماً و حیویاً لم یتعاط معھ أو یعلق علیھ. فمن
مجموع كتاباتھ الكثیرة و المتنوعة بوسع المرء أن یقدم تصانیف و عناوین مختلفة تتعامل، فعلاً و
بطریقة عملیة، مع الكثیر من الموضوعات، الكبیرة منھا و الصغیرة – على سبیل المثال، تلك التي
تتعاطى و تتعامل مع موضوع الدولة – بوصفھا صناعة القانون و الھیمنات الاجتماعیَّة – و الدین –
الذي أخفق في تفسیر الظواھر الطبیعیة – الأخلاق – التي تخلق إنسانا ضعیفا و عاجزا ذلیلا یركن
ھ و قضیضھ و على الرغم من برود أعصابھ و تجرده عن الھوى ما زال للھدوء – و العلم بقضِّ
ً لسحر كلام الدین و المیتافیزیقا – الفن، كمال الكینونة، الإنھاء، السیر نحو الامتلاء؛ الفن خاضعا
بوصفھ مباركة الحیاة و إثباتھا – و الموسیقى؛ أو الموضوعات التي تتعاطى و تتعامل مع طبیعة،
الحیاة، المرض، عملھ، عَلاقة الرجل بالمرأة – لیس ھناك من كائن یفوقھا تفننا عندما ترید أن
تسیطر و تقھر و تستبد – و الحب، الزواج، العائلة – التي تصیبنا بالضجر و الاشمئزاز، المرء
یضجر كثیراً في العائلة – الناس، العصور و الحقب الزمانیة المختلفة، التاریخ، الشخصیات
التاریخیة، التعلیقات و التفاسیر الفلسفیةّ، و كذلك مع أخر مشكلات الفلسفة المعاصرة. یتمتع كل
موضوع من ھذه الموضوعات أعلاه، إذا أخذناه على حدة، بالثقل الفلسفي بدرجة صغیرة أو كبیرة؛
ة لھذا الموضوع تعتمد بشكل رئیس أولا على القبض لكن الفھم الصحیح لتعابیره المحددة و الخاصَّ
و استیعاب الجوانب و الصفات الممِیزة لحركات تفكیر نیتشھ و معرفتھ للموضوعات التي تحكم

تفكیره.

بوسع المرء أنّ یفھم و یستوعب الجوانب و السمات الممِیزة لتفكیر نیتشھ بواسطة المسارین
الآتیین: اقتفاء طریق النفي و السلب غیر المحدود و التمسك أیضاً بالإثبات و الإیجاب. و لكن حتى
ً نعثر على أصول إیجابیةّ ثابتة و حاضرة للطبیعة الشاملة في جانب النفي عند نیتشھ، ھناك دائما
تعبر عن نفسھا بشكل غیر مباشر بواسطة النفي و السلب. من جھة أخرى، على العكس من ذلك،
ینطوي النقل المباشر للحقیقة عند نیتشھ و إیصالھا، دائماً و بشكل ضمني، على عنصر التناقض و
الاختلاف الذي یدمج مرة أخرى المواقع المختلفة، التي تبدو أكثر إطلاقاً كلھا في الحركة الشاملة –
ما عدا حین یسقط نیتشھ، خلافا لطبیعتھ، في فخ الولع الدوغمائي، الرغبة و التثبیت العقائدي
(الشيء الذي ینتج قطیعة، صدعاً و خرقاً في تفكیره، كان لا یمكن، في الواقع لحسن الحظ، أنّ یبلغ

أو یصل إلى مدیاتھ القصوى).



في المحصلة النھائیة، تنبثق مشكلة نیتشھ الفلسفیةّ، كما یراھا بنفسھ، من جانبین ھما: النفي
[السلبيّ] و الإثبات [الإیجابيّ]. لیس من المعقول أن نفترض، أنّ نیتشھ، و بعد مروره بمرحلة نقدیة
حاسمة، ھیمنت على تفكیره، قد توصل نتیجة لذلك إلى نوع من الإیمان الجدید. فلقد كان خطر
الشعور بالعدم و الوعي أیضاً بالوجود كلاھما یرافقنھ منذ زمن مبكر أینّما حل و حاضران معاً بقوة
بشكل متزامن في تفكیرهِ. و في الأعوام الأخیرة من حیاتھ، كان یعتبر نفسھ، إلى جانب بوركھارت
وتاین من بین أكثر العدمین الرادیكالیین تطرفا في ھذا العالم، ((مع أني أنا نفسي لم یساورني شيء
ً أو یكون عندي حتى محل شك في العثور على الطریق من الدھشة و الاضطراب و الیأس إطلاقا
الذي أبحث عنھ – العثور على النافذة التي أطل بواسطتھا على العالم و أصل إلى (الشيء الذي

أریده))) (من رسالة إلى روده، 23 أیار 1887).

حتى وقت انھیاره، كانت الأقوال السلبیة و الإیجابیة لدیھ یقف الواحد منھا مقابل الآخر في
تناقض و اختلاف حادّ لا یثیر قلقھ أو اھتمامھ في آن واحد. فمن جانب، یقول نیتشھ: ((لا أود أنّ
أنحت أو أصنع أيّ أوثان أو أصنام جدیدة ... أرید أن أقوض و أحطم كل الأوثان و الأصنام
(التقویض: كلمتي المفضلة و المخصصة للمثل العلیا) و ھذا ھو جزء لا یتجزأ من مھنتي و تجارتي
الجدیدة الرابحة)). من جانب أخر، یقول: ((بعد سنین طویلة، مازالت تساورني الرغبة و الحقیقة في
أنّ أفعل تلك مرة أخرى، حتى لو اضطرني الحال أن أقوم بذلك علانیة – أنّ أقوم بما كنت نفسي
أقوم بھ دائماً المرة تلو المرة؛ أعنيّ، أن أرسم صور المثل الجدیدة على الحائط، و لا ابتغي فقط القاء
الضوء ھنا على فعل ھذه المثل فحسب، بل و على دلالتھا و كشف النقاب على ما خُبيَّ ورائھا و

تحتھا و فیھا)).

من وجھة نظره، یعد ھذا التناقض و الاختلاف المنھج الوحید الضروري تماما الذي ینبغي
أنّ نتبعھ بعد إعلان ((موت الله)). یطلق نیتشھ على المُثل اسم ((الأوثان))، حین تمثل ھذا المُثل
الماضي؛ في حین یطلق علیھا اسم الحقیقة حین تمثل المستقبل. بھذا الصدد یقول نیتشھ: ((إلى أولئك
الذین لم یعد بوسعھم أن یجدوا العظمة في الله، بوصفھ شبكة من الأوامر و النواھي و الغائیات التي
تتخفى وراء عَلاقة السببیة، سوف لن یجدوھا أو یعثروا علیھا في أيّ مكان إطلاقاً – فأما علیھم أنّ
ینكروھا أو یقوموا بخلقھا)). ینزع نیتشھ و یعمل على خلق ھذه العظمة: ((أنت تسمي ھذا التدمیر-



الذاتي للإلھ؛ لكنھ في الواقع یغیرّ فقط غطائھ و جلبابھ الخارجي... سوف تراه مرة أخرى قریباً،
بمظھر جدید، یقف ما وراء أو خلف ألواح الخیر والشر)).

إنّ ما یظھر الطابع الثنائي المتناقض في وعي نیتشھ و سلوكھ الفعلي – على سبیل المثال،
السلب و الإیجاب، الإنكار و التأكید، الكون و الفساد، الھدم و البناء – یحدث و یسبب مشكلة زائفة
حین نتوقع جواباً إیجابیاً في المستوى الذي یكون فیھ الحكم السالب و النافي صحیحاً:إنّ الفھم العقلي
یعُبّر عنھ بطریقة یكون بھا مفھوماً لكل واحد. في ھذه النقطة، كلّ شيء یعتمد و یعول على المعرفة

و البصیرة الفلسفیةّ الأصلیة العمیقة:

إنّ الكليّ العقلاني المُدرك ھو، بحد ذاتھ، ذي طبیعة سلبیة و محفوفة بالخطر – أعني، أنّ
الفھم العقلي (Verstand) بذاتھِ ھو إجَراءِ تحلیلي مُفصّل للغایة ذي طبیعة كُلیّة. فقط الواقع
التاریخي الزماني (Geschichtlichkeit) للوجود، الذي لا یستغنى عنھ و لا بدیل لھ، لیس ذا
لْبة مرتبطا بمصادره الذي تعود لھ حصراً، و بذلك طبیعة كُلیّة – بمعنى إنھُّ یقف على أرضیتھ الصُّ
یمتلك طبیعة إیجابیة. ھذا الواقع أو الوجود، مع ذلك، لا یبقى فقط متخفیا و لكن أیضاً غیر جوھري
و مھم حتى یتم إلقاء الضوء علیھ بواسطة الفھم. في الواقع، لا یمتلك نیتشھ، بل یتبع بشكل غیر
واعي، ھذه المعرفة و البصیرة العمیقة، التي قادت شیلنغ – صاحب ھذه الفكرة – نفسھ إلى أنّ یمیز
فلسفتھ السلبیةّ من فلسفتھ الإیجابیةّ. إنّ الإنكار و السلب، بوصفھ نمطاً من أنماط ظھور الفھم العقلي،
ھو بحد ذاتھ تأكید یصب في خدمة الواقع التاریخي. یدخل ھذا الأخیر، مرة أخرى، حین یعبر عن
نفسھ، في میدان العقل ثم ینحل و یتفكك حین یتم التعبیر عن ھذه الحركة في الكلمات. و بینما، یوجد
العقلي دائماً بوصفھ أمراً مشروطاً بواسطة شيء أخر، و تعتمد شرعیتھ و سریان مفعولھ على ھذه
العلاَقة والاِشتراط؛ نجد أنّ التاریخي ھو عبارة عن واقع مكتفي-بذاتھ یندمج و ینصھر و یدخل في

صلة مع الصیرورة.

دون أفق الفلسفة السلبیة و مجالھا من غیر الممكن أن توجد الفلسفة الإیجابیة. فقط بواسطة
تنقیة و تطھیر العقلي، و التعرف على بؤسھ و محنتھ، بوسع الإنسان أنّ یصبح واعیا حقاً بأصالتھ
التاریخیة: الحقیقة الجدیرة بالثقة. یتمفصل وعي الإنسان، بأصالتھ التاریخیة، فقط بواسطة العقلي، و
الذي بمقتضاه و استناداً لھ یصبح بمقدوره، على الأقلّ و لو بشكل غیر مباشر، أنّ یتمسك بجذوره
التاریخیة. بناءً على ذلك، یوظف الإیجابيّ، كأساس للأصالة التاریخیة للوجود، كل أنماط العقلانیة



و یتحرك في كل اتجاھاتھا و یسلم نفسھ تماما لھا، لكنھ في نفس الوقت یوحد ھذه الاتجاھات و
یقودھا على أساس مصدرهُ و سیاقھُ التاریخي. و بینما لا یستطیع ھذا الأصل التاریخي أن یعرف
نفسھ، فإنھُّ، مع ذلك، یضيء نفسھ بطریقة متعذر قیاسھا ضمن كُلیّة و عمومیة ما معروف و

نتاجاتھ.

حینما یظھر الإیجابيّ بصورة أقوال و تعبیرات مباشرة محددة و راسخة في الكلام و
الكتابة، یتحول إلى شيء عقلي-كلي، و یدخل إلى مجال و منطقة التفكك و الانحلال اللامحدود. لأن
الإیجابي یقتضي بطریقة لامفر منھا أنّ یتخذ الشكل اللفظي و یصبح معروفا حینما یمُّتص و
یسُّتوعب ضمن محرق العقلانیة الكلي، مع أنّ ھذا الأمر في سیاق العقلانیة یعد خطأ، لأنھّا لا تفھم
طبیعتھ. في صورة المذھب الكلي المدرك و صیغتھ، یتحطم الإیجابي من جذوره، بما أنّ الفھم یجعل
منھ شیئاً كلیاً و مجرداً خالیاً من الزمان و التاریخ و الاختلاف و التنوع. یحدث ھذا ویأخذ مكانھ، في
أكثر الصیغ رادیكالیةّ، حینما یسُّتخدم مذھب التمیز بین السلبي و الإیجابي (أو بین الفلسفة العقلیة و
الفلسفة التاریخیة) لاستبعاد و إقصاء الفھم، حیث تم بعد ذلك رفض كل الاختبارات العقلیة في أقوال

و تعبیرات الطبیعة العقلانیة الواقعیة.

ھذه التأملات أعلاه تشیر إلى الموضوعات التي تثیر قلق و اھتمام نیتشھ بشكلٍ عمیق.ٍ فبقدر
ما یحاول نیتشھ أن یعبر عن الإیجابيّ بشكلٍ مباشرٍ، یصبح المضمون أمراً مثیراً للجدل و السجال و
مفتوحاً على السّؤال. و بقدر ما یبحث و یجرب فإنھُّ یرسي دعائم الطلب الاستثنائيّ للوجود الممكن

في العالم. یتفلسف نیتشھ استناداً إلى موقف فلسفي جدید أوجدتھ القرون التي سبقتھ:

تكون الفلسفة الساذجة، القادرة على تقدیم صورة الله، العالم و الإنسان فیھ بطریقة مرضیة،
عمیاء لیس بمستطاعھا أن تمیز الفرق بین العقلانیة الكُلیّة و التاریخیة المرتبطة بالصیرورة: الواقع
التاریخي للوجود. یمكن لھا أن توصل أو تنقل قیمھا بواسطة الصور و المفاھیم بصراحة مباشرة
ھادئة و صافیة دون أنّ تسقط بالضرورة في فخ الخطأ الوجودي. فیما بعد، أيّ بعد انھیار السذاجة،
عاملھا المھم، مازالت ھذه الفلسفة قادرة أنّ تزودنا بالرضا الجمالي – الذي یعتقد كانط أنھ قد شرف
الفن حین نوه في معرض كلامھ عن مواصفات الجمال – المستعید للأحداث و المتطلع إلى الوراء،
بسبب بساطة و كمال عملھا، كما أنھّا مازلت تمثل مصدر جاذبیة للفرد المتمسك بھا. و لكن و بسبب
انھیار المنظومة الكُلیّة و السلطة غیر القابلة للسّؤال عند الله، النفس و العالم بدأنا أخیراً نتلمس أثار



التمیز و الفرق بین الكُلیّة العقلانیة و الأصالة التاریخیة الوجودیة و نشعر بھ و نتعرف إلیھا، و
بدأت الأسئلة الشكیة المعوقة تطرح نفسھا و تظھر واضحة للعیان ضمن میدان العقلاني. بالنسبة
لنیتشھ، ھذه الأسئلة كانت على النحو الآتي: ما ھو الإنسان؟ (الفصل الأول)، ما ھي الحقیقة؟
(الفصل الثاني)، ما الذي یعنیھ التاریخ و العصر الحاضر؟ (الفصل الثالث)، البحث عن إرادة
المستقبل و أصالتھا التاریخیة و موثوقیتھا (الفصل الرابع)، تأویل العالم في ھذه اللحظة الجاریة

(الفصل الخامس)، الوحدة الصوفیة للوجود (الفصل السادس).

بالنسبة لنیتشھ، تحتوي ھذه الأسئلة الشكیة المعوقة على البواعث و النوابض الفكریة التي
تقود إلى نتائج أكثر إیجابیة: عشق الجانب النبیل في الإنسان، كموقف یعبر عن شجب و إدانة لأن
النبل كنبل ھو یأس الإدراك و التحقق، الجدیة العنیدة للحقیقة التي تنادي إلى وضع الحقیقة نفسھا
موضوع السّؤال؛ و معرفة و إدراك الشخصیات التاریخیة المھمة التي تشعر بالحزن من جَراءِ

اكتشافھا أنھُّ لیس للتاریخ من معنى أو ھدف.

من بین الأمور التي ینُظّر إلیھا بإیجابیةّ، نجد أنّ ((إرادة المستقبل))، التي یعُبّر عنھا نیتشھ
ً لدیھ بعمق في مفھوم ((الخلق)) على شكل رسم تخطیطي ل ((السیاسة العظیمة))، تتجذر دائما
(Schaffen) غیر المحدد. كذلك نعثر على مذھب ((إرادة القوة)) كباعث و دافع محفز لأولئك الذین
یقودون الحركة و الھجوم المعاكس ضِدّ النزعة العدمیة، بوصفھا كنایة عن ھذا الكلل الذي یصیب
الإنسان، مع أنّ ھذا المذھب یقوض نفسھ بنفسھ و یقضي علیھا بواسطة حركتھ الدائریة. كما أنناّ
نعثر في الحالات الصوفیة على تجَْرِبة الوجود، حیث یتم التعبیر عنھا في مذھب ((العود الابديّ)) –
العالم الذي تتكرر فیھ الحوادث مثلما تتكرر فیھ فصول السنة بعد أن تتم دورتھا، العالم الذي یمر

بدورات لا متناھیة كل منھا مماثلة في كل صغیرة و كبیرة – الممتِلئ بالتناقضات.

لا یفھم الطبیعة الحقیقة لإسھامات نیتشھ الفكریة إلاّ أولئك الذین یستجیبون لھا بنفس الطریقة
التي یفكر بھا. لھذا السبب، یبدو تفكیر نیتشھ في بعض الأحیان أو المناسبات فارغاً، و في مناسبات
ً و أخرى ذات مضمون عمیق یتحرك على مستویات مختلفة. في الواقع یكون تفكیر نیتشھ فارغا
لیس لھ مضمون فقط لأولئك الذین یبحثون عن شيء ما صحیح و صائب ثابت لا یتغیرّ في كل
الأوقات و الأزمنة؛ لكن نفس التفكیر یمثل إنجاز لا یضاھى لأولئك الذین یجدون أنفسھم یشاركون
في حركة تفكیره و مساراتھ التي لا تتوقف عن التغیر و التحول. حینما تتأثر أفكار أحد ما و



مشاعره بالبواعث الأصلیة لتفكیر نیتشھ فإنّ تطورات الأفكار السلبیة في خطوطھا العامة تنجز و
توصل نتائجھا بفعالیة أكثر من الأقوال الإیجابیة، التي تبدو في عقلانیتھا الزائفة كالقشور الفارغة.
ً یفقد السیطرة على نفسھ و یفقد من جانب آخر، ربما تجعل الأقوال الإیجابیة المرء متحمسا
الإحساس بالتناسب عندما نقترب منھا رمزیا و نعدھّا مجرد علامات. أخیراً، یمكن للأقوال السلبیة
أن تتحول إلى شيء مضجر و ممل حینما تكون خالیة من الصور، التفكیر الإبداعي أو الرمز و لا

تبق معھا.

بالضِدّ و على عكس من فلاسفة الماضي العظام، یبدو نیتشھ، و على نحو ممیز، أكثر صدقا
مع نفسھ و لاسیَّما في أقوالھ السلبیةّ أكثر من أقوالھ الإیجابیةّ. مع أنّ الھدف النھائي عند نیتشھ –
توصل إلى ما لا تستطع – الذي ینبثق من القوَُى الحقیقیة الأصلیة الباعثة و المحركة من تفكیره،
غیر واضح إلاّ أنھ لیس ھناك قارئ جاد لا یعي أو تفوتھ طبیعة ھذه القوة: لقد حطم نیتشھ
المنظورات المقیدة القدیمة و قدم بدلاً عنھا فضاءً جدیداً مفتوحاً – لقد علمنا نیتشھ كیف بوسعنا أنّ
نثیر الأسئلة العمیقة الحاسمة دون أيّ خَشْیةَ، و كان النقد الذي تتوفر علیھ فلسفتھ، على العكس من
نقد كانط، لا یضع حدود و قیوداً على بحثنا؛ فھو یقدم لنا وفرة من الإمكانات الموعودة و یوقظ فینا

قوَُى تنمي و تحیي البواعث الداخلیة لنا.



 

1
الإنسان

المقدمّة: استياء و سخط الإنسان (242) وجود الإنسان (247)

ماذا یعني وجود الإنسان في ھذا العالم — الإنسان موجود قابل للتغیر بالأساسّ (السُّلوك
الإنعكاسي، الرغبات و الدوافع الإنسانیة و تحولاتھا) الإنسان كخالق لنفسھ (الأخلاق) (268) نقد
نیتشھ وھجومھ على الأخلاق — الدائرة المزدوجة — مطالب نیتشھ (الدفاع عن الفرد و
خصوصیتھ بالضِدّ من الكلّ و العام، براءة الصیرورة، الإبداع-الخلق، الإنسان كخالق و مبدع

لنفسھ) الإبداع كحریة دون الترسندالي/ التعالي. الحضوریة و الذاتیة تقلب ذاتھا.

مفهوم الإنسان عند نيتشه كقوة نشيطة ودافعة (307) الإنسان السامي —

معارضة عبادة - البطل — السوبرمان.

 

 



المقدمّة: استياء و سخط الإنسان

حین تصبح الحقائق المسلم بھا و المفروغ منھا المقبَوُلة عمومًا و على نطاق واسع في وضع
ً جداً و بشكل كبیر على الإنسان و یبدي حرج لا یطاق و لا یمكن الدفاع عنھا، یصبح نیتشھ قلقا
ً منقطع النظیر فیھ. من بدایة الطریق إلى نھایتھ، كان باعث نیتشھ، و محركھ الفكري، ھو اھتماما
عدم رضائھ و استیائھ من وضع الإنسان الحالي – و كان یتوق للعثور على الطریقة التي ینجح فیھا
في تحقیق إمكاناتھ الحقیقیة. و بھذا تعدّ السمات و الخصائص الأساسیةّ لتفكیر نیتشھ ھي حُبھّ، الذي
یعبر عن نفسھ، حینما یشعر بخیبة الأمل، على ھیئة إنكار مخیف للوجود الإنساني، یعاود الظھور

في ھیئة تأكید عاطفي للطبیعة الأساسیة الجوھریة للإنسان.

لا یتوقف نیتشھ عن إبداء مشاعر الآسف الشدید و غیر المحدود على وضع الناس الحالي:
((ما الذي یثیر نفورنا من الناس الیوم؟ كیف لمثل ھذه الحشرة الطفیلیة أو القملة – الإنسان – أن
تسود و تتضاعف...))، ((یقف الناس ھناك غیر واعین أو عارفین ببؤسھم. فكلمّا تجولت بینھم و
ً وسطھم أشعر بنوع من الاشمئزاز یفترس قلبي)). لا یوجد واحد فیھم إنسان على نحو كامل: ((دائما
الشيء نفسھ: شظایا، بقایا، أطراف، وحوش مقززة – و لكن من المؤكد لیس رجالاً!)). ((لقد
حطموا كل شيء بكلامھم و حدیثھم التافھ المج، و لم یكتفوا بذلك بل قاموا بخداع و تضلیل كلّ
شيء. أنا أرفض و أمقت حتى الھواء الذي یتنفسونھ)). لقد غدت المشاعر المرضیة الشدیدة
للاشمئزاز نحو الإنسان تكتسب، عند نیتشھ، تعبیرات رمزیة موضوعة في جمل مخیفة و مروعة:
((بطریقة لا یساورھا الشك، لیس ھنا أكثر قبحاً، في كل الأماكن التي یرتادھا المسافر حول العالم و
یروم اكتشافھا، من وجھ الإنسان)). لكن، حب الإنسان، مع ذلك، یبقى عند نیتشھ الأساس الحقیقي
الوطید للشعور بالآسف نحوه، و لاسیَّما حین یعبر عن نفسھ في التَّذْكِرَة الآتیة: ((ربما كان شامفورد
معتاداً أنّ یقول: ذلك الذي لم یعرف شعور الكراھیةَ و البغض الشدید في الأربعین من عمرهِ سوف

لم یحب الإنسانیة قط)).

حتى شخصیة القس، الذي كان یعیش وراء العالم، وراء الزمان و كان وراء الكلمات أیضاً،
ً یحب الله – في نصّ – ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) – كان في الماضي یحب الإنسان لكن غدا لاحقا
الوجھ الأكثر ألقا للیأس و الوجھ الأكثر ألقا للأمل – بدلاً عنھ. بھذا الصدد یقول: ((لا أحب الإنسان،
ً الموت لي – الحال الذي یعُجل في ً كائن بعید من الكمال. حب الإنسان یعني حقا و ھو لي أیضا



نھایتي؛ إنھّ النوم بعد التعب و إنزال الثقل عن الكاھل بعد طول تحملھ. إنھ شيء لذیذ و بدیع – لیس
النوم من الناحیة النفسیة سوى دلیل على حاجة ماسة إلى الراحة... و عملیاً فالموت ھنا ھو المغوي
تحت أغطیة أخیھ النوم)). بالضِدّ من القدیس، یتمنى نیتشھ، الذي یدفعھ ھدفھ إلى ما وراء الیأس و
الأمل، أن یبقى في ھذا العالم، العالم الذي یتبع مجرى ضروري لیس محكوما بقوانین و كلّ قوة فیھ
تحقق نتائجھا النھائیة في كل لحظة، كي یقدم خدماتھ إلى الإنسان. فھو یفھم أن حب القدیس إلى
الألوھیَّة ھو في الواقع نتیجة إلى عدم رضائھ على الإنسانیة التي تعذبھ كثیراً. بید أنھ یعدّ ھذا أمراً
مرفوضاً و كریھ، لأن القدیسین ((یریدون الھرب من ھذا العالم و الذَّھاب إلى العالم الماورائي بدلاً
من بناء شیئاً للمستقبل)). في الواقع، ((الشعور أو الاعتقاد القوي ھو السبب وراء سوء الفھم الذي
یقع فیھ أولئك الذین یؤمنون بقوة علیا و عذبتھم الصورة القبیحة للإنسانیة)). إذنْ، الشعور
بالاشمئزاز و القرف من الإنسان ھو في الواقع أمر ینُذِرُ بالخطر. حین أصاب الرعب نیتشھ من
جَراءِ الصورة المقززة التي یحملھا الإنسان فإنّ ھذا یرجع بالضرورة إلى ذكرى ((أیام الكآبة
السوداء التي ابتلي بھا، و شعور الازدراء و الاحتقار إلى الإنسان)). إنّ شعور الازدراء و الاحتقار
– لا یمكن أن نربي الناس إلاّ حین نعاملھم باحتقار؛ فالاحتقار الأخلاقي إذلال كبیر بسبب أذى كبیر
ً متعدون أكثر من الجریمة – ھو نفسھ زمن تحول و انتقال، لأن ((المستعدون العظام ھم أیضا

كبار)).

بناءً على ذلك، یقاوم نیتشھ ھذا الشعور بالاشمئزاز و القرف لدیھ بقوة: ((أصبح شعور
ً – كما أنيّ أشعر الاشمئزاز و الغثیان الذي یعتریني، و أعانیھ بسبب الإنسان، و غدا أمراً عظیما
بالقرف و الاشمئزاز من الغطرسة و العنُْجُھیة الأخلاقیة لمذھبي المثالي. أشعر أنيّ قریب من أولئك
الذي أشعر نحوھم بالقرف و الاشمئزاز، و أبحث عن ذاتي و نفسي في كلّ ما ازدریھ... أقف بالضِدّ
من كل أولئك الذین یتھمون الإنسانیة بالسوء)). في ھذه النقطة، یفرض نیتشھ على نفسھ الواجب
الآتي: ((بالنسبة لي، ینبغي أنّ لا یكون ھناك أيّ إنسان یثیر كراھیتي أو شعوري بالاشمئزاز و
القرف)). ((ألیس أكثر المحتقرین و المزدرین للإنسان ھو أكثرھم أحسانا لھ؟)) زد على ذلك، عثر
بوضوح على الحقیقة الآتیة: ((أنا أعشق الإنسان و أعشقھ أكثر حین أعارض ھذا المیل و

النزوع)).



كانت رغبة نیتشھ، الذي یرید أن یلقي بالفضیلة والخجل و الحقیقة عن كاھلھ لیخفف عن
ً بسببھ، نفسھ، وتوقھ إلى الرجل الحقیقي، مع أنّ مشاعر الاحتقار و الاشمئزاز الذي تعتریھ أحیانا
بمنزلة القوة التي تحرك تفكیره وتستولي على جل اھتمامھ وتركیزه. بھذا الصدد یقول نیتشھ:
((كیف حدث أو انتھى بي الحال دائماً إلى أنّ أكون جائعا إلى نموذج الإنسان الذي لا یكون صغیراً
ً و ضئیلاً في نظر الطبیعة أو في تفكیر رجل یتجول وَسْط التلول المحصنة في جنوى؟ لا أعرف حقا
كیف یمكن لي أن أعثر علیھ؟)) لقد أصابت زرادشت الحَیْرَة حین اكتشف أنّ ھذا الحزن و الأسى،
الذي یشعر بھ نحو الإنسان، لا یشاركھ فیھ الآخرون:((أنكم تشعرون ببالغ الحزن و الأسى فقط على
أنفسكم و لیس على الإنسانیة... لا أحد یتحسر أو یشعر بالحزن منكم على الشيء الذي أحزن و
اتحسر علیھ)). دائماً تأخذ الشكوى عندكم شكل الاشمئزاز ثم بعد تلك المناشدة: ((ھذا الموقف أجده
تماما أمراً لا یحتمل؟... عليّ أن أشم رائحة الأحشاء الداخلیة للنفس ذات الطراز القدیم، عليّ أن أشم
الرائحة الكریھة لغرق الموتى في خطاباتھم! في الأساسّ، كل شيء آخر یمكن التعاطي و التعامل
معھ... و لكن من وقت لآخر، إذا كانت ھناك أيّ عنایة سماویة تمنح لي، فإني ربما القي بواسطتھا
نظرةً خاطفة – نظرةً خاطفة – إلى شيء كامل، شيء بلغ غایتھ و ذروتھ، شيء سعید، قوي و
منتصر،... لمحة خاطفة نحو و إلى الإنسان الذي یبرر الإنسانیة، لمحة خاطفة إلى حظ خلاص و

كمال الإنسان الذي ھدفھ و غرضھ الإیمان بالإنسانیة بقوة و صلابة)).

بالرغم من كل المذكور آنفاً، كان موقف نیتشھ النھائي یتضمن التأكید على الإنسان كما ھو
و على كل إمكاناتھ المختلفة المفتوحة على اتجاھات متنوعة و غیر متوقعة وبقوة لا تقاوم. لقد تم
قھر موقف نیتشھ السابق – ((بحثت بدقة و صبر بین الرجال لكني لم أعثر فیھم على مثالي)) – و
التغلب علیھ. في النھایة، لقد سارت الأمور مع نیتشھ بطریقة مخالفة لما كان یرید و یمني النفس؛ لقد
وجد أنّ الإنسان – لیس كما كان یعتقد– كائن رائع و موقر. لكن نیتشھ عموما ظل یزدري ((الإنسان
كما كنا نرغب نحن لھ أنّ یكون، إضافة إلى كلّ المثل العلیا الأخلاقیة الموضوعة عنھ)). إنّ ((ما
یبرر وجود الإنسان ھو حقیقتھ كما ھو لا كما نریده نحن لھ أن یكون)). لقد وجد نیتشھ أنّ ((الإنسان
الواقعي ھو أكثر سموا من بعض الناس، أو من أولئك الذین یحلمون لھ بنموذج غیر واقعي، أو
نموذج الإنسان المثالي)). إنّ الأسئلة و الأمنیات و الرغبات التي تنتابنا بالعلاَقة بالإنسان ھي مجرد
((استطرادات سخیفة و انحرافات عن الموضوع لا معنى لھا)). و لكن ھذا التأكید مازال لا یعبر



عن قناعة و رضا و سلبیة: ((إنّ الرجل غیر المقید تفرحھ حقیقة الإنسان و طرائقھ، و ھو مازال
مستمر بذلك!)).

قادت حقیقة – أنّ كلّ شيء نجده واقعیاً، محبباً، شریفاً، جلیلاً، أو حتى حقیر و تافھ، بوسعنا
الوصول إلیھ فقط بواسطة صورة بشریة، و بواسطة النمط الذي بوسع المرء أنّ یجرب فیھ الوجود
– نیتشھ إلى طرح السّؤال الأساسيّ الآتي: ما ھو الإنسان؟ ھذا السّؤال لا یخبرنا عن موضوع محدد
بوضوح، لكنھ مع ذلك یحیط بحقیقة مَنْ نكون (das Umgreifende, das wir sind). و لكن كي
نجیب عن ھذا السّؤال ینبغي أولا أنّ نحدد شیئاً واضحاً معیناً بدقة و نفھمھ. ھذا الشيء المحدد یمكن
أنّ یكون الوجود التجریبي الملاحظ للإنسان، و الذي بواسطتھ یمكن أن أموضع حالاتھ الذاتیة-
النفسیة و أعبر عنھا بشكل واقعي ملموس. أو ربما یكون ما یعتقد فیھ الإنسان أنھُّ شيء صحیح و
ساري المفعول موضوعیا ك (العقل، الأخلاق، الله). أو ربما یكون مثال الإنسان النموذجي، مع أنّ

المثال دائماً، في صیغة محددة، یبدو غیر حقیقي و واقعي.

ربما ینبغي عليّ أنّ أبحث في الإنسان من وجھة نظر سیكولوجیة أو تأویلیة، مع ھذا، لا
ینبغي أن أكون على الحِیاد في التعامل معھ، و انظر إلیھ بوصفھ شیئاً موضوعیاً مُلاحظ – بمعنى
انظر إلیھ و كأنھّ شيء مجرد غریب في ھذا العالم. بل العكس، أنا أمثل ما أبحث عنھ أما بالقوة أو
فعلاً. إذنْ، تتضمن معرفة وجود الإنسان، مكانھ في العالم، و تقلباتھ اللامحدودة، ضمنا و صراحة،
عَلاقة بإمكانیات سلوكي أنا تحدیداً. لم یعد التفكیر ببساطة مھمة البحث عن المعرفة، بل أصْبح
مطالبة بالحریة. یرتبط السّؤال المتعلق بطبیعة الإنسان بعدد من الأسئلة الإضافیة، على سبیل
المثال: ما الذي یحتاجھ الإنسان كي یصنع ذاتھ؟ ما الغرض الذي یخدمھ التحول و التغیر الذي یمر
بھ؟ بناءً على ذلك، ھناك موقفان عمیقان مختلفان للإنسان نحو نفسھ: [1] یمكن أنّ یلاحظ ذاتھ و
یبحث ببساطة في تفاصیلھا كوجود ذات طبیعیة كذا و كذا تعاني التحولات و التواترات الفكریة و
السیاسة و الاجتماعیة في ھذه الحِقْبةَ التاریخیة طبقا إلى القوانین المكتشفة؛ [2] و یمكن أنّ یخضع
ذاتھ إلى المعاییر الصارمة و یفرض على نفسھ متطلبات ینبغي أنّ یقبلھا بصدق إذا أراد أنّ یتحقق
ً دون الآخر، لأنّ عملیة فصل الاثنین من عملیة إعادة خلقھ و تكونھ. فھو لا یستطیع أنّ یفعل شیئا
یمكن أنّ تشل و تفقر مواقفھ. بید أنّ الفصل المثیودولوجي بینھما أمر لا یمكن تجنبھ كوسیلة مؤقتھ.
نحن نطلق على محاولة مراقبة و رصد وجود الإنسان أسمي ((الأنثروبولوجیا)) و



((السیكولوجیا))، بینما نطلق على المحاولة الجادة في البحث عن الطبیعة العمیقة لھ اسم
((الفلسفة)). و بینما تبحث السیكولوجیا، و تقوم بالاكتشافات و بالتوقعات و التنبؤات، تطالب الفلسفة

و تحتكم إلى، تعرض الإمكانات، و تھيء الطریق لاتخاذ القرار.

ً في الإمكانات و مطالبة ملحة بتطور إضافي تمثل كل سیكولوجیا إنسانیة ضمنیا اھتماما
للذات؛ و كما ھو الحال في كل الفلسفات، تستمر السیكولوجیا في لعب دور وسائل التعبیر بالإضافة

إلى الشرط الذي دونھ تظل المطالبة الفلسفیةّ ضعیفة و ضئیلة.

لغرض الكشف و التوضیح، من الضرورة أن نقوم، متى ما كان ذلك ممكناً، بفصل الشيء
الذي یعود إلى الكل بطریقة غیر منفصلة: أولا، باشر نیتشھ بدراسة موضوعیة لوجود الإنسان
ككائن یعاني التحولات السیكولوجیة المتواصلة في مسرح الحیاة و العالم الكبیر. ثانیاً، یضع یده
على حریة الإنسان – التي اكُرِھت بالقوة على الاستتار و ضیق علیھا الخناق، و كُبِتت و اعُّیدت إلى
الداخل، و لم تعد تملك بعد ذلك إلا أن تمارس و تنسكب داخل نفسھا، و التي شكلت بدایة الضمیر
المتعب – و یؤكد أنھُّ الطریق الذي یقوده إلى تحقیق ذاتھ. و أخیراً، یبتعد عن الإنسان الموجود في
الواقع، حیث یرى في رمز السوبرمان الفكرة و العقیدة التي تعبر بطریقة غیر محددة عن ما الذي
سیكونھ الإنسان في المستقبل حین یكون الفاتح لنفسھ و لإمكانیتھ. أصبح نطاق معرفة نیتشھ

للإنسان، أول مرة، دلیلاً في التطور المحطم بعنایة لنوع التفكیر الذي ینبثق بواسطة التناقضات.

وجود الإنسان

حین یضع الإنسان یده على منابعھ و یتعرف إلیھا یكتشف إنھُّ أكثر من مجرد وجود-في-
العالم (Dasein): فھو وجود خاضع للتغیر و یعمل جاھداً على تحقیق نفسھ بواسطة جھوده الذاتیة.
و لكن بواسطة تعقیدات و تشعبات وجوده، یستمر، بالإضافة إلى الأشیاء الأخرى المحیطة بھ، في

الحیاة على مستوى الوجود.

ً بالھدف الذي یمارس و یضطلع بمھمة وظیفة و بقدر ما یفكر نیتشھ – مع احتفاظھ دائما
الفلسفة من أجلھ – بالوجود، فھو یحاول أولا، بواسطة استخدام المقارنات، أن یحدد الموقع الذي
ً في ھذا العالم، و ثانیا، البحث عن الإنسان في تقلباتھ و تحولاتھ یمكن أن یحتلھ الإنسان حقا

السیكولوجیة.



ماذا یعني وجود الإنسان في ھذا العالم — ینظر نیتشھ إلى العالم و بعد إطالة النظر و التأمل
فیھ یتسائل ما الذي یعنیھ حضور الإنسان فیھ؟

تعُبر، التجَْرِبة القدیمة ذات الأھمیة الصغیرة والمتلاشیة للإنسان في علاقتھ بالكون – الذي
كلھ یتبع أسلوب المصالحة و المعادلة بین المتناقضات – عن نفسھا حین یعثر نیتشھ فیھا عن حقیقة
الموجود العضوي، و بھذا الصدد یقول الآتي: ((لیس الإنسان سوى قطرة صغیرة من بحر الحیاة
ضمن ھذا العالم – فھو مجرد مخلوق تافھ و ضئیل عدیم الأھمیة مقارنة بالطابع الكلي الضخم
لوحشیة محیط ذلك الذي یأتي إلى الوجود ثم ینقضي و یزول)). ثم یقول: ((الحیاة على ھذه الأرض
– مأوى المجانین لردح طویل من الزمن، حیث نعرف جیدا ما یعنیھ ضیاع الزمن – ھي مجرد
لحظة مستعجلة و جاریة و ھاربة، حلقة قصیرة، استثناء دون سیاق))؛ ((لیس الإنسان فیھا سوى

نوع من الحیوانات أیامھُ معدودة)).

من أجل أنّ یقوم قسراً بنقل انطباع التناقض بین تفاھة و ضآلة الإنسان، من جھة، و وقاحتھ
و غروره و تكبره من جھة أخرى، یعبث نیتشھ، إذا صح التعبیر، مع الفكرة الآتیة: ((إذا كان الله ھو
الذي خلق العالم، فإنھُّ جعل من الإنسان القرد الذي یقوم بتسلیتھ خلال أوقات أبدیتھّ الطویلة
المضجرة)). بید أنّ وعي الإنسان الذاتي الفضولي و الغریب الأطوار المحب للاطلاع یقف في
الضِدّ من ھذا الدور المناط إلیھ من قبل الله و قوانینھ التي تدمرھا المادة و الھیولى: ((ماذا تعني أكثر
مشاعرنا غرورا بالقیاس و مقارنة مع أكثر المشاعر تواضعا، بمعنى إنّ الإنسان یدرك، بواسطة

مشاعر التواضع، إنھُّ موجود حصرا ضمن الطبیعة و یحیا في ھذا العالم)).

في ضوء الحجم الكبیر الذي لا یقاس لھذا الكون المترامي الأطراف، تقود ھذه التاملات
ً و مفارقة (Gedanken-versuch) في خطوطھا العامة: نیتشھ إلى تجَْرِبة أكثر الأفكار تناقضا
الطبیعة اللاعضویة ھي الوجود الحقیقي. صیرورتھا اللامحدودة خالیة تماما من الخداع و الزَیف و
الكلام العاري عن الصحة؛ و بذلك، تحقق التوحد مع طبیعة الكمال الملائم للإنسان – بھذا الصدد
یقول نیتشھ الآتي: ((إنّ استراد و افتداء الإنسان من الحیاة الزائفة و عودتھ إلى الطبیعة یمكن أنّ
یكون حقاً مناسبة تستحق الاحتفال)). بھذا، ((نكون صادقین تماما مع أنفسنا...ینبغي أنّ یعُاّد تأویل
الموت، ذلك الفخ الذي یداھمنا بلاسابق إنذار، الذي نخشاه! فبواسطة فھم الموت على حقیقتھ ننسجم

و نتوافق مع الواقعي، أيّ مع العالم غیر الحي!))



في العالم الحي، المفعم بالنشاط و الحیویة، یقارن الإنسان عادة بالحیوان. في الواقع، یبدو
كما لو ((أننّا، جمیعا و الطبیعة معنا، نضغط بقوة نحو الإمام باتجاه الإنسان السامي و الرفیع،
نضغط باتجاه شيء یقف عالیاً فوقنا)). و لكن مع نوع من الرعشة و الاھتزاز و القشعریرة ینتابنا،
نعثر ((ھنا على وحوش رقیقة و مھذبة، نعیش في وسطھا، مستعدة للافتراس دائماً و فعلاً... شرطھا
المستمر یكمن في الحرب، بوصفھا جمیع الأشكال التي تجلى العقاب – في الماضي العقاب یطُھر
أمّا في العالم المعاصر فأنھُّ یدُنس؛ العقاب دیَْن نؤدیھ نتخلص من ذلك الذي مادام أردنا المعاناة
بسببھ. إذا سلمنا بقوة العقاب نقترب من الشفاء – بواسطتھ عبر التاریخ عن نفسھ، طریقتھ تتبدى في
خداع الواحد للآخر و سحقھ إذا أقتضى الأمر، بكائھ و عویلھ حین یكون أو یمر في محنة و كرب و
صراخھ من شدة الفرح حین یكون منتصر – كل ھذا دلیل على استمراریة حالة البھیمیة و
التوحش)). و بذلك، ھناك العدید من العبارات و الفقرات التي یطلق فیھا نیتشھ على الإنسان، و
العقاب الذي یتفنن في ممارستھ، بوضوح لا لبس فیھ اسم الوحش و البھیمة، على سبیل المثال:
((الإنسان ھو الوحش المفترس الأول)) و ((لو قدر أن (یمنع ھذا الوحش) الكئیب المجنون الذي
یعرف باسم الإنسان... بدرجة ما من أن یكون متوحشاً و بھیمیاً في أفعالة و سلوكھ، فإنّ وحشیة و
بھیمة أفكاره سوف تنفجر و تخرج إلى العلن بصورة مخیفة لا قبل لنا بھا و لا نقوَُى على إیقافھا)).
في الواقع، یعدّ ((الإنسان أكثر الحیوانات قساوة و فظاظة))؛ فضلاً على ذلك، ((ھو أكثر الحیوانات

شجاعة))، ((و حین یفكر فإنھُّ حیوان یحكم و یقاضي الآخرین بطریقة قلَّ مثیلھا)).

بید أنّ الإنسان، في الواقع، لیس حیواناً. فھو یمیز بین ذاتھ و الحیوانات الأخرى، فمجرد أن
یفكر أنھّ ممكن أن یكون كالحیوان، أو یكون لدیھ إمكاناتھ، یثیر ھذا الإحساس خوفھ و فزعھ و قرفھ
حتى. إنّ العنصر الممیز و الحاسم عنده ھو خشیتھ أن یكون كالحیوان – طبیعة الاختلاف بین
الإنسان و الحیوان. في الحقیقة، إنّ انتصار الإنسان في صراعاتھ مع كل الحیوانات الأخرى مما
ة بین الكائنات. بید أنّ الاختلاف الواضح، بین الإنسان و باقي بلغت ضراوتھا منحھ مكانة خاصَّ
الحیوانات، یكمن في السلسة، و لیس الحركة، المتواصلة التي یمتاز بھا الإنسان بمقتضى و بسبب
قدرة الوعي-الذاتي لدیھ التي تمیزه و تجعلھ قادراً على فعل أشیاء كثیرة لا تستطع بقیة الحیوانات
القیام بھا. الإنسان، طبقاً إلى نیتشھ، یعرف جیداً أنھُّ مختلف عن باقي الحیوانات، على سبیل المثال،
بواسطة أمتلاكھ الذاكرة. و لكن الإنسان یعتقد أیضاً، و بطریقة خاطئة، طبقاً إلى نیتشھ، أنھُّ یتمیز و
یختلف عن باقي الكائنات بسبب أمتلاكھ للحریة. بواسطة وعیھ بوجوده، یمتلك الإنسان موقف



متناقض اتجاه الحیوان: فمن جھة، یحسد الإنسان الحیوان على ما یبدو علیھ من حالة سعیدة، و من
جھة أخرى، بوسعھ أنّ یلاحظ لعنة الحیاة البھیمة المتوحشة التي ابُتّلي بھا الحیوان؛ و بھذا الصدد
یقول نیتشھ الآتي: ((بوسع المرء أنّ یتخیل لیس ھناك كائنات أكثر سوداویة و كآبةً من الوحوش

المفترسة)).

أما الاختلاف الأساسيّ الآخر بین الإنسان و الحیوان، في المقام الثاني، یمكن أن نتعرف إلیھ
و نمیزه، طبقاً إلى نیتشھ، بواسطة اعتبار الإنسان مصدراً للإمكانیات اللامحدودة غیر المعینة بعد:
ً إلى القوانین التي تحكم نوعھ، ((یعد على عكس الحیوانات، التي یتصرف كل واحد منھا، طبقا
.(( (das noch nicht festgestellte Tier) الإنسان حیوان لم یثُبّتَ أو یكتمل شكلھُ الأخیر بعد
بعبارة أخرى، لم یعد الإنسان، في الواقع، فقط حیوان، بل وجود مازالت طبیعتھ غیر محددة بعد. إنّ
عدم تحدید إمكانات الإنسان – الكائن الذي لا یمكن أن یعیش الحیاة دون أفق یظھر بداخلھِ وجود
ثابت و محدد كشرط للحیاة – اللامحدودة و تعینھا یمكن أنّ یحمل معھ تھدید حقیقي یأذن بالفوضى
العارمة، مع نتیجة یكون فیھا الإنسان و كأنھّ مرض ینُذِرُ بالخطر أصاب الوجود: ((إنّ السبب الذي
یكمن وراء انتصار الإنسان في صراعھ مع جَلّ الوحوش الكاسرة من حولھ ھو ذاتھ السبب الذي
یكمن وراء تطورهُ الباثولوجي الشدید الخَطرَ)). بناءً على ذاك، ھناك فجوة و البون شاسع أو صدع
في الإنسان. إنّ التأكید المجازي بأنّ الإنسان ھو مرض یتكرر عند نیتشھ مراراً: ((تمتلك الأرض
جلداً، و قد أصیب ھذا الجلد بالمرض. واحد من أخطر أمراض ھذه الأرض الذي تفتك بھا ھو
الإنسان)). لكن نیتشھ حین یتحدث عن الإنسان بوصفھ حیواناً غیر محددة طبیعتھ بعد، فإنھُّ یحتفظ
في ذھنھ بمعنین. الأول، یعد ظھور و انبثاق المرض، الذي یطلق علیھ الإنسان، بمثابة خطأ أساسي
فادح؛ و لكن، في المعنى الثاني، یقول نیتشھ ھذا المرض بدقة ھو الذي یشكل قیمة الإنسان الحقیقیة.

یظھر ((مرض)) الإنسان بواسطة حقیقة أنّ التطور الإنساني بمجملھِ یقوم على الأخطاء
الرادیكالیة. یصبح الإنسان ((إنسان)) فقط بواسطة الوھم و الحماقة: ((إنّ الوحش و البھیمة التي في
داخلنا مُصر أن یكذب على الآخرون و أن یكذب الآخرین علیھ، بالمناسبة المرء لا یكذب أنّ
الكلمات تخونھ و یحلم بصوت مرتفع.... دون كذب و زَیف الفرضیات الأخلاقیة یبقى الإنسان مجرد
بھیمة بكماء و صماء)). لقد تم اختزال الأخطاء التي لامفر و مھرب منھا في تطویر الإنسانیة إلى
((فكرة أساسیة مفادھا أنّ الإنسان ھو الموجود الوحید الحر أو ھكذا یعتقد في عالم لیس بحر – إنھُّ



صانع المعجزات الأبدي، الحیوان الرائع، نصف الإلھ، معنى الخلق، و الذي لا یمكن تصور أمر
عدمھ، المفتاح الذي یزودنا بالحل و یفكّ أسرار الكون)). بناءً على ذلك، ((الإنسان كذاب و مفتري
كبیر للغایة، كائن مزیف، حیوان صاحب أغوار نفسیة مظلمة)). عكس حال الحیوانات التي تتكیف
ة، یعبر الإنسان عن مرض الإنسانیة بواسطة حقیقة أنھُ مجرد غرائزھا من أجل أداء مھمة خاصَّ
حُزْمَة و جملة من الإمكانات غیر المنجزة بعد ذات ((طبیعة غیر محددة))، و لا یقبل التحدید إلاّ ما
لیس لھ تاریخ – إنھّ ((جملة من التقییمات المتناقضة، و بناءً على ذلك ھو جملة من الرغبات

المتناقضة)).

إنّ السبب الذي یجعل من الإنسان مریض ھو ذاتھ الذي یشكل و ینشيء قیمتھ. أصْبح
المرض ذاتھ و غدا ھو الحامل للقیم. على سبیل المثال، في العلاَقة بالسدیم و الفوضى الإنسانیة
ة، التي یمثلھا النوع الكھنوتي، و التي یرفضھا نیتشھ في الأساس جملة و تفصیلاً، یضیف الخاصَّ
ً مثیر الأخیر أنھُّ بسبب ھذا النوع الكھنوتي المحفوف بالخطر للجنس البشري ((غدا الإنسان كائنا
الاھتمام، و اكتسبت النفس الإنسانیة أول مرة، بالمعنى الدقیق للكلمة، عنصري العمق والشر
الخطیرین – الصیغتین الأساسیتین، اللتین یظھر خلالھا، و لحدّ الآن، تفوق الإنسان و صدارتھ في
ھذا العالم على كل الكائنات الأخرى!)) فضلاً على ذلك، و قبل كلّ شيء، إنّ السبب الذي یكمن
وراء مرض الإنسان ھو في الواقع عظمتھ. السّؤال ھو كیف أصبح الإنسان، أكثر من أي حیوان
آخر، مریضاً، لا یشعر بالأمان، متقلباً، غیر محدد المعالم، متردد غیر عاقد العزم؟ ((من المؤكد إنّ
الإنسان كائن مغامر، مبتكر، یعترض، یتحدى الصعاب ، یرفض حكم القدر أكثر من أيّ حیوان
آخر: الإنسان بذاتھِ مجرب كبیر غیر مقتنع و موجود غیر راضي بالمرة على نفسھ، یتصارع مع
الحیوانات الأخرى، الطبیعة، و الإلھة من أجل الھیمنة و القوة – الإنسان برسومھ و معانیھ و ظلالھ

ھو الكائن الذي لم یھُّزم بعد و یعیش دائماً في المستقبل)).

من ھنا، یقول نیتشھ، في أحد المناسبات: ((لا یمثل الإنسان أيّ تقدم أبعد من الحیوان))، إنّ
ً بعد – إنّ الأخیر أصبح مثل ما یثیر اھتمام نیتشھ حقاً، في العلاَقة بالإنسان – و الذي لیس إنسانا
الحیوان (أيّ أنھُّ یتطابق أو یعمل وفق نوع محدد ثابت من الوجود)؛ إنّ نقصان النوع الإنساني و
اضمحلالھ – اقتراب الإنسان من أنّ یكون شخصاً متوسطاً عادیاً – قد وقع؛ فبینما یعتقد أنھُّ یرتفع و
یسمو یوما بعد یوم بواسطة الحضارة، التي ھي لیس أكثر من تدجین الأوابد البشریة لتجعل منھا عن



طریق تربیتھا حیوانات طیعة و متمدنة، ھو في الواقع یتراجع و ینھار و یغرق، و((أنّ زراعة و
رعایة الفضائل التي بموجبھا یزدھر و یتضخم القطیع ببساطة تصنع و تطور ما یسمى بحیوان

القطیع في الإنسان))، مع نتیجة ممكنة أنّ ((الإنسان)) الحیوان یمكن أنّ یعیش بطریقة تقلیدیة.

ً شي یلفھ الغموض. فبدلاً من أن یتحدث إنّ ما یقصده نیتشھ بھذه السمات للإنسان حقا
موضوعیاً عن الوجود الذي یمیز بین الإنسان و الحیوان، نجده یتحدث بإیجاز فقط، بدلاً عن ذلك،
عن حدود الوجود (Daseinsgrenze) الذي یعود و یرجع فقط إلى الإنسان بحدّ ذاتھ. كلّ إشارات
یف-اللاحقیقة و المرض، النور المزیف و ذلك الھواء العطِنَ، أيّ ظَلّ عدم التحدید-الوضوح، الزَّ
مَسیخ القاه الواقع على جدار دماغ الكائن الضیق – الوھم الذي ثلاثة أرباعنا أو أكثر سیعیشون فیھ
(Ursprung) و سیموتون فیھ، الذي یبدو كأنھّ خسارة في الإنسان، ھي في الواقع إمكانیة المصدر
الحقیقي الذي یتملص و یتھرب من كل الملاحظات الموضوعیة بطریقة غیر مرنة. بما أنّ فلسفة

نیتشھ، مع ذلك، موجھھ نحو ھذا المصدر، فإنھّا توظف بقوة المعرفة و السیكولوجیا فقط كوسائل.

الإنسان موجود قابل للتغیر بالأساس.— تشیر حقیقة الإنسان أنھ ((حیوان غیر مُثبّت طبیعتھ
بعد)) حیث كُلَّما ازداد فھمي لھا یزداد حكمي علیھا اعتدالاً – فھي متغیرة باستمرار لا تتوقف عن
التحول و دون حدود. یعود ھذا الدافع الأول في مصدره إلى طبیعة الإنسان الذي یرید أن یرسم
خطاهُ في الوجود. لكن ھذا المصدر، و الإنسانیة التي تنبثق منھ، تصبح أولا مرئیة
ة، التقییمات، الأھداف، الأغراض، و في سیكولوجییكولوجیا كوجود بواسطة الآراء الواقعیة الخاصَّ
ترتیب الحوادث النفسیة و التحولات المشتقة منھا. ھناك عدد من الإمكانات المختلفة المفتوحة على
ً متغیراً غیر مُثبّت بعد في أن یختبئ دافع الحوادث السیكولوجیة. تسمح حقیقة كون الإنسان كائنا
معین و یتخفى وراء باعث أو دافع آخر، و لا یقتصر الأمر على ذلك بل یمكن أن یتحول دافع أو
باعث معین لدیھ إلى نقیضھ. في ھذه النقطة تحدیداً، عمل نیتشھ على تطویر نظامھ السیكولوجي
الرائع – إنھّا السیكولوجیة التي تنزع الأقنعة التي یجید نیتشھ استخدمھا بحرفیة عالیة، و التي بجانب
النظام السیكولوجي الذي وضعھ الفیلسوف كریكغارد، تضيء طبیعة النفس البشریة و كلّ
مستتبعاتھا اللاحقة (حیث غالبا ما ینفصل عن السیاق العقلي الواسع الذي یموضع فیھ نیتشھ نظامھ
السیكولوجي، و یعادل في أطروحاتھ أكثر من سلسة من الأشیاء السطحیة، و التكرارات المبتذلة و



التافھة، و التطبیقات البراغماتیة) إنّ فحص السمات الأساسیة لھذه السیكولوجیا ینبغي أنّ یربط غنى
التفكیر عند نیتشھ مع المفاھیم الأساسیة الحاسمة:

یتكون الإطار النظريّ، الذي یمكن أن یفُھّم (Verstehen) بواسطة النظام السیكولوجي عند
نیتشھ، من نقطتین: (1) العلاَقة الأساسیة التي یرتبط الإنسان فیھا مع نفسھ حین یرى و یقُیم نفسھ، و
حتى یخدعھا و یتركھا للتعفن؛ و (2) طرائق عمل الغرائز، البواعث، الدوافع و الحوافز و تحولاتھا

عند الإنسان.

ً لا یمكن (1) السلوك الإنعكاسي: من المحال للإنسان أنّ یرى نفسھ. یبدو أنھُّ أمراً محتوما
تجنبھ أنّ ننظر إلى الأشیاء الخارجیة بدلاً من أن ننظر إلى طبائعنا الداخلیة و عملیاتنا النفسیة و
ً ماذا یرید و ما الذي یفعلھ. یطلق نیتشھ على ھذه العملیة اسم أغوارھا العمیقة. یعلم الإنسان حقا
((الوھم البدائي)). تعد وجھة نظرنا الذي نكونھا عن الآخرین أفضل بقلیل من تلك التي نكونھا عن
أنفسنا: ((المرء دائماً یقف بالعادة بعض الخطوات قریب جداً من نفسھ و بعض الخطوات البعیدة جداً
عن جیرانھ. بمعنى، إن المرء یحكم على جارهُ بنمط عام، في حین یحكم على نفسھ في ضوء
ة و التي ھي عرضیة و سخیفة. تعتمد وجھة النظر، التي نتبناھا عن السمات و الحوادث الخاصَّ
ً وما نفعل بالضبط، لأن أفعالنا في الغالب یتم أنفسنا فقط، و إلى حدّ طفیف، على ما نحن حقا
اقتراحھا علینا من قبل الآخرین)). ((لقد كان الشعراء و الفنانون – الذین ھم بحاجة دائماً إلى سند و
ً لغرائزھم الخاصَّة – أول من زودنا في الأطر سلطة یستندون إلیھا و مسلك للاستقلال مناقضا

النظریةّ لھذا الغرض)).

على الرغم من النقص الذي نعانیھ في معرفة- الذات، لكننا، مع ذلك، لا نتوقف عن تقییم
أنفسنا باستمرار. تقف أحكامنا الأخلاقیة، أولا، على میزان یتأرجح بین كفتین أو طرفین ھما الثقة و
عدم الثقة بالنفس. فقط عدد ضئیل من الناس لھم فعلاً ((الثقة بأنفسھم)). البعض من ھؤلاء یمتلك ھذه
الثقة ك ((عمى نافع))، بینما ((یفُرض على الآخرین اكتسابھا)). فھم یستخدمون كل إنجازاتھم
السابقة بصور أولیة كحجج بالضِدّ من أولئك الارتیابین و الشكاك. إنھّم أشخاص من نوع منتقدي
ً یعانون الألم باستمرار من أجل تبریر و تسویغ إیمانھم بذواتھ و الذات العظام – بمعنى أنھّم دائما
ثقتھم بأنفسھم، لأنھّم یعیشون وفقا لمعاییر عالیة. و لكن مثل ھذه الأمور نادرة. إنّ ما موجود حقاً و
عموماً و سائد في كل مكان ھو في الواقع ((الریبة و عدم الثقة الداخلیة للإنسان بالنفس لا العكس)).



إنھّا توجد بعمق داخل ((قلوب و أروَاح كل أولئك الذین یعتمدون و یعولون في وجودھم على
الآخرین، و كذلك توجد في حیوانات القطیع)). ھذه الریبة و عدم الثقة بالنفس یمكن فتحھا و تكسیر
أسوارھا فقط عن طریق التأكیدات التي تأتي خارجیاً: ((بواسطة مجد و بریق الأسماء التي لم
تشوبھا شائبة و تأیید كل الأنواع العظیمة)). على المرء أنّ لا ینخدع بالحقیقة التي تقول أنّ عدم
الثقة و الریبة التي یعانیھا الأغلبیَّة من الناس لا تنتج التردد و السُّلوك المتواضع، بل تنتج على
الأصح بدلاً عن ذلك الوعي-الذاتي السامي الجلیل: ((ھذا النوع من الناس یسمم نفسھ من أن أجل أنّ

یتجنب الارتعاش الذي تسببھ المواجھة مع ما یحیط بھم)).

ثانیا، ینُجّز التقییم – الذاتي للإنسان بواسطة قطبین رئیسین ھما احترام-الذات و احتقار-
الذات و الحط من قیمتھا. الشخص الذي یحتقر ذاتھ یعاني الشعور بالعار و الخزي في داخل أعماق
نفسھ و وجوده؛ ینتج التسمم-الذاتي للنفس عند الإنسان حالة معتادة من العداوة و الحقد و الخصومة:
ً یھیئّ سبل الثأر و الانتقام من نفسھ: و نحن أنّ المرء ((غیر الراضي و المستاء من نفسھ دائما
الآخرون بالتأكید سنكون الضحیة)). إذنْ، ((ھناك شيء ضروري)) یجب أنّ نقوم بھ لمصلحة
ً على نفسھ)). في نفس الوقت، ھناك بقایا من احترام- مجتمع الإنسانیة: ((ھذا المرء أصبح راضیا
ً موجودة و حاضرة. ((من یحتقر نفسھ مازال یحترم نفسھ بوصفھ محتقراً)). لكن النفس دائما
احترام-النفس الحقیقي یظل السمة الأساسیة للأرستقراطي. إنّ احترام-الذات عند الأغلبیَّة – كشيء
مخالف للوعي-الذاتي للأرستقراطي الذي یتجذر بعمق في داخل وجوده – لا یشیر إلى الوجود الكلي
للمرء، و لكن فقط إلى إمكاناتھ: ((كل واحد یتمتع بوقت جید و طیب حین یعثر على روحھ السامیة
الرفیعة و الجلیلة)). یتعامل الناس بطریقة مختلفة مع الروح السامیة والجلیلة: البعض منھم، بواسطة
التعامل معھا، یصبحون بأنفسھم ممثلین مسرحیین، ((و البعض الآخر یخشون الروح السامیة
الجلیلة، لأنھّا تفرض علیھم مھام و مطالب جسام)). و أخیراً، الإعجاب-بالنفس، تفادي احترام-
النفس یعني خسارة الوجود الحقیقي للنفس الإنسانیة: ((لم یعد الشخص الواھب العظیم یمتلك أيّ شي
یقدمھ حین یبدأ یكن آیات الإعجاب و الشكر إلى نفسھ... و ما أن یبدأ ینظر إلى نفسھ بھذه الصورة
حتى یصبح الخادم و العابد لھا – فھو لایستطع إلاّ أنّ یطیع– أعني، بعبارة أخرى، أنّ یزیف

نفسھ)).



إنّ عجزنا عن رؤیة أنفسنا، إلى جانب نزعات التقییم الذاتي المبالغ فیھا التي تنتظم كمعرفة
للذات، یجعلنا نعیش في حالة خداع مستمر للذات. تتخفى حقیقتنا الواقعیة و تتخبى عنا بطرق عدةّ:
(أ) یتحدد الإطار النظريّ، الذي نرى بواسطة أنفسنا، بواسطة اللغة. وبما أنّ الكلمات، التي تؤلف
جسد اللغة، ھي بالعادة أسماء للحالات الشدیدة القصوى المفرطة، و بما أنھّ حین تغادرنا الكلمات
یغادرنا أیضاً كلّ ما یوجد لأجلنا، فإنّ مظھر النفس، الذي ینُقّل بواسطة تلك الحالات القلیلة التي لھا
ً و مَنْ نكون. (ب) أسماء و التي تقدم للوعي، سوف یرتبط بما یختلف و یتعارض مع ما نحن حقا
بطریقة لا واعیة، نبحث عن المبادئ التي تتفق مع أمزجتنا: ((أفكارنا و أحكامنا تؤُخّذ على إنھّا
أسباب لطبیعتنا)). نحن نؤل و نفسر أنفسنا فكریا. (ت) یقود النجاح دائماً إلى الزَیف: ((غالبا، ما یتم
إرضاء الضمیر، غریزة القسوة التي تتجھ إلى تفریغ نفسھا داخل الإنسان بعد أن تعجز عن تفریغھا
في الخارج، عن طریق تمجید الفعل، بید أنّ الإخفاق و الفشل یلقي بظلال الندم على أكثر الأفعال
الجدیرة بالتبجیل و الاحترام)). في البدایة، نادر ما تكون ((الحوافز، البواعث و الغایات واضحة و
بسیطة بشكلٍ كافٍ – بل في بعض الأوقات حتى الذاكرة و مقاماتھا تظھر غامضة و ملبدة بواسطة
النجاح المتحقق و المنجز)).( ث) ینبغي لصور الماضي أنّ تكون مقبَوُلة و مناسبة و مستساغة لنا.
((یحاول المرء أنّ ینسى الكثیر من ماضیھ و یتعمد إقصائھ و مسحھ من الذاكرة... نحن نشترك
بنشاط و فعالیة في ھذا النوع من خداع-النفس)). (ج) نحن نسمم أنفسنا بواسطة وجھات النظر الذي
یشكلھا الآخرون عنا: ((ما نعرفة عن أنفسنا لیس عاملاً حاسماً و قاطعاً في صناعة سعادتنا... في
مرات عدةّ، یتم قھرنا و سحقنا ابتلاعنا فجاءة بواسطة ما یعرفھ الآخرون عنا (أو التفكیر فیما

یعرفونھ عنا)، و نكتشف أنّ آرائھم یمكن أن تقھرنا و تتغلب علینا)).

و بذلك، ینتج من النِقاَط التي ذكرناھا أعلاه، أنّ الذات، التي نعیش بشكل واعي بواسطتھا،
ھي لیست بأيّ حال من الأحوال ذاتنا الحقیقیة غیر المزیفة: الغالبیة العظماء من الناس یعیشون
معظم حیاتھم ((فقط بواسطة وھم و سراب و طیف الأنا.... بناءً على ذلك، كلنا معا نعیش و نقیم
تحت غیمة الآراء اللاشخصیة و الخیالات التعسفیة و التقییمات الاستبدادیةّ و الاعتباطیة. تعتمد،
قیمة الآراء ھذه القریبة جدا من الھیمنة على الحیاة كلھا، على الناس الذین یصنعوھا و یطوقونھا و

یغلفونھا: من ھذه الآراء ینشأ التأثیر الضخم للأحكام العامة حول (الإنسان))).



مع أنّ الإنسان أعمى اتجاه نفسھ أو حینما یتعلق الأمر في معرفة نفسھ ، وھو أسیر حالة
خداع-الذات التي یعیش فیھا – و مع أنّ كل التقییمات الذاتیة-النفسیة التي یعیش بموجبھا – إلاّ أنھُّ
قادر على تشكیل و صیاغة طبیعتھ. تعد عملیة تشكیل و صیاغة ذاتھ من أكبر المھام أو الإمكانات
إذا توخینا الدِقةّ التي یجربھا و ینفتح علیھا الإنسان: ((في الإنسان یتحد الخالق و المخلوق)).
الخطوة الأولى اللازمة التي یحاول أن یقوم بھا ھي السیطرة على النفس حسب الطریقة الأكثر
شیوعا: ((حینما یفتقر الإنسان إلى السیطرة على النفس و ضبطھا في الأشیاء الصغیرة فإنّ تطبیقھا
على الأمور المھمة یذبل و یذوي. كل یوم یفشل الإنسان في منع الأشیاء التافھة من التأثیر علیھ فإنھُّ
ً یعمل التھور على قھر حتما سیقضي الیوم اللاحق بطریقة سیئة و یكون بالعادة مھددا)). دائما
السیطرة على النفس، و في ھذه النقطة تحدیداً حاول نیتشھ أنّ یطور طرائق جدیدة لمقاومة ذلك. إذا
أراد المرء أنّ ینجز مھمة السیطرة على النفس و یكملھا علیھ أولا أن یعرف ما حدث و ھدف و
غایة كل شيء یأخذ على عاتقھ القیام بھ. ھنا نتحدث بطریقة مجازیة: ((ینبغي أنّ تأكل لیس فقط مع
فمك و لكن أیضاً مع رأسك، و إلاّ سوف یحطمكَ فمك النھم ھذا)). ینبغي للمرء أنّ یسعى إلى نوع
من السیطرة على النفس التي تتضمن التحرر، و أنّ یتجنب خطورة عدم الوثوق في الضربات الحرة
ً على لجناحیة و أنّ یعلن الحرب – التي كل الناس یردونھا و ھو وحده من یحصل علیھا – دائما
نفسھ: ((لأن المرء ینبغي أنّ یكرس كل جھوده الفكریة تماماً إذا أراد أنّ یتعلم شیئاً واحداً غریباً عنا
كلّ الغرابة)). تتحول السیطرة على النفس إلى خراب حین تصبح اعتداء على النفس. إنھّا تعبیر عن
وحشیة إرادة القوة، الوسیلة التي یفلت بواسطتھا العالم من كل تشویھ، مصدر الرغبة و الفعل، التي
تعذب و تجلد ذاتھا نتیجة الفرح العارم الذي تتحصل علیھ من جَراءِ إنتاج المعاناة. على عكس ذلك
و خلافا لھ، كان الإغریق، طبقاً للوائح المعقولة و المعتدلة، یمتازون بالحكمة: ((لقد قبلوا العنصر

الإنساني، المفرطة في إنسانیتھ، كشيء لا یمكن تجنبھ و تفادیھ، و بدلاً من شجبھ و إنكاره، منحوهُ
تبریراً و تسویغاً ذات مرتبة سامیة و رفعوا من شأنھ عن طریق مزجھ و تجسیده في شعائر المجتمع
و العقیدة. لقد كان أمراً مألوفاً لدیھم أنّ یتم إطلاق و تسریح الشر و الحوافز و الدوافع المشكوك فیھا
– الشر الذي لم یكن ینتاب المسیئین خلال آلاف من السنین تجاه إساءتھم أيّ انطباع سوى الانطباع
الشخصي– بدلاً من محاولة إباداتھا و استئصالھا و التخلص منھا تماما... كان الإغریق مقتنعین في
قبَوُل الشر، بوصفھ شیطنة الطبیعة، و لكن بجرعات معتدلة لا ھي بالقاتلة و لا ھي بالمسممة

للأشیاء التي تؤثر بھا)).



(2) الرغبات – الدوافع و تحولاتھا: من النادر للإنسان أن یعرف الدوافع و الرغبات التي
تدفعھ على الفعل و تحثھ دائماً. فھو لا یعرف منھا إلاّ الكبیرة و الضخمة، عددھا و قوتھا، انحسارھا
وتدفقھا، لعبھا و لعبھا المضاد – و فضلاً على كل ذلك تظل القوانین التي تحكم تغذیتھا و تنشیطھا و
تحفزھا غیر معروف لھ. إنّ عملیة تغذیة و تنشیط الرغبات و الدوافع ھي لیس أكثر من مسألة
مصادفة و حظ لا أكثر: ترمي الحوادث بغنائمھا الآن و ھنا إلى ھذه الرغبة و إلى تلك الرغبة. تمثل
تجاربنا الطعام المبعثر أمام ناظرنا على مائدة طویلة عامرة بواسطة ید عمیاء نجھل فعلھا. كل
رغبة أو دافع من الدوافع یرى في حوادث الیوم وسائل ممكنة لتحقیق أھدافھ؛ و تؤثر بشكل ھائل،

كما كانت، في كل حالة یجد الإنسان نفسھ فیھا.

و بقدر الإمكان، تحاول الرغبات و الدوافع الإنسانیة، التي تكون دائمة واقفة على شفیر
الحرب، أنّ تتجنب كل شيء ربما یبدي مقاومتھا و یرید إیقافھا. بید أنّ مسالة رضائھا و إشباعھا
ً محبطة بسبب وقائع الحال، لأن الظروف التي تحدث تجبر الإنسان في مجمل تكون بالعادة دائما
الأحوال و أغلاھا أنّ یدجن (hemmen) أو یقمع (unterdrücken) رغباتھ و دوافعھ. بید أنّ
الرغبات غیر الراضیة و السعیدة و المقموعة دائماً تعثر عبر طرق ملتویة على وسائل تطلق نفسھا

و تحررھا بواسطتھا.

ً من شرط، حال و ماھیة الموجودات إنّ عملیة قمع و كبح الرغبات الدوافع تغیر تماما
الإنسانیة. ((كل الغرائز تتحول تذھب و ترجع إلى الداخل حین یتم تجریدھا من إمكانیة الإشباع و
التفریغ و التدفق الانطلاق الخارجي. بھذه الطریقة تتطور و تخلق ما یطلق علیھا (النفس) عند
الإنسان. كل العالم الداخلي للإنسان رقیق جداً، و مع إنھُّ مضغوط بین جلد مشدود یتسع و یتمدد و
یصبح منتفخاً – و یكتسب العمق العرض و الطول – إلى درجة یتم منع و كبح إمكانیة الإشباع و

التفریغ و التدفق و الانطلاق الخارجي بواسطتھا)).

بما أنّ القمع، الكبح و النھي ھو المصدر الرئیس لنمو النفس و نتاج الروح، و كذلك
الانحرافات و الأخطاء المزورة، لذا یعمل في أوقات معینة بالإیجابّ والوعظ – الذي جرد الغباوة

من راحة الضمیر – و في أوقات أخرى بصور سلبیة مع رغبة في إخفاء الأشیاء:



یعدّ – التخلي عن الحاجة الملحة إلى الإیمان التقلیدي في الله، غریزة تأسیس الماوراء –
الذي استخدم في الدیانات الكبرى كوسیلة للعقاب، الدیانات التي تطلب من الإنسان القیام بالخیر و
استئصال الشر و ھي بھذا تنفي الحیاة التي تحوي غرائزھا على الإثبات و النفي – و الحاجة إلى
حارس و صدیق – بالنسبة إلى نیتشھ مثال للتأثیر الإیجابي في قمع و قتل و كبح الرغبات و
الدوافع، و بھذا الصدد یقول نیتشھ الآتي: ((ھناك بحُیرة ستقاوم، في یوم ما، كل محاولة تحاول أنّ
تستنفذ و تستھلك میاھا أو یبُنّى علیھا سَدّ كي یتحكم في قوتھا و یكون مخرجا و منفذاً لھا. و منذ ھذا
الیوم و منسوب میاه ھذه البحیرة یزداد و یرتفع عالیا أكثر فأكثر بطریقة لا تتوقف... ربما یتسلق
المرء عالیا من أيّ وقت مضى و تزداد بحیرة میاه حینما یتوقف أنّ یسكب و یصب قطرات نفسھ
في أوانِ الله (in einen Gott ausfliesst)))، أمّا مثال النتیجة السلبیة فھو التالي: ((أنّ تفكر في
الانتقام – غریزة الانتقام تدفع الناس في كل مكان للبحث عن المسؤولیات. لقد ملكت ھذه الغریزة
زمام الإنسانیة خلال آلاف السنین حداًّ صارت تحدد المیتافیزیقا و علم النفس و العلوم الاجتماعیة و
الأخلاق – و كیف تقوم بتنفیذه ھو في الواقع قضیة موجزة تشبھ ھجوم الحمى القویة. إنّ التفكیر في
الانتقام – الفائدة الاجتماعیة ھي التي ضمنت للعقاب قوتھ و كرامتھ – دون أنّ تملك القوة و
الشجاعة لتنفیذه یعني أنك تفسح المجال الواقعي لتسمم روحك و جسدك معاً)). فمن جانب، یمثل
حجم المنع و الكبح، الذي ینبغي التغلب علیھ و تجاوزه، مصدر لتطور النفس الإنسانیة؛ و من جانب
آخر، یمثل مصدراً لخداع النفس و تفسخھا، و مرضھا و تلوثھا، و عفنھا، بما أنّ كل ھذا المنبثق من
التحولات یحدث بسبب قمع و كبح الرغبات و الدوافع و منع تصریفھا. في كل ھذه الملاحظات
ً عن السیكولوجیة العمیقة لنیتشھ یھیمن الجانب السلبي بقوة. یكشف نیتشھ النقاب في المذكور آنفا
شعور القوة في وجوه و أشكالھ المتنوعة، بالإضافة إلى شعور الاستیاء و الامتعاض عند الضعفاء
– الذي مھما كان أمر الاحتقار الذي نكنھ لھ فمن الممكن أن نكون نحن أیضاً مازلنا مصابین بعفونتھ
– الذي یھیمن على المثل كي یوظفھا كطرائق غیر مباشرة للوصول إلى التفوق و السمو و نیلھ. لقد

أكد نیتشھ، على وجھ الخصوص، على أنواع السیكولوجیة العامة للتحول:

(أ) الحصول على شعور الرضا و الامتنان بواسطة الزَیف. بینما لا یمكن أنّ یتم إشباع
شعور الجوع بواسطة المسرات الحالمة، یمكن للرغبات و الدوافع ذو الرؤى الحالمة أن تشبع و
تقبل ذلك. لیس فقط أحلامنا وحدھا الذي لھا نزعة البحث عن ((التعویض، ضمن الحدود المتاحة،
ً حیاتنا الیقظة – و لو دون حریة حیث الإخفاق المؤسف یرید أن یعثر على قوتھ))، و لكن أیضا



التأویل التي نعثر علیھا في الأحلام – ترید أن تقرأ المعاني الخفیة في الأشیاء: ((یتوقف معنى و
الدلالة المناسبة لدینا على أيّ واحد من رغباتنا و دوافعنا یكون في حالة سطوة و صعود و یھیمن
على الأخریات)). كذلك من الصواب القول: إنّ كل حادثة تكون مختلفة جذریا في المعنى تبعا نوع
الشخص الذي تحدث لھ – لماذا السیر من الفكرة؟ فلو سرت من حادث معروض جید لاستقرت
الفكرة و سكنتھ من تلقائھا. تمثل تجاربنا المتنوعة و المختلفة من شخص إلى آخر، ((بصورة كبیرة،
حصیلة ما نضع فیھا نحن من معنى أكثر بكثیر ما تكون ھي أو مما تحتوي ھي بنفسھا أو تحتمل في
الواقع)): إنّ التجَْرِبة المُعاشة ھي محض تلفیق و افتراء أبْطالھ نحن. ینفتح العالم الواسع من الرموز
– الأشكال الرمزیة العدةّ التي تتخذ معاني جدیدة لا تنتھي و لا تفرغ – الذي یعتمد و یعول على نوع
الأحلام السارة، أمام أنظارنا بإتساع: مھما ترمز إلیھ الأشیاء و الأفكار داخل التجَْرِبة من معاني

فإنھّا في نھایة المطاف لیس أكثر من تضلیل للواقع و نتاج تأویل الذات.

(ب) إطلاق و تسریح التوترات و الضغوطات في طرق غیر ملائمة. حینما یفتقر الإنسان
إلى المنافذ و المخارج المناسبة لتصریف رغباتھ، و لا یستطیع أن یحرر نفسھ مما غدا في نظره
ً جداً و لیس بمستطاعھ الحصول على ما ً لا یغتفر، و یكون، فضلاً على ذلك، ضعیفا ً عظیما شیئا
یرید و أن یكون ما یرید– فأنّ الضغوط و التواترات السامة ستكبر في داخلھِ و تتمكن من روحھ.
ً تحاول النفس إطلاق و التخلص من الرغبات بواسطة استبدالھا بواقعٍ ملموسٍ، سواء كان توبیخا
ساخطاً أو فعلاً و نشاطاً مدمراً، بھذا الصدد یقول نیتشھ: ((حتى النفس ینبغي أنّ یكون لھا مستنقع
تصرف فیھ و تفرغ قاذوراتھا النتنة التي تتصاعد منھا رائحة تزكم الأنوف. ھذه المھمة و الغایة
الأخیرة یتعھد في القیام بھا أشخاص معنیون، المؤسَّسات، الطبقات و البیئات الاجتماعیةّ، البلد، و
العالم – و حتى الإلھ الجلیل)). ھذا التیار، المجرى، و الجدول، الذي تدفقھ یأخذ شكل القذف و
الافتراء الذي لا ینتھي، ربما یكون غیر ضار: ((ھذا الافتراء و القذف في كلام الناس في الغالب
لیس المقصود منھ أن یكون موجھا لنا و لكنھ ببساطة تعبیر عن الضیق و وطأة القلق عند النفس،
الغیظ، الانزعاج، دعابة سیئة، و مِزَاج عكر ینبثق من مصدر مختلف تماما)). مع ذلك، یمكن
لتسریح و التخلص من الرغبات والتوترات و الضغوطات أن یكون مھمة أكثر فعالیة و نشاطاً:
((الإنسان الذي یخفق في إنجاز مھمة معینة یضع اللوم في إخفاقھ على الإرادة الشریرة لشخص ما
ً مصادفات سعیدة ھبات بدلا من الصدفة التي تحررنا من عبودیة الغرض و التي تمنحنا أحیانا
عظیمة كبسطة في الروح و الجسد.... لأن الإنسان یمكن أن ینتقم أو یثأر لنفسھ من الأشخاص، لكنھ



یجب ببساطة أن یبتلع المعاناة و الأذى العرضي و یقبل ذلك)). نیتشھ یرى في مسیحیة باولین،
المثال الذي یعمل في خدمة مشروع اضطراب المشاعر، المثال الذي یجسد كیف أن التحول
السیكولوجي الحاصل و الحاجة اللاحقة لتحریر و إطلاق التوترات و الضغوطات یصبح المسؤولیة
الأولى للإنسان: ((حتى باول یعتقد أنّ التضحیات التي یقدمھا الإنسان ھي ضروریة من أجل أن
نتغلب على استیاء و غضب الإلھ العمیق و نكفر عن الخطایا التي ارتكبانھا – یمكن السیر وراء
أثار خاطئة و المھم عدم الإصرار على ھذا. منذ ذلك الوقت، و المسیحیین لا یكفون و لا یتوقفون
عن البحث عن ضحیة كیف ینفسون بواسطتھا عن عدم رضائھم و استیائھم من أنفسھم. بعض
الأشیاء الجیدة، أو أشیاء أخرى ذات قیمة مشابھة، ینبغي أنّ تموت لغرض التكفیر عن خطایاھم،

سواء كان الإنسان، العالم، أو التاریخ، أو المتعة، أو القناعة أو الطمَأنینة المسالمة للآخرین)).

ً نظامھ السیكولوجي لإطلاق و تحریر و تسریح التوترات و الضغوطات طبقَ نیتشھ أیضا
بواسطة الفعالیة البدیلة الموجھة نحو الأھداف البدیلة لغرض فھم العدید من المجرمین و مقاصدھم:
أما أن یكون المجرم — المجرم على أیة حال یجازف بحیاتھ و شرفھ و حریتھ، أنھُّ إنسان شجاع، و
كما لا یجب اعتبار العقاب تكفیراً أو دینا لأنھ لیست ھناك عَلاقة بین العقاب و الذنب – العقاب لا
یطھر لأنّ الجریمة لا تدنس؛ كما في كل الجرائم تقریبا تتجلى مزایا یملكھا كل رجل حقیقي، المجرم
یشكل العنصر الأقوَُى و الأعلى في صفوف مجتمعنا — نفسھ قد أخفق في فھم مقاصده و أفعالھ أو
مھما یكن نوع الاستیعاب و الامتصاص السیكولوجي و الإدراك الذي یتحصل علیھ فإنھُّ یتم تزییفھ

بواسطة سوء الفھم.

و أخیراً، یعدّ النظام السیكولوجي بالنسبة لنیتشھ المنھج البسیط للحدیث و الكلام بصوتٍ
عالي بوصفھ أمراً مھماً و أساسیاً جداً و أكثر الأنواع و الطرق أمنا لإطلاق و تسریح التوترات و
الضغوطات. الناس تمتلك الكثیر من الأسباب المقنعة كي تكون ممتنة إلى عمل الكھنة و القساوسة –
الإنسان الذي أصبح حیواناً مثیراً للاھتمام، أسوأ الأعداء و أعجز الخلق – و المعلمون و المثالیون
– ھؤلاء الرعاة الذین ھم أیضاً من فصیلة الخرفان كمثل الذي ینعق بما لا یسمع – الذین یمكن أن
ً و بئراً لأسرارھم، و العنایة بھم، و لایقتصر الأمر على ذلك بل یستمعوا إلیھم و یكونوا مستودعا
یمتد لیشمل إصغائھم إلى أكثر الأشیاء سوءاً و وقاحة و قذارة (لأن الشخص الذي یعبر عن نفسھ ھو
في الواقع یحرر نفسھ من أعبائھا الثقیلة، و الشخص الذي یعترف بأخطائھ یمھد الطریق السھل



ً كبیراً بین القس و الشخص الذي یعترف. لأنھ ً ملحا ً و إلزاما للنسیان). ھنا یظھر قسراً و إكراھا
نتیجة للاعتراف یشعر البعض من الناس، ذي أمزجة معینة، بالمرارة الساخطة.

(ت)التسامي/ التھذیب ھو ما یطلق علیھ نیتشھ – الذي یضع حقھ في الفلسفة موضع
السّؤال– تحول في الدوافع و الرغبات الخشنة الغلیظة إلى أشیاء مصقولة و مھذبة. ((حین تصبح
الرغبات أكثر عقلانیة تكتسب اسم جدید، باعث جدید، و قیمة جدیدة. و غالبا ما تكون متعارضة مع
الحالة السابقة للرغبة كنوع من التناقض)). بالنسبة لنیتشھ، على سبیل المثال، لا یوجد ((بالمعنى
الدقیق للكلمة، شي اسمھ سلوك غیر أناني و لا یوجد ھناك ما یسمى بالتأمل النزیھ بالمرة. ھناك
ببساطة بعض التسامي و التھذیب یبدو فیھ العنصر الأساسيّ متطایر جدا بحیث لا یكتشف إلاّ
بواسطة أكثر الملاحظات تھذیبا)). لذلك، یتحدث نیتشھ عن ((الناس انطلاقا من زاویة الجنس
المھذب)). لأن الرغبة الجنسیة – عند المتدینین یضللون و یحتقرون الغریزة الجنسیة التي تجد
نفسھا مجبرة على إشباع نفسھا بواسطة الأشباح: الرب، الإنسان، الطبیعة – عند الإنسان، و أداتھا
الشیطانیة المرأة – التي تبدو دائما أكثر عقلا عندما تبدو أكثر استسلاما – قادرة على تحمل الكثیر
من ((التھذیب و الصقل من جَراءِ و بواسطة سلطة العقل و تتحول إلى أشكال أكثر تھذیبا مثل (حب
الإنسانیة، عبادة مریم و القدیسین...یقول أفلاطون حب المعرفة و الفلسفة ھو نتیجة لتھذیب رغبة
الجنس و صقلھا). في غضون ذلك، یظل التأثیر القدیم المباشر للرغبة الجنسیة ھو السائد في حیاة
الإنسان)). ((تخترق درجة و نوع وظیفة الجنس عند الإنسان و تنفذ إلى عمق روحھ – فھو القادر
على كل شيء لأنھّ لفحة من أنفاس الإلھ)).فضلاً على ذلك، حینما تخلق التجَْرِبة الجمالیة – التي
قلیلة ھي الأمور التي تحدث عنھا شوبنھاور بمثل الثقة التي تحدث بھا عن مفعولھا – ظھورھا، فإنّ

الجنس لایتم الإطاحة بھ و خلعھ من عرشھ و لكن فقط یجري تحویل و تغیر في مساراتھ.

ً استعمال الحمیة التي یحدث تسامي و تھذیب الرغبات و الشھوات النظام، الذي یجید دائما
تحرك جمیع الأھواء القویة، و لنذكر على ھامش ھذا السیاق، فقط بواسطة القمع و القسر و الكبح،
ولعل القارئ قد تمكن أن یحرز ما الذي رافق كل ھذا، و تحت ستار كل ھذا. خلال ((الفترات
الدوریة المتكررة للإكراه و الصوم – التي ینصح بھ غایة النصح و كذلك كطریقة للمحافظة على
الاستعداد الكامل للاستمتاع بالطیبات –)) التي تحفظ ماء الوجھ، لا تتعلم الرغبة فقط كیف ((تخضع
نفسھا إلى الذلة و الانبطاح و السطحیة و المھانة و الانحطاط، و لكن أیضاً تجعل نفسھا أكثر طھارة



و نقاوة و كثافة. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یزودنا بفكرة لتوضیح التناقضات الموجودة في
تاریخ أوُرُوبَّا المسیحیة – إخراج النفس البشریة عن أطوارھا، إغراقھا في حماة الرعب و صقیع
الجلید و دوار الحمى و النشوة، تاریخ جمیع صغائر البؤس الذي تتولد عن توعكھا و تعاستھا و
قرفھا – بطلة غرائز الإذلال و البغض، ورثة كلّ ما ولد من أجل الاستعباد و البحث عنھ و كأنھّ
مدعاة للنشوة و المتعة... لقد تحولت فیھا الشھوة، التي لا تلُتغى عند ظھور الشرط الجمالي بل تتخذ
وجھا أخر لیس إلاّ، إلى الحب (our-passion) نتیجة للسیادة القامعة التي مارسھا التسامي و

التھذیب على الرغبات و الدوافع الإنسانیة الغریزیة)).

غالبا، ما ینظر نیتشھ إلى التسامي و التھذیب، السفینة التي مخرت عباب البحر بأقصى
سرعة، ببساطة بوصفھ تحول في الرغبات القدیمة دون الاعتراف صراحة أنّ الروحي لھ مصدر
جدید بذاتھ. و لكن في نفس الوقت، ھذا المصدر ضمنیا یفترض الأمر الآتي: ((الذي یفتح قلاع و
، نثر بذور الأعمال حصون عواطفھ سیضع یدیھ على أرض صالحة خصبة. في الواقع أو ھكذا أظنَّ
الروحیة الطیبة في تربة العواطف المكبوحة ھو الخطوة اللازمة القادمة التي ینبغي القیام بھا. یمثل
الفتح و الاستیلاء الوسیلة بدل من أنّ یكون الھدف: ما لم یتحقق ذلك الھدف، سوف تنمو كل النوابت
و الأعشاب الضارة و الأشیاء الشیطانیة الأخرى في التربة الغنیة التي تم تركھا، و حالا ستصبح

الحوادث أكثر مجونا و شھوة من قبل)).

(ث) لیس النسیان – الملكة الفاعلة، الحارسة، المراقبة، و المكلفة بالحفاظ على الأمن
السیكولوجي و الطمَأنینة و على مراسیم اللِیاَقةَ – ببساطة عملیة أوتوماتیكیة للذاكرة، لكنھا متطلب
من متطلبات الحیاة الضروریة، غیر الممكنة دون الفرضیات الخیالیة عن الأشیاء في الوجود،
ً لغرض نجاح الاستیعاب النفسي للتجارب: ((النسیان ھو لیس فقط خمول و ھمود.... و لكنھ أیضا
شيء فعال، و في المعنى الصارم، ھو قوة إیجابیةّ كابحة و مانعة مسؤولة عن حقیقة أن كلّ ما
نعیش بواسطتھ و نجربھ نستوعبھ لا یدخل الوعي خلال عملیة الاستیعاب و الامتصاص
السیكولوجي (الواحد یمكن أن یطلق علیھ صناعة النفس) بدلا من قوت الجسد (التأسیس)... أيّ
واحد تكون لدیھ ھذه العدة الكابحة و القامعة والمحطمة لا ینجز أيّ شي)): الذاكرة، الأداة التي
یستطیع الإنسان في بعض الحالات بواسطتھا أن یحبط وظیفة النسیان، فضلاً على ذلك، تتأثر بتلك
الرغبات و الدوافع التي ھو عازمة على الاحتفاظ بھا. ((تأخذ مقامات الذاكرة، الحالات التي یقطع



بھا الإنسان وعوداً على نفسھ، في الحسبان فقط الوقائع التي تعترف بھا و تقبلھا الرغبات و الدوافع
– أنھا تتعلم فقط الأشیاء التي تتحول إلى موضوعات للرغبة! تمثل معرفتنا، التي تزور الواقع و
تبدل الصیرورة تبدل لیس بالطفیف، أضعف أشكال حیاتنا المخروطیة، لذلك ھي ضعیفة في
مواجھة الرغبات و الدوافع القویة)). من جانب آخر، بإمكان الرغبات و الدوافع المتحولة أن تقمع و
تكبح و تزیف ذكریاتنا. ((تقول ذاكرتي (لقد فعلت ذلك). و یظل كبریائي و فخري عنیدا یقول (لا

أستطیع أنّ أفعل ذلك). في النھایة تستسلم ذاكرتي)).

ً في تلك التحولات (الارتباط، لاحظ نیتشھ أنّ الآلیة السببیة السیكولوجیة تؤديّ دوراً مھما
العادة، الكَللَ) التي تحدث للذاكرة و النسیان. دون قصد، و بصورة تلقائیة، وظف نیتشھ المفاھیم
النظریةّ الممكنة للآلیة غیر الواعیة في تدعیم مقارباتھ السیكولوجیة، بید أنھ، مع ذلك، لم یطور ھذه

المفاھیم بصور منھجیة أو دفع بھا إلى مدیاتھا القصوى.

یحدث التحول في الحوافز و الدوافع و الرغبات، الذي یجبر المرء على التفكیر ملیاً،
ً یأخذ ھذا التحول مكانھ حتى بواسطة القھر بواسطة التغیر الذي یفُرض علیھا بالإكراه؛ بل أحیانا
بوصفھ تأویل جدید وتكیف جدید یصبح معنى و غایة، أو الطمس. بالنسبة إلى نیتشھ، تكشف ((ثقافة
البشریة)) – كُلَّما كان لھا ذاكرة متعبة كُلَّما كان مظھر عاداتھا و تقالیدھا رھیبا – عن نفسھا في
نطاق واسع على ((ھیئة قمع و إكراه منظم لحوافزھا و دوافعھا ورغباتھا)). تمثل قوة كلّ إنسان
ً التكامل الطبیعي غیر المنحرف لرغباتھ ودوافعھ في السعي لتحقیق ھدفھ. لكن نیتشھ میزَ أیضا
إكراه و إجبار و قمع الرغبات و الدوافع و الشھوات و إجبارھا على التلاشيء تماما و دون بقایا
حین بیَنََ، في النھایة، كیف العواطف یمكن أن تضمحل و تصبح ضعیفة مع مرور الزمن لا قوة لھا
بواسطة قمع و مصادرة كلامھا و إشاراتھا و إیماءتھا الملائمة، أو حین ینادي بإضعاف و استئصال
الحاجات التي تشبع سابقا بواسطة الدین أو الظاھرة الدینیة، التي علینا ألاّ نستخف بھا لأنھّا تبدو لنا
منذ بدایتھا ظاھرة بشعة و مؤلمة، بوصفھا تصور لیس لھ صلھ في الواقع التاریخي، و التي تشبع

الآن بواسطة الفلسفة أو الظاھرة الفلسفیةّ.

یمیز نیتشھ، آخذاً بعین الاعتبار إمكانات مختلفة، بین أنواع الرغبات و الدوافع بطرق عدةّ
متنوعة: البعض منھا یشتق من فائض الطاقة، و البعض من الفراغ؛ و البعض الآخر مستمر في
حضوره، البعض الآخر منھا دوري متكرر، و البعض منھا حاجات ثابتة تحتاج إلى الإشباع



المتكرر – بینما ینمو بعضھا بشكل سریع، ثم أن ھناك البعض منھا لا یستقر و یصبح أكثر جوعا
كُلَّما أطعمتھ كما یعاني تغیرات أساسیةّ حاسمة حینما تتطور. كما أنّ ھناك أسماء لا تحص للرغبات
و الدوافع و الحوافز و الشھوات الإنسانیة، المادة التي تتلقى فعل الطبیعة المكونة و المسیطرة، على
سبیل المثال: الرغبة في المتعة – حالة المتعة التي نسمیھا نشوة ھي الشعور بقوة كبیرة – الرغبة
agonales) في الصراع، إرادة القوة – الأسلوب النبیل في تقییم الأشیاء – الرغبة في التفوق
Bedürfnis)، إرادة الحقیقة، التوق للمعرفة، الحاجة إلى الراحة، غریزة القطیع...إلخ. أدرك نیتشھ
ً أنّ سیكولوجیة كل باعث و حافز ھي إشارة دالة على طبیعة السیكولوجي الذي یقُبلھ كأداة أیضا
للتفسیر – و لاسیَّما حین تكون ھناك نزعة إلى تمیز و التعرف على رغبة أو دافع واحد كشيء فعلا
حقیقي، بھذا الصدد یقول نیتشھ الآتي: ((كُلَّما یبحث المرء بصورة مستمرة، و یرى، و یھتم فقط في
الجوع، الرغبة في الجنس، الغرور، كما لو أنّ ھذه الرغبات ھي فقط الدوافع الحقیقیة الممكنة...
على المحب الحقیقي للمعرفة أن یصغي بجد))، لأنھُ سوف یتسلم تعلیمات عن الحقائق ((من الرأس
العلمي لجسد القرد، العقل الجید على نحو استثنائيّ و المرتبط بالنفس العادیة – لا یوجد شيء نادر
الحدوث بین الأطباء و علماء وظائف الأعضاء)). نتیجة لذلك، یختزل نیتشھ كل الرغبات و الدوافع
إلى رغبة و دافع واحد، ھو: إرادة القوة. و لھذا السبب، لا یقدم نیتشھ فقط تفسیراً إلى تعدد الدوافع و

الرغبات، و لكن أیضاً إلى مذھب قوة أساسیةّ واحدة.

یشیر المخطط الموجز أعلاه، الذي یقدمھ نیتشھ، للصیاغات السیكولوجیة و محتواھا، القائم
على التمرین الفكھ على التذكر و التركیب للأفكار الغریبة الأطوار الذي یستخدم الحروف،
العلامات، الاعداد، العلامات الموسیقیة و غیرھا من الرموز الخطیة، إلى سعة وعمق مناطق
التفكیر النیتشوي الكاملة و المكتفیة - بذاتھا بشكل غیر عادي. بینما یمیل الإنسان العادي إلى اعتبار
ھذا البورتریھ یظھر شيء شبھ كافي عنھ، لا یرى فیھ نیتشھ سوى أرض یحرثھا و یزرعھا بشكل
واسع ثم یتجاوزھا بسرعھ. على أیة حال، ترجع ھذه الأفكار في خطوطھا العامة إلى جزء صغیر
من عالم نیتشھ الواسع الذي أضُیفتَ إلى مناخ آرائنا بواسطة جمع من ممثلي السیكلوجیا المشھورین

الكاشفة للأقنعة.

یمثل ھذا التوضیح للنفس الإنسانیة، بواسطة البواعث السیكولوجیة المفصلة الواضحة،
لنیتشھ في الواقع فقط لحظة في مسار التطور الطویل الكلي الذي یمر بھ و یعانیھ موقف الإنسان



نحو نفسھ. في ظل غیاب التوضیح المناسب یظل الإنسان محتاراً و تظل الأمور غیر واضحة لھ، و
بذلك لایكون حراً، و لكن بالأحرى یستسلم بنفسھ إلى إدراكھ السایكولوجي. یبدأ الإنسان یعي نفسھ
بعد أن یمر بھذا الطور أو تلك المرحلة، یقوده فعلاً و سلفاً ھدف جدید، و یؤازره الحافز الذي یحول
عالم المعرفة إلى حریة و یحول الملاحظة السیكولوجیة إلى نشاط داخلي. كان نیتشھ مھتما بشكل
حقیقي بھذا التقدم الحاصل. فقط لأجل ھذا التقدم نحتاج – ((مدرسة الشك)) – لھذا النوع من
السیكلوجیا الكاشفة النقاب و الممیطة اللثام و النازعة للأقنعة. یمثل الشك و الارتیاب عند نیتشھ فقط

مرحلة ینبغي أن یمر بھا المرء و من ثمّ یبني علیھا كي یصل إلى المراد المطلوب.

ً و جملة من الحوادث یمكن أن تدرك و تفھم مھما یكن الإنسان، فھو لیس وجوداً مفترضا
بواسطة الدافع السیكولوجي. یخضع وجود الإنسان الحقیقي، الذي لایكون واضحاً و ظاھراً بواسطة
الحالة الحاضرة المؤقتة، فقط إلى جملة من القواعد و المبادِئ التي تحكم التقلبات و التغیرات

السیكولوجیة.

الإنسان كخالق لنفسه (الأخلاق)

تعني حریة الإنسان أنّ قابلیتھ للتحول تتضمن أكثر من مجرد تغیرات طبقاً للقوانین الطبیعیة
التي تطُبقَ على الوجود: ببساطة، إنھُّ الموجود المسؤول على تحولاتھ.

على مدار التاریخ الإنساني، كان المسؤول على إحداث ھذه التحولات في دوافع و رغبات
الإنسان ھو مبحث الأخلاق. نحن نطبق مصطلح ((الأخلاق)) على القوانین التي یخضع لھا سلوك
الإنسان و مواقفھ كي یكون الإنسان بواسطتھا، أول مرة، ھو ما ھو حقاً. لیس للعالم المعاصر من
خِیار سوى الاعتراف بتأثیر الأخلاق المسیحیة، و كلماتھا المنمقة التي معھا بالذات اكتسبت النفس
البشریة عمقھا و خبثھا، في تفاصیل حیاتھ. حتى حین یصیب إیمان الإنسان الشك و یبدأ بالتردد و

التمایل تظل الأخلاق عنده أمراً بیناً و بدیھیاً و أساساً لا یتزعزع ضمنا.

ھجوم نیتشھ و انتقاده للأخلاق – و صناع الحكایات الأخلاقیة الذین یؤمنون بكلّ شيء و لا
یتورعون عن ركوب الموجة – أینّما وجدھا، في كلّ الصیغ المعاصرة المتعددة تقریبا لیس من أجل
أن یخلص الإنسان من سلسلة قیودھا و نیرھا و لكن على الأصح إجبار الإنسان لبلوغ، تحت النیر و
ً أنّ قیمة الأخلاق یمكن أن القیود الثقیلة التي یرزح تحتھا، مرتبة عالیة و سامیة. لقد كان واعیا



تسبب مشكلة كبیرة. في كل مراحل الفلسفة، (حتى عند الفلسفة الشكیة)، كانت الأخلاق تمتلك قیمة
عالیة یشار لھا بالبنَاَن. الحال ینطبق أیضاً على كلّ العقائد التي تشكل الأخلاق عمودھا الفقري. بھذا
ً و الصدد یقول نیتشھ: ((حتى الشخص الذي یرفض وجود الله یظل بغض النظر عن ذلك ملتصقا
متمسكاً بالایمان بالأخلاق بقوة)). بناء على ذلك، حالما تنبثق مشكلة الأخلاق و تطرح نفسھا حتى
تصبح، في رأي نیتشھ، رادیكالیة متجذرة و تثیر السّؤال، الذي ظل یشكل بوضوح تحدي لآلاف

السنین.

عن طریق الھجوم و النقد و التنكر إلى القانون الأخلاقي و الحریة، اللذان یمثلان وقائع
حیویة و فعالة في التجَْرِبة الإنسانیة، یأمل و یعلق نیتشھ آمالاً كبیرة على أن یقدم و یطرح تحدیاً
جدیداً یساعد على ظھور و انبثاق ما ھو حقیقي و ممیز عند الإنسان الباقي في المنطقة الرمادیة، أيّ
لا أحد یعرف عنھ شیئاً. أن ما یطلق علیھا الحریة التي ینالھا الفرد بواسطة الإصلاح غدا، طبقا
لنیتشھ، یسُمى عملیة الخلق. كان نیتشھ، الذي ما انفكّ یتسأل كیف یتسنى للإنسان أن یتغلب على ما
طبع علیھ طیلة قرون عدةّ من الزمن، یرید أن یستبدل الطبیعة و یضعھا محل الواجب، و كان یرید
أن یستبدل ما یطلق علیھ المسیحیون النعمة و افتداء الخطیئة – التي لا یمكن أن یولد منھا أيّ خیر –

و الواقع التاریخي للفرد و ما تم قبَوُلھ كشيء صالح عموما من قبل الناس ببراءة الصیرورة.

ھجوم نیتشھ على الأخلاق. — یعتمد ھجوم نیتشھ – الرجل الكیس و البعید النظر، النقي
دون مكر و بریئا و عذبا، بلا حدود، مع الآخرین، و قاسیاً مع نفسھ فقط، و حین ینسحب من عزلتھ
ً فإنھ كان یفعل ذلك لإحساسھ أن الأعمال المطلوبة منھ قاسیة و أن ساعتھ محدودة – و یعول دائما
على نوعیة و خصوصیة و طبیعة السمات الأخلاقیة التي ھي قید البحث و السّؤال. أولا، یقوم ھذا
الھجوم و النقد في أساسھ على موضوع تعدد النظم الأخلاقیة و إمكانیة البحث و الاستقصاء في
عاء بلوغ المطلق أو أصولھا و فصولھا، ثم ما یلبث أنّ ینتقل بعد ذلك في شن ھجومھ على ادِّ

الماوراء الذي تقدمھ المطالب الأخلاقیة لھذه النظم و تسعى للوصول إلیھ.

تعددیة الأخلاق وأصولھا: تسلب التعددیة الأخلاقیة من كلّ أخلاق صلاحیتھا الكُلیّة
المفترضة. تشیر خصوصیة و فرادة و ندرة كل نظام أخلاقي أن لیس ھناك جملة من الأحكام
الأخلاقیة یمكن توضیحھا بالإشارة إلى وجود الناس عموماً، ((و لكن بالإشارة إلى وجود نوع
خاص جداً من الناس، الأعراق...ألخ، و في الواقع، فیما یتعلق تحدیداً بالناس الذین أكدوا أنفسھم



بواسطة معارضتھم لناس آخرین و طبقات أخرى، و الذین یریدون أن یكونوا في تعارض دائم مع
الطبقات الأدنى)). إذن، كل نظام أخلاقي ینفصل تاریخیا عن الآخر بوصفھ إمكانیة تاریخیة متحققة

بین الأخریات.

ة نیتشھ أو تتطلب رفض الأخلاق بكلیتھا، لأن المطالب الأخلاقیة، ربما تملك، لا تقود حُجَّ
في خصوصیتھا التاریخیة، إلزامات ضروریة تفرضھا على نوع خاص من الناس في لحظة
تاریخیة معینة. لیس من الضرورة التخلي و نبذ الصَلاحِیةَ العامة الكُلیّة لقانون الإنسان كإنسان، و
لكن فقط الصَلاحِیةَ الكُلیّة الخالدة لمضامین محددة لھذا القانون. یبقى مطلب الشرعیة عموما، و
الذي یفُھم كتوافق مع مصدر الإنسان بحد ذاتھ، غیر قابل للإلغاء، مع أنّ مضمونھ غیر قابل للتعبیر

عنھ و الإمكانات التي یفتحھا لنا عدةّ مربكة.

ینبغي للمرء أن یمیز، فیما یتعلق بالسُّلوك – یجب أن نعمل شیئاً، و بالتالي نحن بحاجة إلى
قاعدة سُّلوك – بین السُّلوك الأخلاقي، من جھة، و الحكم الأخلاقي، من جھة أخرى. یرفض نیتشھ
حقیقة الأحكام الأخلاقیة دون التأھیل أو المسوغات العقلیة. تقدم ملاحظة نیتشھ السیكولوجیة، فیما
یتعلق بأصل و تطور ھذه الأحكام الأخلاقیة و فصلھا، لنا معیناً لا ینضب. من بین الأشیاء الأخرى،
نجح نیتشھ في كشف النقاب عن المتعة التي تكمن وراء إحداث الألم و السماح للغرائز العنینة و
الضعیفة في الانتقام، عادة المبالغة و التمجید الذاتي، متعة و لذة الشعور بالقوة، أكذوبة السخط و
ً النقمة الأخلاقیة، الأحكام الوقحة في أخلاق غرائز الشفقة و إنكار الذات و التفاني، بوصفھا عارضا
من عوارض الانحطاط. تطال سخریة نیتشھ في الواقع كل النظم الأخلاقیة الحاضرة و تعدّ حقاً أمراً
قاطعاً و من أشد عوارض ثقافتنا الأوروبیة إزعاجا و مرضا – شكل مصیر الأوروبي الآن و في
المستقبل: الأوروبي العبد الأكثر ذكاء، مجد في العمل، شدید التواضع، بالغ الفضول، المتعدد،

الرخو، الضعیف الإرادة – سدیم شامل من الھوى و الذكاء.

لاتحتاج سیكلوجیة الحكم الأخلاقي، ذات الحقیقة الإرشادیة لكلّ واحد، أنّ تكون في أي حال
من الأحوال تفنیداً للأخلاق بحد ذاتھا. مع أنّ الحكم الأخلاقي – و لاسیَّما الأحكام الصادرة بحق
الآخرین – ربما تكون مستحیلة من حیث إنھّا تطرح غائیة دوغمائیة، فإنّ الأخلاق، بحد ذاتھا، تبقى

في النتیجة، واقعاً عقلانیاً حاسماً لا مفر منھ.



ً إلى نیتشھ، یتمتع نموذج الأخلاق السقراطیة والیھودیة – المسیحیة بصَلاحِیةَ عامة و طبقا
تأثیر كبیر في الحیاة في أوُرُوبَّا – أوُرُوبَّا القائمة على الفكرة البالیة و المحتقرة فكرة تساوي الحقوق
و الأصوات الانتخابیَّة. كان نیتشھ یھاجم الأخلاق بواسطة الكشف عن أصلھا و فصلھا و مراحل
تطورھا. یشیر نیتشھ إلى الأخلاق بوصفھا ((جملة من شروط بقاء و نمو و تطور الإنسان الفقیر –
التي لم تخُلق عیونھ لیرى – و المستلب و المریض كلیاً و جزئیاً)). و یطلق علیھا اسم ((أخلاق–
العبید))، مناخ جمعیات التآمر و السریة. یطمح الضعفاء، و المھمشین الذین تقطعت بھم السبل
الخلیط المشوش من جمیع أنواع الملل الصغیرة، أیضاً في إرادة القوة – إنھّم متعطشون لأدىّ دور
الجلاد: ((إنھّا غریزة القطیع بالضِدّ من غریزة الأقویاء و المستقلین، غریزة الحزن و الفقر المضاد
للمحظوظین، غریزة المتوسط و العادي بالضِدّ من الاستثناء)). بالرغم من ضعف ھذه النظم
الأخلاقیة إلاّ أن جمیعھا تعثر في الأخلاق على وسائل و أدوات السیادة و الخلق للقوة الداخلیة (و
أخیرا الخارجیة). لأن مثل ھذه القیم الأخلاقیة، التي على المرء ألاّ یألو في تمیز و الدِقةّ في دراسة
غایاتھا، ھي في الأساسّ تقییمات یتبناھا أفراد حقیرون و ذو منزلة دنیئة، نمَاذِج معینة في السُّلوك
تضمن لھم و توفر الحمایة؛ و حین تسود ھذه القیم، فإنّ وجود خالقھا و حاملھا – أعني، الناس
الضعفاء و الحقیرین ذوي المنزلة الدنیئة، الأرواح المفعمة بالقرف و الغباء و المسكنة و السقم و
صغارة النفس، یبلغون مراكز القوة المتزایدة، بینما تستھلك و تنخفض و تنحدر قیم الأقویاء و
المتوھجین. ((یبدأ تمرد و مناھضة العبید، الحفاة العراة الذین لا مجیر لھم، في مجال الأخلاق الذي
بدأ مع الیھود، ھذا التمرد الذي یجر في أعقابھ تاریخا طویلا من عشرین قرنا، حین یصبح شعور
الاستیاء و الامتعاض، الذي ما انفكّ یساورھم، خلاق و مولد للقیم و تمرد مظفر)). أما الأشخاص
الأقویاء و الناجحون، الذین لا یكونون بحاجة لأن یصطنعوا بناء سعادتھم عن طریقة مقارنة أنفسھم
بأعدائھم و الذین لم یفصلوا بین السعادة و الفعل النشیط، الأقلیة، و الذین ھم دائماً أقلیة، یضطرون
أنّ یقبلوا بتقییمات الأغلبیَّة و یخضعون إلى الضعفاء و العاجزین و المقھورین الذین ینوؤن تحت

عبء مشاعرھم العدائیة المسمومة.

فیما یتعلق في الحجج التي تتناول الأصل و التطور الذي یظھر في كلّ مشھد و التي تلغي
شرعیة الأخلاق، یقدم نیتشھ القول الآتي: ((إنّ الذي یمتلك معرفة عمیقة في الشروط التي ینبثق
بواسطتھا الحكم الأخلاقي بھذه الطریقة فإنھُّ لا یمس حتى قیمتھ)). ((ھذه القیمة تبقى غیر معروفة و

مجھولة حتى حین یكون المرء واعیا للشروط التي نشأت بواسطتھا)).



ھذه التأكیدات، التي یطرحھا نیتشھ أعلاه، و التي لا یستطیع المرء أن یشیح بناظریھ عنھا،
ترفض بأيّ شكل من الأشكال إرساء دعائم فكرة أن ھناك صَلاحِیةَ مطلقة للأخلاق. لكنھا فقط
ً من الآراء و الاعتبارات أثبتت إنھّا حاسمة و مھمة في تحاول في الواقع أن تبین أن ھنالك بعضا
العلاَقة بسّؤال القیمة المتعلق بأيّ نظام أخلاقي مُعطى. لأنھ ((حتى لو كانت الأخلاق لیست ذو
جدوى نافعة و مفیدة)) عند الإنسان، ((و لیس لمفھوم الأخلاق أيّ عَلاقة تذكر بقیمة الإنسان))، فإن
ھذا الحكم الأخلاقي السلبي الصادر على الأخلاق من قبل نیتشھ سیكون مستحیلاً طرحھ ما لم یكن
ھناك فعلاً بعض القیمة الإیجابیةّ فیھا التي تفترض أن تقدم مقیاساً و معیاراً للحكم. إنّ بوسعنا الآن
أن نتسأل: ما غرض نیتشھ و غایتھ من إعلان موت و انحلال الأخلاق و نھایتھا؟ یخبرنا نیتشھ أنھُّ
یرید الإنسان أنّ یبلغ ((أعظم و أعمق درجات القوة التي یمكن أن یبلغھا أو قادر على الوصول إلیھا
دون الأخلاق)). ھذا الطلب الجاد الذي یطرحھ نیتشھ لا یقل محوریة و مركزیة و حزما و قوة و
تصمیما و عناد عن أي طلب أخلاقي آخر. بناءً على ذلك، لا یستھدف ھجوم نیتشھ الأخلاق في
العموم – بل ھو بالأحرى موجھھا تحدیداً إلى نوع خاص من الأخلاق من وجھة نظر أخرى

مختلفة.

فیما یتعلق بإرجاع نسب و أصل الأخلاق المسیحیة — بوصفھا مثال للأھواء المكبوتة و
الغیظ الكظیم و التعطش للانتقام و الحقد، الحیلة التي یعمد إلیھا المقھورون و المسحوقون و
المستضعفون تحت وطاءة العجز الحقود: حدث ما دلیل على الانحطاط، إلى شعور الاستیاء و
الامتعاض و الضغینة الصلفة و الفظاظة و الحاجة إلى الاضطھاد و لكلّ ما إلیھا تتجھ ضِدّ أصحاب
ھذه الغرائز التي یشعر بھا العبید و الضعفاء، ذریة المضطھدین و المحرومین و المغتّصبین أولئك
الذین سیقوا و بیعوا بمثابة العبید، و حقد ھذه الكائنات التي تتعذر علیھا الاستجابة الحقیقیة، أيّ
تجابة ردّ الفعل — ینبغي أن نضيء الجانبین الآتیین: من جانب، الكثیر من اسَّتجابة الفعل لا اسِّ
الحوادث و الحالات الحاصلة في المسیحیة – بوصفھا أفلاطونیة مخصصة للشعب – یمكن في
الواقع أن تفُھم و تفسر وفقا لشعور الاستیاء و الامتعاض و الضغینة؛ بینما، من جانب أخر، كل
التقییمات الأخلاقیة، التي ظلت طریقھا و تشوھت بفعل شعور الاستیاء، خضعت إلى ھذه
الانحرافات فقط بسبب أنھّا مشتقة ومنبثقة من مصدر آخر. نیتشھ نفسھ توقف قلیلا (أمام ھذه
الظاھرة البادیة المدھشة) یسوع: إذا كنت عادلاً یا یسوع فیجب أن تعطي القوة لمن ھم على حق لا
من ھم على باطل. ففیھا وجد نیتشھ التحقق و الترجمة الفعلیة لطریقة الحیاة الحقیقیة الأمینة و



عاء أو زیفَ أو باطل. بھذا الصدد یقول: ((ھناك، في الواقع، فقط مسیحي حقیقي الصادقة دون أي ادِّ
واحد مات على الصلیب)). من ((سخریات تاریخ العالم)) أنّ ((تركع الإنسانیة جاثیة أمام معنى و

تبریرات الإنجیل الزائفة)).

بعبارة أخرى، یفترض ھجوم نیتشھ على الأخلاق، أولا، وجود قیمة، بناظم وضعي للضبط،
ة التي ة (تفترض و تستلزم مصدر الأخلاق الخاصَّ غیر قابلة للإلغاء تقف فوق كل أخلاق خاصَّ
ینادي بھا نیتشھ)، و ثانیا، ھذا الھجوم یترك إمكانیة، أنّ الأخلاق الزائفة، و التي بسبب طابعھا
الأنثوي الذي لا یجد غضاضة في إطلاق تسمیة المثالیة علیھ، یمكن بشكل أساسي أنّ تنبثق من

المصدر الحقیقي، مفتوحة.

المطالب الأخلاقیة غیر المشروطة: واجھ نیتشھ نقدیا و اصطدم بأنماط متعددة من الأخلاق
– على سبیل المثال، الأخلاق الدینیة – شعور الإنسان بالخوف و الرعب أمام نفسھ و في نفس
الوقت شعور رائع بالسعادة و التفوق – و الأخلاق الفلسفیةّ، الحیل الذي شكلتھا الحیاة و كان دیدنھا
على مر العصور تبریر الشر الكامن فیھا (– ذات المطالب غیر المشروطة و مضامینھا الملزمة
عموماً و كلیاّ. تقییم المسیحیة دعائمھا على أساس قانون الله، الذي اكتست معھ الروح بلون الحداد:
((تفترض المسیحیة، و ھذا بالذات أمر لیس مدعاة للفخر، منذ البدایة أن الإنسان غیر قادر على
معرفة ما خیره و ما شره. المرء یؤمن أنّ الله وحده ھو من یعرف تلك الأشیاء. تنبثق الأخلاق
المسیحیة من مصدر ترسندالي متعالي سامي فوق ھذا العالم و یقع في منطقة بعیدة و لیس في
المتناول. ھذا المصدر لا یخضع للنقد، فمصدره الله، ثم أن مقدار فشلھ و نجاحھ في الحیاة یتحدد
بواسطة قوة الإیمان التقلیدي بوجود الله، المتعلقة أصلا بالبحوث النفسیة و اللغویة)). تعتمد الفلسفة
الأخلاقیة أو الأخلاق فلسفیا على قابلیة و قدرة العقل – و كلّ مبادئ الفكر: (الشيء)، (الأنا) ،
(الجوھر)، (الوجود)، (الغائیة) – أننا ننكر العلل الغائیة، فلو كانت للوجود غایة تسیر نحوھا لتم
بلوغ ھذه الغایة – (العلیة)، (الوحدة)، (الھُُوِیَّة) التي ھي مجرد أوھام یخلقھا العقل و یسقطھا على
العالم من أجل مھمة تفسیره – فھي لا ترسي دعائمھا على أسس مشتقة من أيّ شيء خارجي، و
لكن على الوعي العقلي المتزاید لمصدرھا الكائن في الطبیعة الما ورائیة و الفوق – حسیة للإنسان.
فھي تھتم و تراعي القانون، لیس كأمر إلھي، و لكن كمطلب إنساني لكل وجود عقلاني. إنّ ما



تكشف عنھ الأخلاق لیس ببساطة وجود الإنسان كموجود یتحدد بواسطة نوعھ بواسطة الطبیعة) –
و لكن بالأحرى أصل و أرومة الإنسان الترسندالي المتعالي.

لم یرفض نیتشھ فحسب أطرُوحة أنّ الأفعال الأخلاقیة یمكن أن تكتشف موضوعیا (و
بالمناسبة كانط ھو الآخر رفض ھذا الطرح، بما أنھّ یعتقد أنّ صحة الفعل لا یمكن أن تتحدد بواسطة
ً طبیعتھ و سماتھ الأخلاقیة، و لكن بالأحرى بواسطة شرعیتھ و صلاحیتھ)؛ و لكنھ رفض أیضا
معنى و صَلاحِیةَ المطالب الأخلاقیة الداخلیة للقیام فعلاً انسجاما و تطابقا و تماثلا مع القانون
الأخلاقي. (و سواء كانت الأخلاق واقعیة مجردة أو ببساطة تنبثق من بواعث المنفعة – التي تقدمھا
مؤسسة قضائیة، أو تقلید اجتماعيّ، أو عرف سیاسي، أو شكل من أشكال الفن، أو شعیرة من
الشعائر الدینیة، المیل، و تھتم بالغایات – امتلاك المرء الغایات و الأھداف و المقاصد باختصار
كونھ یرید یسوي إرادتھ أن یصبح أقوَُى إرادة و أكبر – الخارجیة، فإنھّا لا یمكن طبقا لكانط أنّ
ة للمطالب تستقر بواسطة الوسائل التجریبیة:) لم یرفض نیتشھ الصَلاحِیةَ الكُلیّة للمضامین الخاصَّ

الأخلاقیة فحسب، و لكن رفض أیضاً قانون شرعیة السُّلوك المتطابق مع السُّلوك الأخلاقي ذاتھ. فندَ
نیتشھ لا مشروطیة الأخلاق – سواء كان في صیغة الشكل الفلسفي الأصلي المكتفي-ذاتیا أو في

صیغة اشتقاقاتھ الدینیة – على النحو الآتي:

(1) الأخلاق كواقع غریب: إذا كانت الأخلاق غیر مشروطة، فإنّ مطالبھا تمتلك صَلاحِیةَ
مطلقة. ینبغي لمضمونھا أن یتم اكتشافھ أو سماعھ، لیس كشيء تجریبي و لكن كواقعة عقلیة. و في
خلاف ذلك، یؤكد نیتشھ على الآتي: لیس ھنالك وقائع أخلاقیة. الأخلاق، ببساطة، بناء قائم على
ظواھر معینة – بدقة أكثر، إنھّا سوء فھم أو تفسیر خاطئ. بعبارة أخرى: ((لیس ھناك ظواھر
أخلاقیة، و لكن ھناك فقط تفسیر أخلاقي للظواھر)). لیس ھناك للأمور الأخلاقیة أيّ عَلاقة من بعید 
أو قریب مع  الأشیاء ((بحد ذواتھا))؛ إنھّا ببساطة لا تتعد أنّ تكون مسالة رأي... إنھّا جزء من عالم 

الظواھر.

لیس الأخلاق أكثر من تأویلّ، ینبغي أنّ یكون ھناك شيء ما موجود كي نقوم بتأویلھ و
تفسیره. سیتسأل المرء في ھذا الإطار: ما ھذا الشيء الذي یمكن تأویلھ أخلاقیا؟ واحد من أجوبة
نیتشھ عن ھذا السّؤال یوجزھا التعریف الآتي: ((الأخلاق ھي علامة لغة المشاعر و الأحاسیس))،
و ھذه المشاعر و الأحاسیس  بدورھا علامة لغة و وظائف ما ھو عضوي. في بواكیر حیاتھ 



الفلسفیةّ، طرح نیشة سّؤال ما إذا كانت ((أحكامنا و تقییماتنا الأخلاقیة، مثل الأحلام و الظواھر
السیكولوجیة، مجرد صور و أوھام للعملیة الفسیولوجیة غیر المعروفة لنا؟)). و في تاریخ لاحق
یزودنا نیتشھ في الإجابة لھذا السّؤال عن طریق القول إنھُّ كان معتادا أنّ یرى في كل الأحكام

الأخلاقیة نوعاً خاطئاً لعلامة لغة یتم بواسطة وسائلھا إبلاغ حقائق و وقائع فیزیولوجیة معینة.

بھذه الطریقة، یعبر نیتشھ، بواسطة استخدام مصطلحات بیولوجیة دقیقة، عن ما یطلق علیة
بالمعنى الواسع المتعارف، الواقع، الحقیقة الفعلیة، الطبیعة. تقوم الأخلاق بتزویدنا بنوع من التأویل
لھذه المفاھیم الأخیرة. بواسطة ھجومھ على الأخلاق، توصل نتیشة إلى نتیجة مفادھا أنّ الأحكام
الأخلاقیة تجعلنا نزُیِف أنفسنا و الواقع الذي نعیش فیھ، و نصبح موجودات أقلّ واقعیة و عرضة
للفساد، و لاسیَّما حین نحاول أن نتجاوز الواقع، و نتیجة لذلك، تقودنا ھذه الأحكام إلى الضلال
الأعظم و الغوََایة التي من شأنھا أن تقود البشریة من ثمّ إلى العدم – الغوایة في أشد أشكالھا تجھّما و
أشدھا وَطْأة، تلك الغوََایة التي من شأنھا أن تقود، عبر طریق المواربة، إلى تلك القیم الیھودیة. بدلاً
من ترك أنفسنا نسیطر على الطبیعة و نسودھا في نمط طبیعي، نسقط بسبب الأخلاق في شرك
التخیلات و الأوھام و نجعل أنفسنا ضحایا لواقع غیر مرئي و غیر مرغوب فیھ، و نتیجة لذلك،
مادام أنناّ نتصرف وفق الأخلاق، سنفتقد في الواقع إلى الإمكانات الحقیقیة لنا، و سنسمح بھذا إلى

((الحظ بأن یكون قانون لھ سلطة علینّا)).

بما أنّ الأخلاق أمر غریب عن الواقع، و إنھّا تبقى غیر واقعیة بسبب المبدأ الذي تقوم علیھ،
ینظر نیتشھ إلى الفلسفة الأخلاقیة و یعدھّا لیس أكثر من مخلوق مسخ صنعتھ المخیلة الخصبة یشغل
نفسھ بالأوھام الباطلة – في ھذا الصدد یقول نیتشھ: ((في مجمل أطوار تاریخ التطور الأخلاقي، لم
تفُلح الحقیقة في أن تظھر و تعبر عن نفسھا: فكلّ المكونات المفاھیمیة للأخلاق ...ھي مجرد
خیالات، و كلّ تأویلاتھا السیكولوجیة، الأشكال الإضافیة التي لھا صلاحیات ذاتیة، ھي تحریفات و
تشوھات، و كل صیاغاتھا المنطقیة – و ھنا بالمناسبة یصیر المنطق ضرورة لیس من أجل معرفة
الحقیقة و أنمّا لتحدید عالم یجب أن نسمیھ العالم الحقیقي – التي تم جرھا من قرنیھا إلى مملكة
الأكاذیب، ھي مغالطات لا أكثر. إنّ الإشارة الممِیزة التي یمتاز بھا فیلسوف الأخلاق ھي الغیاب

التام لأيّ نوع من الطھارة، النظافة و الأمانة الفكریة)).



في المقام الأول، یفترض ھجوم نیتشھ على الأخلاق و نقده لھا بإمكان معرفة ما ھو الواقع،
و معرفة أنّ ھذا الواقع یوجد بطریقة یمكن أن أتعامل معھ كشيء ببساطة معطى. و لكن، في فلسفة
نیتشھ یبقى الواقع كلھ في ذاتھ ھو مجرد نمط من التأویل53 – نوع من البناء التأویليّ لا یوجد أيّ
شيء خلف أو ما بعد حدوده. لیس لدي إلاّ وعي واحد للواقع؛ أنا لا أعرف الواقع كشيء مستقل

یوجد خارج عني و عن تأویلاتي.

في المقام الثاني، یفترض نیتشھ القیمة المطلقة لھذا الواقع الذي یطلق علیھ اسم الطبیعة. بید
أنھ لا یحافظ على ھذا الرأي أیضاً، من حیث إنّ كلّ قیمة لھ یمكن أن تكون قیمة لواقع واحد فقط و

طریق لتأویلّ ھذا الواقع.

ة لھجوم نیتشھ على الأخلاق و نقده لھا و ترتكز على عدم تقوم السمات الأساسیةّ الخاصَّ
وجود صلة بین الأخلاق و الواقع الملموس، و ھذا الأمر یبدو معقولا: ینتقد نیتشھ بشدة الحقیقة
السیكولوجیة التي تدور حول طرق السُّلوك الذي تدعي إنھّا أخلاقیة، مشیراً إلى التفاوت و التباین
ً الحاضر و الموجود في كلّ السُّلوك الإنساني بین ما المقصود و المراد من جھة، و ما یحدث حقا
كنتیجة إلى الفعل، أو الھجوم في الممارسة غیر المسؤولة للفعل في المبدأ و إنتاج الشر في دافع
أعمى للتضحیة و العثور على الراحة في ترك تحقیق النتیجة الناجحة بید الله، من جھة أخرى. و
لكن جذور أھمیة المطلق التي تحرك الناس و تحفزھم للقیام فعلاً لم یصل إلیھا نیتشھ أو یمسك بھا.
طبقاً إلى تفكیر نیتشھ، المرء ینبغي أنّ یمیز بین الحقیقة السیكولوجیة التي ترتبط بالظواھر الخاصَّة
للوجود الإنساني و التعبیرات الفلسفیةّ للحقیقة التي تھتم بالمصدر بذاتھ، لأن الأخیر وحده یخضع

للنقد و یضَُع موضع السّؤال حین نحاول أنّ نقبض على جذور الأخلاق.

(2) الأخلاق كتضاد ونقیض للطبیعة: كي تكون الأخلاق ((غیر مشروطة)) ینبغي أنّ توجد
و تعمل بالضرورة  فقط لمنفعتھا. لاتحتاج الأخلاق أنّ تبرر و تسوغ نفسھا بالقیاس أو الإشارة إلى
شيء خارجي تقصده؛ بل ھي بالأحرى مقیاس كل الأشیاء الموجودة – المقیاس الذي بموجبھ أمّا
علینا أن نقبل الأشیاء أو نرفضھا. كي نرسي دعائم القیمة العلیا للأخلاق على أساسّ صیغة
((الأخلاق من أجل الأخلاق))، طبقاً إلى نیتشھ، علینّا لیس فقط قبَوُل الغیاب التام للواقع الملموس و
ً أنّ تدفع ثمن التقلیل من أھمیة الواقع و شأنھ و التعامل معھ بفظاظة. لا یستطیع الواقع لكن أیضا
ً على الملموس، في أيّ حال من الأحول، أنّ یجتاز امتحان الأخلاق؛ فھذا الامتحان یحكم مسبقا



الطبیعة ببساطة إنھا غیر أخلاقیة و ھي تعمل بالضِدّ من القیمة الأخلاقیة، و بذلك، ینبغي أنّ لا
توجد. كما ھو الحال مع ((الجمال من أجل الجمال)) و ((الحقیقة من أجل الحقیقة))، فإنّ ((الخیر
من أجل الخیر)) ھو ((صیغة العین الشریرة التي تنظر و ترنو إلى الواقعي بعین باردة))، ((لأنھ
بما أنّ الحیاة، التي لیس ھناك فیھا سوى الصیرورة، في الأساسّ شيء غیر أخلاقي أو لیس لھ أيّ
عَلاقة بالأخلاق من بعید أو قریب، فإنھّا ستكون دائماً على خطأ و سیئة من وجھة نظر الأخلاق (و

لاسیَّما الأخلاق المسیحیة غیر المشروطة))).

نیتشھ یذعن لحقیقة أنّ تمیز القیمة و أنظمة التراتبیة، التي تزودنا بھا الأخلاق، یمكن الدفاع
عنھا – و لكن فقط تراتبیة لذلك الذي یحیا بواقعیة ملموسة، و یمثل إشارات للشروط الأساسیة
ة للحیاة. و لكن كانكشافات و تجلیات إلى العالم العالي السامي للوجود و تقدم بعض الصور الخاصَّ
— و التي ینبغي أن تكون ھكذا إذا كانت ترید أن تكون غیر مشروطة – تتحول الأخلاق إلى شيء
ضِدّ الحیاة و تكتسب الصفة أو السمة المحطمة للحیاة. نیتشھ یصر أن أيّ شيء یصبح أخلاقیاً
((سوف یسلب الوجود عظمتھ و یخصي، یحذف، یشوه الإنسانیة و یختزلھا إلى كتلة بائسة لا

توصف تشبھ الناس الذین یقطنون في الصین)).

بید أن ھجوم نیتشھ، الذي یدعي أنّ الأخلاق تقف في ((الجانب المضاد من الطبیعة))، یمكن
تقویضھ و دحضھ، و لاسیَّما حین یناقض نیتشھ نفسھ و یتحدث بوضوح و یصر على أن ((الأخلاق
ھي جزء لا یتجزأ من الطبیعة)). بھذا الصدد، یقول نیتشھ: كلّ شيء یعود إلى الطبیعة و یخصھا –
حتى القوة الجاذبة التي یمتلكھا كلّ ما ھو معارض لھا من الأشیاء، الأشیاء التي تبدو معارضة و
مضادة للطبیعة. إنّ التعدیلات و التحولات و التغیرات التي تحدث في وجود الطبیعة بسبب الأخلاق
ھي في الواقع متعددة و كثیرة. في وصف لطبیعة النظام الأخلاقي بوسع المرء أن یقول الآتي:
((إنھّا النبتة التي تضلل و تخون الأرض و التربة التي نبتت و نمت فیھا)). و بھذا، تتحول الأخلاق
إلى طقم من الآراء المسبقة التي یعتقد بھا نوع من الناس. فھي لیست سبب بل نتیجة – إنھّا ذاتھا
نتاج للطبیعة. فبوصفھا، نتیجة، بحد ذاتھا، لتطور نوع خاص من الإنسان – الإنسان الذي یدفعھ
افتقاده إلى المقاومات الخارجیة و الأعداء و وقوعھ في قبضة انتظام التقالید، إلى التمزق بضیق و
ملل، إلى اضطھاد النفس و التآكل إلى الارتعاب و تحقیر الذات – ینبغي اعتبار الأخلاق، في كلّ
صیغة من صیغھا، ظاھرة طبیعیة. ھاتان الطریقتان في النظر إلى الأخلاق – كلاھما كشيء مضاد



للطبیعة و كشيء بذاتھ یعود تماما للطبیعة – یظھران في التاریخ على أنھّما یحاول أحدھما أن
یقوض و یقضي على الآخر.

في محاولتھ رفض كل نوع من أنواع اللامشروطیة التي تمتاز بھا الأخلاق، لا یستطیع
نیتشھ أن یفعل إلاّ على أساس لا مشروطیة جدیدة. فھو یعرف جیداً أنھ لا یستطیع تجنب ذلك. كُلَّما
حاولنا أن نقُیم شیئاً من الأشیاء بطریقة غیر مشروطة ستكون تجربتنا أخلاقیة صرفة، و بالعكس،
كُلَّما كانت تجربتنا أخلاقیة في الطبیعة، فإننّا نتعامل مع شيء غیر مشروط. من غیر الممكن ((أنّ
نجعل التجَْرِبة الأخلاقیة ببساطة نسبیة؛ فھي بالأساس غیر مشروطة)). في التعارض بین القیمة
غیر المشروطة للطبیعة و لا مشروطیة الأخلاق، یفعل نیتشھ بالضبط ما یقوم سابقا بشجبھ. فھو
ً مطلقاً. إنّ أساس الأخلاق المطلقة المعبر عنھ في الكلمات الآتیة ((تقییمي ھو ً قیمیا یصدر حكما
الكلمة الأخیرة))، و الذي یرفضھ نیتشھ، ھو ذات الشيء، مع ذلك، الذي یعبر عنھ لا إرادیا (مع أنھُّ

یعرف ذلك).

الدائرة المزدوجة. — كل الحجج الغامضة ضِدّ الأخلاق، التي یقدمھا نیتشھ، یمكن نقدھا
سلباً و تقویض نتائجھا الحاسمة بواسطة اللجوء إلى معتقداتھ و مبادئھ الأخرى. یمتلك نیتشھ طریقة
جدیدة في إثارة الأسئلة النقدیة – البصیرة النافذة التي تمارس نقدھا – التي تخلق مرتكزات من أجل
انطلاقات جدیدة – و لاسیَّما الأسئلة الأكثر غموضا و التباس و إبھام ومُوَاربةَ – التي تتحرك في
مسارات دائریة لا مفر و مھرب منھا. أولا، یؤكد نیتشھ على أنّ الأخلاق ھي نتاج اللأخلاقیة و

إرادة القوة، ثم یؤكد بإلحاح أیضاً على أن نقد الأخلاق بذاتھ مشتق من النوع الأعلى للأخلاق.

(1) الأخلاق كنتاج للا أخلاق – أو إرادة القوة: یعتقد نیتشھ، منذ البدایة، أنّ الأخلاق تنبثق و
تأتي من شيء آخر لیس لھ عَلاقة بالأخلاق – أعني، إرادة القوة و تاریخھا و المراحل و الأطوار
ة بحتة تعود إلى التي مرت بھا. تمثل الأخلاق ((حالة خاصَّة من اللا أخلاق الواقعیة، حالة خاصَّ
الطبیعة على الرغم إنھّ تسیر في اتجاه معاكس لھا)). بالنسبة لنیتشھ، ھذه الأمور السیكولوجیة یمكن
إدراكھا في الحالات الشخصیة الإنسانیة، ھذا الحبیس ذو التطلعات و الآمال الیائسة: ((المرء لا
یصبح أخلاقیا لأنھُّ كائنا أخلاقیاً بالأساس. یمكن للخضوع إلى الأخلاق أنّ یظھر روح العبودیة، أو
الغرور، أو الأنانیة، أو الطیش – و لكن جوھریا لیس ھناك في ھذا الأمر أيّ شيء أخلاقي أو یمد
بصلة إلى الأخلاق)). خلافا لذلك و على العكس منھ، ((تقوم أخلاقنا، التي تدخل نطاق المھازل، و



ترتكز على نفس الأساسّ من الأكاذیب و التشویھ و التحریف الذي یعكس خبثنا و أنانیتنا)). تاریخیاً،
ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یمكن ملاحظتھ على نطاق واسع: ((كلّ الوسائل التي استخدمت
حتى الآن لترویض البشریة، التي تعاني لعنة خلو الألم من المعنى بحد ذاتھ، و جعلھا تتبنى الأخلاق
ھي في الأساسّ لیس لھا عَلاقة بالأخلاق)). یمكن أن نضرب مثلاً على ذلك في الإشارة إلى كل
أسالیب الاحتیال و المراوغة في عالمنا – و الذي كلھُ فریسة للتنافر – التي تعدّ مبررة أخلاقیا في
سبیل الغایات المنشودة للترویج – أقصد، الاحتیال الذي تم اختراعھ و نفُذ لمنفعة الكنیسة – التي
تتوقف في كل مكان عند السطح، عند الإشارات، عند الموقف، و عند الكلمات، و تؤولھا تاویلا
تعسفیاً، إنھا تملك منھجا عقلانیا في التزویر النفسي – أو تحقیق نھایة جیدة بناء على النظریةّ القائلة
بأنّ الغایة تبرر الوسیلة (pia fraus)، و لاسَّیما في الإرث – كلّ ما تقدمھ من أجوبة جاھزة لكنھ لا
یمتلك إطلاقاً تجَْرِبة طرح الأسئلة الجریئة – الذي خلفھ لنا الفلاسفة و الكھنة – أول شكل من أشكال
الحیوان السقیم البنیة الذي یحتقر بصورة أسھل مما یكره – الساھرین على التقالید القدیمة الحسنة و
أقوالھم التي لا تقف على أرضیة صلبة و ممكن أن تصمد أمام النقد الذي سلبت و أفقرت الطبیعة
الإنسانیة. فلا مینو، و لا أفلاطون، و لا كونفیشوس، و لامعلمي الیھودیة – ھؤلاء الماكرون
بالفطرة و یملكون كل الأفكار الخرافیة، مع أنھّم لا یعرفون كیف یمنحون أنفسھم أمتیازاً أو عزاء –
كان لدیھم أيّ شك في أن لھم كلّ الحق في أنّ یكذبوا. بناءً على ذلك، ((كي ینجح المرء في خلق و
ً بطریقة لا تتزعزع بعكس ذلك)). لقد ظلت ً و مؤمنا إقامة دعائم الأخلاق علیھ أنّ یكون أولا وفیا

الأخلاق تتمتع بمواقع قویة و ناجحة لوقت طویل فقط بفضل إرادة القوة.



حتى لو كانت النزاعات، التي یتم الاختلاف حولھا ھنا، صحیحة في مجملھا و لیس فقط
جمعاً كبیراً من الآراء، فإنھّا ینبغي أنّ تكون أولا مقنعة، بما أنّ النمط الذي یتطور بھ الشيء و یصل
ً بقدر كبیر سواء بالنسبة للمعنى أو قیمة ً و قاطعا إلى ھدفھ، ھنا و في أيّ مكان أخر، لیس حاسما
النتاج المنجز. و لكن بقدر ما تم التأكید علیھ، من قبل نیتشھ، فإنّ كل نظام أخلاقي، ھو في مجملھ،
نتاج عملیة تطور بدلاً من أنّ یكون مسألة تطور لعلاقات شخصیة – فالمعنى الحقیقي للأخلاق،
كشيء خاص جداً، مع مصادره و منابعھ، مطموساً بفعل اختزال الوجود و تحویلھ إلى مجرد مقولة
كُلیّة واحدة (على سبیل المثال، الطبیعة، الواقع). في الواقع، لیس الأخلاق ھي الأمر أو الحال غیر

المشروط، كما یدعي الأخلاقیون، و لكن بالأحرى الطبیعة الواقعیة.

(2) إشتقاق نقد الأخلاق من نوع الأخلاق الراقیة و السامیة: كان الرفض القاطع للأخلاق
بذاتھا من قبل نیتشھ، الذي یلجأ إلیھ كوسیلة من وسائل الرفض لحمایة نسق ذاتھ، نتاج معالجتھ
العمیقة لھذا الموضوع الذي یتجلى بوعي في الدائرة الآتیة: كشف التطور الأخلاقي أنّ عملیة البحث
عن الحقیقة في الأخلاق أخضعت أخیراً الأخلاق نفسھا و جذورھا و المواقع التي تنطلق منھا
للسّؤال و البحث و التمحیص – غدت الأخلاق موضع شك بفعل أسباب أخلاقیة صرفة. فبواسطة
الحكم من زاویة أو مقاربة الحقیقة التي تطلبھا الأخلاق بذاتھا و تبحث عنھا، تم اختزالھا في نھایة
المطاف إلى مجرد مظھر خارجي زائف، و بالتالي فقدت حقھا في إدانةَ أيّ زعم أو ذریعة تثُار
ضِدھّا. و بذلك، تحدث عملیة ((التغلب الذاتي على الأخلاق)) و تأخذ مكانھا فقط بواسطة الأشخاص
الأخلاقین: ((یمثل نقد الأخلاق المرحلة العلیا و القصوى من الأخلاق)). ففینا وبواسطتنا، تنجز
الأخلاق عملیة تقویضھا الذاتي. بما أنّ واحد من أكثر المعاني الأخلاقیة قوة و نفاذا و تألقا ھو معنى
الحقیقة والبحث عنھا، فإنھا، بواسطة ((إصرارھا على الحقیقة، تضع و تلف الأخلاق عقدة حبل

المشنقة حول عنقھا وتخنق وتقتل نفسھا بنفسھا – إنّ أخر مطالب الأخلاق ھو انتحار الأخلاق)).

و لكن في ھذه الدوائر، التي یشیر لھا نیتشھ، یظھر لدیة كلاً من (1) التأكید-الذاتي بالإضافة
إلى (2) انتحار الأخلاق معاً. لأنھ كما أنّ التأكید الذاتي یختزل الأخلاق إلى حالة خاصَّة من حالات
إرادة القوة، كذلك الأمر مع انتحار الأخلاق، حیث تصبح الأساسّ الذي بموجبھ یتم تحطیم و تقویض
الأخلاق بواسطة الأخلاق ذاتھا. في كلتا الحالتین، لا یھاجم السلب عند نیتشھ لب الموضوع، مع إنھُّ
یقدم أصول و خطوط انِحدار الأخلاق و نقدھا بشكل ملموس. دون ھذا التقدیم الملموس و عرض



لْبة ستبقى ھذه الدوائر، التي أشار إلیھا نیتشھ، مجرد أمور صوریة مجردة لا قیمة لھا. الأمثلة الصُّ
یمكن أن تكون نتائجھ – لیس المنطقیة، أيّ لیست بوصفھا التصور المنطقي الذي یقتضي تطابق
المفاھیم بإزاء النصّ الواحد و لكن تلك التي تشتق من أسس وجودیة – شاھد كافي، بواسطة التأكید-

الذاتي بالإضافة إلى السلب-الذاتي، على انتحار الأخلاق.

وبما أنّ نقد نیتشھ للأخلاق یتجاوز و یخترق الحدود و یتغلغل إلى الصمیم، فإنھُّ مجبر، في
الواقع، أما إلى إلغاء أقوالھ و تشذیبھا في الدوائر المبنیة بوعي لغرض الاتِّساق، أو أنّ یتركھا في

صیغة غیر ممِیزة على حالھا یناقض الواحد منھا الآخر.

في البدایة، یكمن ھدف نیتشھ من طرح ھاتین الدائرتین، كنقد و ھجوم على الأخلاق، في
جعل نتائجھما نھائیة: النتیجة الأولى، اختزال الأخلاق، بحد ذاتھا، تماما إلى نقیضھا؛ و النتیجة
الثانیة المطالبة برفض الأخلاق و تقویضھا انطلاقا من أسس و مواقع الأخلاق السامیة الرفیعة،
أخلاق الأقویاء التي شقت طریقھا بقوة و شیدت لنفسھا أینمّا كان روائع تاریخیة لا یمحوھا الزمن. و
لكن، حین ینظر نیتشھ إلى الواقع (الطبیعة) لیس بوصفھ ذا طابع أخلاقي أو لا أخلاقي، و لكن
بالأحرى كوجود شامل و مطوق للأشیاء، فإنھُّ سیكون مضطرا بالنتیجة إلى رفض إدانتھ للأخلاق:
إن عملیة شجب و إدانة الأخلاق بذاتھا ھي ببساطة واقعة موجودة ضمن الطبیعة – أيّ إنھّا واقعة
من الوقائع الموجودة ضمن الطبیعة؛ و حینما أشجب و أدین شیئا واحدة موجودا في الطبیعة فإني
أدین و أشجب الطبیعة كلی�ا، بما أنّ الأشیاء فیھا كلھا متشابكة بعضھا مع البعض الأخر ومرتبطة
معا بعلاقات معقدة. و بھذا، حین أشجب ھذه الإدانة، كما أفعل ھنا، فإني أفعل بالضبط الشيء نفسھ
الذي ألوم و أوبخ فیھ أولئك الذین یصدرون الأحكام الأخلاقیة: أنا أشجب و أدین الكلّ. ینبغي أنّ
أقول نعم للطبیعة حتى بواسطة التأكید على الإدانةَ و الشجب الأخلاقي الذي فقط رفضتھ الآن. في
ھذه الدائرة – تلك الكرة التي لا تكتمل إلاّ لتتحطم – كل المواقع تلغي و تقوض بعضھا البعض

الأخر أو یقضي علیھ، و لیس ھناك مفر أو ھروب من ذلك.

و لكن، حتى لو احتفظ المرء بھذه المواقع كلھا حول الأخلاق، فإنھا تظل مع ذلك متناقضة
بطریقة صارخة لامفر منھا، بمعنى إذا تم التعبیر عن واحد منھا فینبغي أن نتجاھل الآخر و لا ناخذه
في الحسبان. لقد ترأى إلى أسماعنا، یقول نیتشھ: ((إنّ بوسع المرء أن یعیش خارج أسوار
ً ((إن بوسع المرء فقط أنّ یحیا بواسطة الأخلاق))، و كذلك على العكس من ذلك سمعنا أیضا



الطریقة الأخلاقیة المطلقة في التفكیر)). مرة أخرى، ینبغي القول، ((إنّ الأخلاق ، من جانب،
مخطط تأویليّ یستطیع بموجبھ الإنسان تحمل الحیاة – بالمناسبة، في الحیاة لا یحُل أي شيء. كلّ
شيء یستمر. و یبقى المرء رھن الشك. و سیبقى إلى النھایة دون أن یعرف شیئا. و في انتظار ذلك
تستمر الحیاة و كأنّ شیئاً لم یكن. من ھذا یاخذ المرء نصیبھ كما یاخذ الباقي كلھ – و من جانب أخر

إنّ العالم المُؤول والمُفسر أخلاقیا أمر لا یحتمل حقاً)).

مطالب نیتشھ. — إذا وضعنا نصب أعیننا المعنى الأساسّي لمجمل ھجوم نیتشھ – الروح
ة واحدة)، الفكریة القلقة و الجادة – على الأخلاق، (و ھو بالطبع شيء لا یمكن أنّ یفُھم بواسطة حُجَّ
سنجد أنھُّ یتضمن أكثر بكثیر من مجرد ھجوم على التأویل المسیحي، الذي یعدّ سلوك الإنسان
شریراً، و أكثر بكثیر من مجرد ھجوم على النظم و البنىَ الأخلاقیة المتداولة التي تم قبَوُلھا من قبل
الفلاسفة أو القناعات الأخلاقیة المتداولة و تلاقي مقبَوُلیة في المجتمع بین الناس. یحقق ھجوم نیتشھ
على الأخلاق انتصاراً على كلّ الظواھر الجامدة الثابتة و الدوغمائیة المشتقة من الأخلاق المقبَوُلة
عموماً و على كلّ نِقاَط ما بعد أو وراء مصدر الأخلاق بحد ذاتھا، و لا سیَّما في الواجب الأخلاقي
المقبَوُل و الواجب ذات الصَلاحِیةَ الكُلیّة. فقط من خلال ھذه المقاربة و من ھذه الزاویة، نفھم كیف
أنّ نیتشھ كان واعیا للتضمینات المدھشة التي تحملھا ھذه المقاربة (فبسببھا ((انقسم التاریخ الإنساني
إلى قسمین))): ((یضرب الضوء الساطع للحقیقة بقوة و دقَّة ذلك الذي یقف عالیا على جبال
الحاضر. ذلك الذي یفھم أن ما یتم إلغاؤه و طمسھ یمكن أنّ یحمل معنى عمیقاً یمكن أن نمسك بھ...
یكشف النقاب عن ضحالة الأخلاق و لا معنى القیم الأخلاقیة التي یؤمن بھا المرء أو ینبغي أنّ یؤمن
بھا)). یعتبر التساؤل النقدي، الذي یخضع فیھ نیتشھ الأخلاق للبحث و التمحیص، استثنائیّاً و رائعاً،
غیر إنھُّ لا یمثل قمة تفكیره و تجربتھ: لا یمكن لھذا التساؤل أنّ یفُھّم ما لم نفھم أولا المطالب
الحقیقیة الإیجابیةّ لنیتشھ التي تصارع بقوة كي تنال الاعتراف بھا و تمیزھا. إنّ أفكار نیتشھ حول
الأخلاق غنیة و عمیقة و لیس من السھل أن یتم ھضمھا و استیعابھا بسھولة بواسطة التعبیر عنھا و
حصرھا في سلسلة من الأقوال العدوانیة التي یلغي و یقوض أحدھما الآخر. على العكس من ذلك
تماما، یحوي الأسلوب أو الشكل على عكس المضمون في فلسفة نیتشھ على إشارات عمیقة القصد

ینبغي التركیز على مدلولاتھا و معانیھا الوجودیة.



لا یمكن لمطالب نیتشھ – الرسمة القابلة للتلوین – أن تكون بمنزلة البوصلة الھادیة للإرادة
الھادفة. فقد بدأ الرجل خطواتھ الأولى بصورة عمیقة، لأنھ كان یروم الوصول إلى الوجود الممكن
للإنسان، و یترجمھ على أرض الواقع، بواسطة إضاءة نماذج الوقائع الوجودیة المھمة التي
یتصورھا. مطالب نیتشھ ھذه، التي تعبر عن جوھر وجوده، و التي تقف بالضِدّ من الأخلاق
المسیحیة – و ھنا ینبغي ألاّ نخلط بین دعوة المسیح الأولى في أصالتھا و صفاتھا و الممارسات و
المطالبات الكھنوتیة المشوھة لھذه الدعوة – سوف یتم توضیحھا بواسطة الاتجاھات الأربعة الآتیة:

(1) یدافع نیتشھ عن الفرد و خصوصیتھ بالضِدّ من الكلّ و العام: تقوم نوع الأخلاق، التي
یقف نیتشھ بالضِدّ منھا و یعارضھا، و ترتكز على أساس و جوھر عام مقبَوُل لكلّ الناس و متداول
بینھم، على سلطة الإلھ المعبود، و على سلطة العقل. یعارض نیتشھ ھذا النوع من الأخلاق بالقول:
((تحاول الأخلاق، التي أدعو إلیھا، إلى التقلیل أكثر فأكثر من شأن النزعة الكُلیّة المجردة للإنسان و
جعلھ بدلاً عن ذلك أكثر فردیة و ارتباطا بالطبیعة... و أقلّ استیعابا و فھما من قبل الآخرین)).
بالنسبة لنیتشھ من المھم أنّ نفھم إنھُّ ((لیس ھناك نظام أخلاقي واحد یمكن أنّ یجعلنا أخلاقیین)) –
كان نیتشھ یرید أن یضع الإنسان فوق كل النظم الأخلاقیة و المقولات الكُلیّة العقلیة. لكنھ لم یكن
یقصد من وراء ذلك أن یمنح الفرد المنعزل، بحد ذاتھ، مساحة حرة لنزواتھ الطائشة. بل كان یھدف
(existentielle Geschichtlichkeit) بالأحرى إلى بلوغ أعماق الواقع التاریخي الوجودي
للإنسان كي نعي القانون الذي یترجم الوضع الإنساني الطبیعي الملموس و یكون مسموعا بصیغة
واضحة. و بھذا، یقصد نیتشھ بكلمة ((الفرد))، لیس الشخص المنعزل الخصوصي الوحید، و لكن
الوجود الإنساني الملموس و القریب على الطبیعة الذي یعرف دائماً ((أننا أكثر من مجرد أفراد؛ و
نحن إلى ذلك أیضاً سلسة كاملة مكلفین بمھام مستقبل ھذه السلسلة كلی�ا)). ربما بوسعنا القول ((إنّ

الإنسان ھو الإمكانیة التي تحاول الوصول إلى النوع الذي ھو أعلى من الإنسان)).

تفقد أقوال نیتشھ التي تعبر عن الفرد، و لاسیَّما حین تقتطع من سیاقاتھا و تؤخذ على أنفراد،
الكثیر من معانیھا الوجودیة.

(2) براءة الصیرورة. بواسطة ھجومھ و نقده اللاذع للأخلاق یتوصل نیتشھ إلى نتیجة
مفادھا الآتي: إذا كان صحیحا أنّ الإیمان التقلیدي بالأخلاق یعني بالمقابل أنناّ ندین الحیاة و نقلل من
شأنھا، فإننّا ینبغي أن ((نتخلص من الأخلاق و نرمي بھا بعیداً كي نحرر الحیاة من أسرھا)) و



((نحاول أنّ نكون لا أخلاقیین كالطبیعة)). إذا كان الإنسان، و لاسیَّما حین تكون قواه ممتلئة و
نبیلة، ھو جزء لا یتجزأ من الطبیعة و قسم منھا، فإنّ مھمتنا القادمة تكمن في إعادتھ إلى حضن
الطبیعة مرة أخرى و إلى الحقائق التي تحتویھا. إنّ حدیث نیتشھ عن ھذا المطلب، و منحھ بعض
الفسحة، یظھر في مضمونھ ((ھجومھ على ألفي عام من الانحراف عن مسار الطبیعة و التقلیل من

أھمیتھا و شأنھا و تدنیس و انتھاك الإنسان)).

في الواقع، یبقى كل شيء في الطبیعة، طبقاً إلى نیتشھ، و بضمنھا الأخلاق، أبینا أم رضینا
مندمجون فیھ، نتاج نوع معین من الطبیعة، و علیة فإنّ كل المطالب تعد حمقاء لا معنى لھا. إذا كان
كلّ ما یوجد ویحدث من حولنا ینبغي أن یعود إلى الطبیعة، فإنھّ لا یوجد شيء فوق الطبیعة، و لا

شيء یوصم بالعار بقدر الأشیاء، و بضمنھا الأخلاق، التي تعارض الطبیعة.

في الواقع، توصل نیتشھ إلى تلك النتیجة الأخیرة حین عقد العزم – على المرء أن یعقد
العزم حالاً، لم یترك نفسھ للتفكیر – على التخلي و سحب كل مطالبھ و إیقافھا. ھنا، نجح نیتشھ، و
أول مرة، في استعادة و استرداد البرَاءة الكاملة للصیرورة، و إحدث تأثیراً كبیراً في عملیة تحریر
السُّلوك الإنساني كلی�ا من الكثیر من المعوقات: ((لقد تم التخلص من التناقض في الأشیاء، ولقد تم
حفظ تماثل و تجانس و وحدة كل الحوادث و علاقاتھا المتشابكة)). لم یعد نیتشھ بحاجة إلى أن
یقصي أو یستبعد أيّ شيء، و بدأ یولي اھتمام بدلاً عن ذلك بوحدة المتناقضات كلھا – بعض
الأحیان تجرب الكثیر من الأشیاء الغریبة كلھا دون أن تجمعھا بوضوح في ذھنك، لكنك عاجلاً أو
أجلاً تكشف وحدتھا السریة. و نتیجة لعملیة تحریر السُّلوك الإنساني الذي قام بھا، لم یكن نیتشھ
ینوي أو یضمر من وراء ھذا التحرر التخلي و التخلص و إلغاء ما كان یھاجمھ و یوجھ إلیھ سھام
نقده. و بینما تعادل إرادة نوع واحد من الأخلاق في الحجم و تساوي سلطة و طغیان أنصارھا و
مریدیھا و ممارسة استبدادھم على الفئات الأخرى المختلفة من الناس، یعترف نیتشھ ((إنھُّ لم یشن
حرباً ضِدّ مثال الأخلاق المسیحیة المصابة بفقر الدَّم – كُلَّما أمنا بالأخلاق كُلَّما كان ذلك إدانة للحیاة
– من أجل القضاء علیھا أو التخلص منھا... یمثل استمرار المثال المسیحي واحد من أكثر الأشیاء
المرغوب بھا... و بھذا، نحن اللا أخلاقیین نحتاج إلى قوة الأخلاق كي نعزز من مواقعنا و قوتنا:

غرائزنا في الحفاظ على أنفسنا تتطلب أنّ یبقى خصومنا و المناؤون لنا أقویاء متكافئین)).



بھذه الطریقة التي أتبعھا، اكتسب نیتشھ معرفة عمیقة فیما یطلق علیھ ((براءة الصیرورة))
(Unschuld des Werdens) – معرفة عمیقة تفتح حصون الأنظمة الأخلاقیة الأخرى الذي تتبنى
ثنائیة الخیر و الشر و الطیب و الخبیث، ھذا التقسیم الذي یھلل لھ الزھاد، و تنتھي إلى اعتباره من

عداد تخیلات الإنسان.

في الواقع، أینّما یھیمن السخط و النقمة، التي تطلق العِنان لنفسھا، و الرغبة و الإلحاح في
ً لیؤمن بالقوة التي تدمر الذنب – و أینّما تكون ھناك اكتشاف الذنب: یجب أن یكون المرء لاھوتیا
محاولات لتثبیت المسؤولیات بین الناس — فإن ھناك ((سلب واضح لبرَاءة الوجود و إفقار لھا)).
لا ینبغي أنّ نلقي باللائمة على الآخرین – و لا على الله – الذي لا یتصرف إلاّ انطلاقا من كونھ
طیباً خیراً، و لا على المجتمع، و لا على الأبوین، و لاعلى الأسلاف؛ لا نحتاج أن نخضع حواسنا
لرغبة الانتقام و تعطشھ، لانحتاج أنّ نرمي باللائمة على أيّ أحد بسبب ما نعانیة في الحیاة و نبحث
عن كبش فداء، أو تسفیھ لدوافعنا و حواسنا و غرائزنا. بل في الواقع، لنا الحق في أنّ یكون لدینا

نظرةً تشمل كل الأشیاء – حتى لو كنا نرفضھا للحظة – ضمن السلسلة الكاملة للحوادث و نتقبلھا.

كُلَّما حاولنا أنّ نلقي باللائمة على أنفسنا كُلَّما كنا نخضع إلى التعصب الأعمى و محدودیة و
قصر النظر الأخلاقي. كان نیتشھ یرید أنّ ینجز ھدف وعي البراءة. و لكن ما السبب الذي یدعو
نیتشھ أن یتجشم عناء مھمة إثبات براءة الصیرورة في كل الطرق الممكنة؟ ((ألم یكن ذلك من أجل
أن أخلق لنفسي إحساساً في اللامسؤولیة الكاملة – أن أموضع نفسي ما وراء أو ما بعد المدح و الذم،
من أجل أن أكون مستقلاً مع أيّ شيء یرتبط مع البارحة و الیوم – من أجل تعقب ھدفي بطریقتي
الخاصَّة؟)) لم یعد تحصیل السعادة یمثل عیباً لأيّ واحد. حینما نحوز على معرفة براءة الصیرورة
ستكون ھناك بانتظارنا، و أول مرة، إمكانات عظیمة و سامیة تقدم نفسھا لنا بسخاء: ((في الواقع،

وحدھا براءة الصیرورة و الإیمان بھا التي تمنحنا شجاعة كبیرة و حریة عظیمة في ھذا العالم)).

مع ذلك، حین حاول نیتشھ و أراد أنّ یوفق بین المتناقضات و المتضادات، و أنّ یرى
الطبیعة فقط كطبیعة واحدة منسجمة و كلّ الأشیاء كأشیاء طبیعیة، و أنّ یصل إلى براءة الصیرورة
و یمسك بھا، اكتشف، من حیث لا یدري، الحقیقة الآتیة: لا شيء ینتج و یتبع عن التأمل و إطالة
النظر الصرف وَحْدهَُ: لیس ھناك فقط لا وجود لأيّ مطلب و لكن أیضاً لا وجود لأيّ دافع أو حافز
باعث أو سبب. و لھذا السبب، یرجع إلى الأطروحة التي تقول الآتي: ((لا یوجد أيّ حافز أو باعث



یمكن أن یشتق من الطبیعة كما ھي معروفة)). إنّ مفھوم ((ما وراء الخیر و الشر))، الحقیقة التي
ظلت منفلتة، ھو مفھوم فارغ شأنھ شأن مفھوم ((الماوراء)) المعروف في المیتافیزیقا الذي یرتقي
بنا إلى مصاف الماورائیات – الحقیقة ھي إرادة التحكم في تعدد الأحاسیس و تصنیف الظواھر
بالتسلسل حسب مقولات محددة. یخلق بالمرء أنّ یرید و یرغب بشيء ما، أنّ یتحرك و یعمل ما
بوسعھ لتحقیقھ، و أنّ یتلقى التوجیھ و الإرشاد من اتجاه و بوصلة ھذا الشيء. ھذا الاتجاه لا یتم
ً مُحّتوى و موجود ضمن الصیرورة بصیغة فعل تزویده بواسطة الصیرورة بحد ذاتھا – إنھُّ دائما
ً یصبح مباشرةً مرة أخرى حقیقي بواسطتھ یبین الواحد ما ھو و ماذا یرید، وبواسطتھ أیضا
موضوعا للمطالب في مواجھة المتناقضات و أن یكون قادراً أما إلى الإصغاء إلى ھذا القانون أو لا

یعیر آذاناً مصغیة إلیھ.

لا تسمح طریقة نیتشھ في التفلسف للإنسان المفكر أن یغرق بسلام في البراءة الھادئة
للصیرورة. على عكس ذلك تماما، ینبغي أن یكون قادراً، بواسطة الإصغاء إلى مصدر الإمكانیة،
تعلم ما الذي یدعو التاریخ إلیھ بواسطة وضعھ الخاص. مادام تفكیر نیتشھ یھدف إلى قیادتنا و جعلنا
نمَِر بواسطة التناقضات و المتضادات الذي قوض أحدھما الآخر، حیث القانون المحدد و الصلد
یمنح الطریق و الأولویة و یفسح المجال إلى القانون الشامل الذي یصبح فقط معروفاً تاریخیاً، فإنّ
ھذا التفكیر یفقد بالضرورة كل وضوحھ بسبب ھذه التناقضات. إذاً لم یكن نیتشھ مقتنعا بھذه الأقوال
الأخیرة فیما یتعلق ((باستعادة برَاءة الصیرورة)) أو ما یتعلق بضرورتھا أو براءتھا – بل یتمنى و

یمني النفس بدلاً عن ذلك، أنّ یشدد على العامل الخلاق للحریة، و الذي یطلق علیة ((الإبداع)).

(3)الإبداع/الخلق (Schaffen): یمثل الإبداع المطلب الأعلى عند نیتشھ: إنھُّ الوجود
الحقیقي و الأصیل الموثوق بھ – فھو حجر الزاویة و الأساس في كلّ النشاطات الإنسانیة:

الخلق كعملیة تقییم: ((دون التقییم ستكون جوزة الوجود فارغة من المعنى؛ فوجود المعنى،
مھما كان أمره، ھو أفضل مع عدم وجود أيّ معنى على الإطلاق!)) الإبداع یعني ((تغییر و قلََّبِ
القیم جمیعھا – تغیر في وجود كلّ المبدعین)) ((حتى الآن لا أحد یعرف ما الخیر و ما الشر – عدا
المبدع! فھو الوحید الذي یخلق و یضع الأھداف للبشریة و یمنح الأرض معناھا و مستقبلھا: إنھُّ

الموجود الذي یجعل إبداعھ لشيء ما خیراً أو شراً)).



الخلق ھو الإیمان (Claube): الخلق ھو نقص الإیمان التقلیدي العقیم. (( یمتلك المبدع
دائماً الأحلام النبوئیة و المعجزات الكونیة، التي یكون بواسطتھا مُھَیئَّاً لرؤیة عالم آخر حقیقي —

إنھُّ الشخص الذي یؤمن بالإیمان!))

الخلق كحب: ((كلّ حب عظیم ... مازال یمني النفس و یتمنى و یصبو إلى الإبداع — و
خلق موضوع حبھ!)).

في عملیة الخلق یكمن الإلغاء و التدمیر: فقط كمبدعین بوسعنا أنّ نلغي و نھدم السابق و
القدیم. ((كلّ المبدعین أشخاص قساة أفظاظ و غلیظو القلوب و صارمون و مستعدون.)) من أجل ما
أحب أضحي بنفسي و بأصدقائي و زملائي و بكل شيء أیضاً — ((ھذه ھي لغة كل المبدعین)).
إرادة الخلق ھي إرادة الصیرورة، إرادة النمو، إرادة تشكیل الأشیاء و منحھا الصور و الھُوِیَّة... كما
تتضمن إرادة الخلق التقویض و الدحض و التحطیم. ((مع الخیر الخلاق، الذي یمثل الخیر الأعلى،

یمشي یداً بید الشر الأعظم)).

((الإبداع بمجملھ عملیة تواصل مع العالم و الطبیعة (Mitteilen))). تزید اللحظات
العظیمة من الإبداع لأيّ إمكانیة و قوة التواصل و الفھم عند الإنسان. ((الخلق یعني: أنّ نمنح
أرواحنا و أنفسنا بسخاء و صدق للشيء الذي نقوم بخلقھ، إن نتركھا فارغة، فقیرة تماما بعد أن

نسكب كلّ شيء في ما نبدعھ – أعني، أن نكون أكثر حبا و عطاءاً)).

كل سمات و خصائص الإبداع تولف وحدة:((یمثل العارف، المبدع، العاشق و المحب
شخصیة واحدة)). ھذه الوحدة، ((أيّ وحدة الإبداع تركیب عظیم لشخصیة العارف، العاشق و

المدمر و المبید)) معاً، أو ھي ما نطلق علیھا ((الوحدة في قوة المبدع، العاشق و العارف)).

یمثل شرط الإبداع ألما عظیما و افتقارا للمعرفة. ((الخلق — ھو الولادة الحقیقة، التي لا
یعرفھا نیتشھ و أن كلّ ما یزعمھ ھو الاقتراب منھا، من رحم المعاناة و الألم و بذور التناقض...إذا
كان على المبدع أن یوجد بالضرورة فإنھّ یحتاج أولا المعاناة كي ینجز مھمتھ)). ((أنّ ترى بواسطة
شبكة قدیمة بالیة و حواس تخفي أكثر مما تكشف القناع الأخیر – یعني ببساطة معاناة ملل كبیر و

عظیم و نھایة وشیكة لكلّ المبدعین)).



بلوغ حالة الخلق الاصیل. ((تظھر الحریة و تتجلى فقط في عملیة الإبداع)). ((تقوم سعادتنا
و ترتكز على الأعْمِدةالأساسیةّ للخلق)). ((یتجاوز المبدع نفسھ ماضیھ – و یتجاوز حاضره و حالتھ

المعاصرة)).

بالنسبة لنیتشھ، فإنّ القیمة السامیة و الرفیعة للمبدع غیر مشروطة: ((حتى أكثر الأفعال
الإبداعیة تفاھة ھي أفضل بكثیر من الحدیث عن ما تم إبداعھ)). ((لا یكمن خلاصنا في المعرفة بل
في الإبداع)). ((یجب أن یكون ھدف المرء من التعلم فقط لغرض الإبداع)): ((على المرء أنّ لا
یتعلم من الشيء أكثر من عملیة إبداعھ. فضلاً على ذلك، الطریقة الوحیدة التي نعرف بھا الشيء

على حقیقتھ ھو محاولة إبداعھ وصناعتھ)).

و لكن من ھذا المذكور أعلاه عن الإبداع یبدو أنّ المبدع كما لو أنھ خفي و غیر مرئي أو
محجوب: ((أغلب الناس تمتلك فھماً بسیطاً للعظمة، أيّ شخصیة المبدع. بید أنھم یقدرون و یكنون

احتراماً كبیراً إلى المحرضین و المقلدین للأشیاء العظیمة)).

یبقى الإبداع و الخلق، طبقاً إلى نیتشھ، الذي یستبشر فیھ خیراً، بالضرورة شیئاً غیر محدد و
غامض. إنھُّ واحد من إشارات فلسفیة عدةّ، مماثلة، على سبیل المثال، إلى ((الحیاة))، ((إرادة
القوة))، ((العود الأبديّ))، الذي یتبلور بمفھوم واضح و محدد الملامح. فغالبا ما یصطدم تفكیرنا
بھذه المفاھیم أما سلبیاً، بواسطة ضیاعھ في الفراغ أو بواسطة سوء الفھم بسبب تبسیط الأمور
المبالغ فیھ – أو إیجابیاً بواسطة ترجمتھ إلى بواعث و دوافع واقعیة مثمرة. في كل نوع من أنواع
التفلسف نعثر على الأشیاء التي لا یمكن تصورھا و التي یتم التعبیر عنھا و لكن لیس بكلمات
ً واضحاً- ً بوصفھ بدیھیة أو شیئا واضحة لا تحتمل الشك و التردد. یتعاطى نیتشھ مع الإبداع دائما
ً مع موضوعھ. لم یطور نیتشھ أو یوضح طبیعة بذاتھ، غیر إنھّ مع ذلك یخفق في التعامل إطلاقا
الإبداع. إنھُّ لا یمكن أن یكون إطلاقاً ھدفاً للإرادة أو ھدفا تنجزه الإرادة – الإرادة لا تملك الماضي
بل تریده أن یعود بوصفھ مستقبلا. بید أن صیاغات نیتشھ حول الإبداع تمتلك كل القوة كي تكون

نداء غیر مسمى للذاكرة و القبض على الوجود الحقیقي الأصیل.

في الواقع، الإبداع ھو شيء بدائي أصیل و أساسي، لكنھ لیس البدایة الأولى كما لو أنّ لا
شيء یوجد قبلھ. إذا كان بعد تقویض الأخلاق یصبح الإبداع بمنزلة الأخلاق الجدیدة، فإنّ المبدع



یظل، مع ذلك، محافظا على الأخلاق في ھذا التقویض و الدحض. بناءً على ذلك، یحافظ نیتشھ،
بواسطة تفكیره، على موقعة و ملخصھ أنھُّ لا یرید في أيّ حال من الأحوال أنّ یقوض و یحطم

الأخلاق و ینكر وجودھا و یقضي علیھا.

ببساطة، لم یكن نیتشھ متردداً في القیام في الأمر الآتي: ینبغي أن ((نحرس و نحمي أنفسنا
من الاندفاع العنیف فیما یتعلق بالقیام أو المضي في استبدال نظامنا الأخلاقي المعتاد و المتعارف
علیھ بنظام جدید من تقییم الأشیاء)). بل كان یحاول بوضوح أن یحافظ على منظومة الأخلاق
التقلیدیة المتعارفة: ((علینا أنّ لا ننسى الأمر الآتي أننا ورثة ھذه الأخلاق الحالیة حینما نحاول
تقویضھا. نحن نمتلك المعنى الأخلاقي — الذي دونھ سنكون مجرد ریشة في مھب الریح أو ألعوبة
في ید الصدفة الغاشمة أو اللامعنى — كإرث عظیم حصلنا علیھ و أورثتنا أیاّه الأجیال السابقة)).
((ینبغي أنّ لا نقلل من قیمة و شأن أو نبخس قدر تاریخ آلاف من السنین من الأخلاق و النظم
الأخلاقیة التي نمَت و تررعت و ترسخت بعمق في أروحنا!)) فإذا أردنا اكتشاف المسار الإبداعي
للإنسان على وجھ التحدید، ینبغي أنّ نفترض مقدما و قبل كل شيء أنّ لدینا نوعاً غنیاً من الإرث
الأخلاقي. في الواقع، ((لدینا الرغبة في أنّ نكون ورثة كل النظم الأخلاقیة السابقة و لا نخترع نظام
ً ضِدّ صورهُ و صیغھُ ً أخلاقیا أخلاقي جدید. كل أفعالنا ما ھي ببساطة إلاّ نوع من رد فعل نظاما

السابقة التي اسُتھلكت و تھَرَت)).

ً في النھایة، یضع نیتشھ القوة الإبداعیة لورثة النظم الأخلاقیة، التي تجر في أعقابھا تاریخا
طویلاً، في مواجھھ و صراع ضِدّ الضغط المتولد من المسیحیة و التأثیر الذي مارستھ على المرء
ً ھذا النفاق على مدى آلاف السنین: خلال ھذا الصراع الخفي الطویل – صراع یتوسل أحیانا
المرضي الذي یولد الاشمئزاز، نفاق المواقف الكثیرة الجلبة التي تتطوع لأدىّ دور النقمة النبیلة –
((خلقت المسیحیة – الحب الذي خرج من الكراھیةَ المتغلغلة الجذور – في أوُرُوبَّا توتر روحي
رائع...خلقت لنا قوساً و سھماً نستطیع أن نصیب بواسطتھ الأھداف البعیدة)). ھناك محاولتان حدثت
على مر التاریخ ((أطُلِقَ السھم فیھا من القوس المتوتر المشدود، المرة الأولى بواسطة الحركة
الیسوعیة، و المرة الثانیة بواسطة حركة التنویر الدیمقراطیة)). لكن نیتشھ مازال یحتفظ بقوسھ
مشدود و لم یطلق سھامھ بعد، فھو یرید أنّ یحافظ و یزید من مقدار التوتر و شدتھ في ھذا العالم



كمصدر للإبداع و الخلق الذي یتجاوز كل الإبداعات السابقة. في نقد الأخلاق، إنّ ما یقوض بشكل
خلاق – بما أنھّ لیس نھایة كلّ شيء – یعود لیؤكد ذاتھ بطریقة جدیدة كأخلاق مبدعة وخلاقة.

بالنسبة لنیتشھ، یعي الرجل جیداً أنھ وارث ((تراث أخلاقي غني)) یعیش علیھ، و ھو في
موقع یؤھلھ لمعالجة الأخلاق كوھم یمكن أنّ یدخل النفس في مجاھیل معتمة، لأنھّا ((أمر غریزي لا
مفر منھ)) (من رسالة إلى فوكس، 29 تموز، 1888). بالتأكید، لا تشتق الأخلاق أو تستمد وجودھا
من الضمیر الأبدي، الذي یعمل كمولد حقیقي للأحداث و الظاھرات المثالیة و الخیالیة، كصوت في
الإنسان كما یعتقد رجال الدین، الذین افلحوا في استغلال الشعور بالذنب، أولئك الذین یسممون ثقتنا
وا شؤون التقدیس، ھؤلاء الدعاة و الماكرون، الفنانون بالإنسان و بأنفسنا ویشككون بھا – مسیرِّ
الحقیقیون المختصون بشؤون الشعور بالإثم، الذین یستھدفون الحقیقة، أصحاب الكلمات المعسولة
على الدوام الذي یخالطھا شيء من الرأفة و المراعاة و التساھل و یعممون طریقتھم في التقدیر
بشكل وراثي – بل من الموقف الإیجابيّ الأصیل و الموروث بالنسبة لنیتشھ تاریخیاً. كشخص، یقف
موقف الرافض للأخلاق المسیحیة – خُذ نقیض ما تقولھ تحصل على الحقیقة – و یبحث عن إرادة
القوة، یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ، إنھُّ ((مازال مرتبطاً بعصر الأمانة و التقوَُى الألماني القدیم)).
انطلاقا من مواقفھ الفكریة، یشعر نیتشھ – أنّ حیاتھ حرب لا ھوادة فیھا، حرب مع الله، مع الریاح،
مع الجلید، مع الموت – إنھُّ غیر قادر على تطبیق الاستنتاجات التي توصل إلیھا في مذھبھ الفلسفي:
طبقاً لنیتشھ، من المناسب جداً التحدث عن كل أنواع الأنظمة اللا أخلاقیة أو الداعیة إلى اللا أخلاق
على الأقلّ؛ و لكن العیش وفق تلك الأنظمة المضادة للأخلاق أمر أخر تماماً. بھذا الصدد یقول
نیتشھ، لیس بمقدوري، على سبیل المثال، أن أنقض العھد الذي قطعتھ على نفسي لأيّ أحد كان أو
أكون قاتلا للآخر – ھذه الأمور تعلمتھا من المسیحیة. قدري أنّ أشعر بالكآبة لمدة قصیرة أو طویلة

ثم أموت بعد ذلك.

(4) الإنسان كخالق و مبدع لذاتھ: ینظر نیتشھ إلى الإنسان، الذي لا یمكن أن یستمري
الصمت في وقت نحتاج فیھ إلى الصوت، باعتباره أكثر من موجود یعاني التغیرات بطریقة
مجھولة: لم یرواده الشك في أنّ الإنسان كائناً حراً معنیاً بتطویر نفسھ و ذاتھ. كان ھدف نقد نیتشھ
للأخلاق یكمن في جعل الحریة الحقیقیة للإنسان بالضبط أمراً ممكناً مرة أخرى قدر الإمكان. بید أن



حریة الإنسان، و حر من أجل ماذا؟ لھا معناھا الخاص: إنّ حریة تحقیق-الذات ھي ببساطة الإبداع.
صاغ نیتشھ مفھوم الإنسان، كمبدع و مطور لنفسھ و خالق لذاتھ، في الطرق الثلاث الآتیة:

(أ) بما أنّ الإنسان كائن مبدع خلاق باستمرار، بوسعھ أنّ یدرك قیمة الأشیاء، یقیسھا و
یعیرھا، ویقوم بتقییمھا و وزنھا، فإنھُّ لیس ھناك قیم مطلقة ثابتة و نھائیة توجد كوقائع بحاجة فقط
إلى اكتشافھا. بل، تمثل القیم الأخلاقیة، عملیة نتاج الإنسان و فعلھ المتغیر، الصیغة أو الأداة التي
یمسك بھا، في لحظة فریدة من الواقع التاریخي، لیس فقط بشروط وجوده و لكن أیضاً بذاتھِ كھُوِیَّة.
القیم الأخلاقیة، في الواقع، لیست صیغ نھائیة ثابتة مكانھا الماوراء إطلاقاً، بل ینبغي أنّ یتم خلقھا و
إبداعھا دائماً و في أيّ وقت من قبل الإنسان. و ھذا السبب الذي یكمن وراء تبني نیتشھ، و لاسیَّما
في اللحظة الحاضرة لتاریخ العالم، مھمة قلََّبَ كلّ القیم و تحویل مساراتھا، و خلاص العالم و

براءتھ من كلّ الأوھام المیتافیزیقیة التي تعرضھ.

(ب) فضلاً على ذلك، یحدث التغیر في العلاَقة بالنقطة الأساسیة، و مفادھا إنّ الإنسان
موجود یقیم عَلاقة بذاتھ، بواسطة النظر إلیھا، تقییمھا، بل حتى لدیة الاستعداد أن یكون مخدوعا
بخصوصھا و اعتقاد العجب فیما یرى و یفعل بواسطتھا – بل یعطیھا أحیاناً صورة معینة مبالغة
فیھا بعیدة عن الواقع. یحدث في ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، بالإضافة إلى البحث و الاستقصاء
ً لا یمكن ملاحظتھ سیكولوجیا، مع أنّ ھذا الشيء الصعب السایكولوجي في ذاتھ، شيء دائما
ً لواقعھ الإنسان ككائن موجود في ھذا العالم. إنّ ً حقیقیا ملاحظاتھ و الإمساك بھ یولف ضمانا
وجودي، وما أمثلھ أنا، یأتي كأنھُّ ھدیة إليّ من العالم الخارجي. إذنْ، یحاول نیتشھ أنّ یخبرنا أنھُّ
خلف كل نتیجة و أثر سیكولوجي تحلیلي یكمن سر غامض و مبھم للعمق الحقیقي الذي یقیم التنظیم
الذاتي للإنسان دون قمع و سیطرة و عنف ضِدّ الذات. حینما تنبثق الدوافع و الحوافز الأساسیة،
اندفع كإنسان خلف و ما وراء كلّ الواقع السایكولوجي، نحو الشيء الذي یمنح ھذا الواقع
السایكولوجي شكلھ و مضمونھ. السّؤال ھنا لیس القبض و فھم المقیاس القابل للاكتشاف سیكولوجیا
و الوسیلة بین الحدود، لأن ما یقصده نیتشھ بھذه الكلمات – أيّ المقیاس و الوسیلة – یتجاوز أيّ
معنى سیكولوجي. غیر أنّ الذات التي تستدل عند نیتشھ بكلاً من المقیاس-المعیار و الوسیلة،
منسجمة مع التغیر الذي یحیط بھا أكثر من المعرفة السیكولوجیة: ((من الأفضل أنّ لا نتحدث
إطلاقاً عن شیئین عظیمین جداً ھما: المقیاس-المعیار و الوسیلة. قلیل من الناس جداً یعرفون طبیعة



و خصائص القوَُى و تركیباتھا و التكھنات و النبوءات و البشائر، التي تأتي إلیھم من مَسارات
غامضة و تجارِب داخلیة و تحولات، أو یجیدون تفسریھا. إنھّم یبجلونھا كأشیاء إلھیة فحسب و

یتجنبون قدر المستطاع التصریحات و الحقائق الصاخبة بشأنھا)).

(ت) و أخیراً، یتحقق التغیر المنبثق عن البواعث و الحوافز التقییمیة، ضمن وَسْط و میدان
السُّلوك المنعكس، بواسطة قدرة الحركة ضمن طبیعة الإنسان، التي لا توجد كوجود متمیز و
مستقل، و لكنھا تمتلك وجودھا بواسطة عملیة الصیرورة التي تحقق بواسطتھا و بواسطة ذاتھا. ھذا
ھو بالضبط ما یعدهّ نیتشھ ظاھرة الإنتاج الذي أكون بواسطتھا داخل معنى الإمكانیة الوجودیة –
إنھّا الظاھرة البادیة التي تتجاوز كل التحولات السیكولوجیة المرئیة و كلّ العملیات البیولوجیة
المعروفة. الإنسان، كمبدع و خالق، یتغیرّ بواسطة التقییمات الأخلاقیة التي یفترضھا و یصبح في
نفس الوقت ھو ما ھو فعلا. و لھذا السبب، یجعل نیتشھ، بناءً على ذلك، مطلب بیندر، الشاعر

الیوناني العظیم، الآتي نفسھ مطلبھ: أن تكون نفسك، أن تصبح ما أنت علیھّ!

تحاول جدیة نیتشھ الفلسفیةّ الصارمة، التي لا تنفكّ عن اختراق المعاني الأولى الذي یعني
اختراق العصور، عمل كلّ ما بوسعھا لتقویض و شل الشفقة و أخلاق الإیثاَر و الغیریة و الرثاء و
العاطفة الأخلاقیة بوصفھا میل للھروب من الذات. لم یقبل تفكیر نیتشھ بأيّ فرضیة، طلب، أو
قانون، أو مضمون محدد منبثق عن الأخلاق و یبني علیھا. كان تفكیره معني، بشكل غیر مباشر،
بإضاءة الإعماق الداخلیة التي یتم إعاقتھا و وقف صیرورتھا بواسطة اللجوء إلى قانون مشتق أو

قیاس أخلاقي ثابت.

حین یتمسك المرء في الأخلاق الكُلیّة، التي ترتكز في مطالبھا على الثوابت غیر المرنة و
المنطقیة و غیر المشروطة، یصبح الرجوع إلى الطبیعة أمراً أشبھ بالمستحیل. حینھا یكون المرء لا
محالة مھدداً في الغرق في بحر لا محدود من الفراغ. التمسك بالقوانین الأخلاقیة الثابتة یتبعھا
بسھولة التخلي عن النزوات و الأھواء و الحوادث، على سبیل المثال، المنبثقة من مصدر الإمكانیة

التاریخیة الأصلیة الفریدة.

في النھایة، العناصر و الدوائر المتناقضة في حركة تفكیر نیتشھ – المجموعة المركبة التي
ة، بحیث إننّا نجد حیناً ھذا العنصر ھو الغالب على جمیع تغیر قیمتھا و ترتیبھا، في كل حالة خاصَّ



ً أن عنصراً آخر مغایراً ھو الذي یغلب – ھي ببساطة وسائل لمس العناصر الباقیة بینما نجد حینا
بشكل غیر مباشر للشيء الذي یقع ما وراء الصورة، القانون، و الشيء المعبر عنھ. في تفكیر
نیتشھ، لا شيء یمكن أن یكون في ھذا الحدّ، و لكن كلّ شيء یجب یكون فیھ (في ھذا الحدّ). یجب
ً بإشارات یأتي بواسطتھا الوجود إليّ: إشارات تشبھ في مضمونھا أن ینتھي تفكیر نیتشھ دائما
((الطرق السریة للتحولات الداخلیة للنفس البشریة))، ((الإیمان في أنفسنا)) ،((الإبداع))، إشارات
تشبھ حقیقة الحیاة كضوء ((راقص)). و لكن كل الصیغ تبقى غامضة و متناقضة حینما یتضمن
الإیمان بوجود كائن صیرورتھ لا تشتق من ما ھو أو من مَنْ ھو. فیما یتعلق بسّؤال من نكون نحن
بالأساس؟ ھذا یعادل و یساوي القول الآتي: ((یمثل إیماننا بأنفسنا رابطة قویة، ضربة قاھرة – و

جناحاً حقیقیاً نطیر و نحلق عالیا بواسطتھ)).

الإبداع كحریة دون الترسندالي المتعالي. — ینبغي لنا أنّ نفحص بدقة فكرة الإبداع التي
تأخذ مكانھا و تحدث بواسطة الحریة، أو بعبارة أخرى، الإبداع كحریة. طبقا للمعنى الموظف في
فلسفة الوجود، یقیم مفھوم الحریة سواء بالمعنى المسیحي المتعارف أو بالمعنى الكانطي، التي
أصبحت أفكاره جثة فلسفیة متفسخة، عَلاقة مع التعالي، مع الترسندالي. تمثل الحریة إمكانیة الوجود
المتناھي – إنھّا محددة بواسطة الترسندالي / التعالي، و تعتمد على مصدر غیر واضح و مفھوم یقع
على ھذا الحدّ (سواء كان یطلق علیھ ((نعمة)) أو ((یكون أمراً معطى لذاتھ))). القرار یشیر إلى أن
كلّ شيء یمتلك معنى و مدلولاً أبدیاً ھو في الواقع من صنیع الحریة. بعبارة أخرى، الحریة توجد

تاریخیاً كوحدة للزماني و الأبدي معاً، و كقرار لظھور الوجود الأبدي.

رفض نیتشھ ھذا النوع من الحریة. و أعلن بوضوح أنھُّ یتبنى موقف سبینوزا في ھذه
المسألة، لأن الأخیر كان ببساطة لا ینكر فقط وجود حریة الإرادة – ھذا الاختراع الذي أوجده
الفلاسفة و عرفتھ أوُرُوبَّا للمرة الأولى بكلّ ما فیھ من جسارة و شؤم؛ الحیلة القذرة التي ابتدعھا
ً ما تقوم مقام القوة محققة أفضل النتائج – الذین وحدھم الكذب الخسیس رجال الدین – التي غالبا
یناسبھم، الذین یعطون أنفسھم حق محاكمة الإنسان في حین لایستطع أيّ أحد منھم أن یتحمل حقیقة
واحدة تتعلقّ بالإنسان – و وجود النظام الأخلاقي في العالم، و لكن أیضاً حتى وجود الشر الحقیقي.
(من رسالة إلى أوفربیك، 30 تموز، 1880). إنّ الحریة التي یعترف بھا نیتشھ و یؤكد علیھا تعادل
في وجودھا و قیمتھا و تساوي الحریة المتجذرة في نفس المرء، مصدر الحیاة فیھ، دون اللجوء إلى



الترسندالي أو إلى الماوراء. ھذه الحریة لدیة تتضمن الجانب السلبيّ والجانب الإیجابيّ على حدّ
سواء. تمتلك الحریة الجانب السلبيّ بمعنى إنھّا تنبذ، تتجاھل، تخترق، و تنكر ما ھو واقعي و ما ھو
ملزم: ((إنھّا ترید أنّ تقطع عَلاقة الإنسان و تفصلھ عن ماضیھ ( تفصلھ عن بلده، معتقده، أبویھ، و
رفائقھ)، أن ترتبط و تصاحب المنبوذین و المھمشین (في التاریخ، و في المجتمع)؛ ترید الإطاحة
بما ھو مبجل و موقر و تدافع عن أكثر الأشیاء الممنوعة...)) أما فیما یتعلق بالجانب الإیجابيّ، فإنھُّ
یؤكد على أن ثمار الحریة یكمن و یوجد بواسطة عملیة ((الإبداع/ الخلق)). لا یمكن للجانب
الإیجابي أنّ یحدث و یأخذ مكانھ دون وجود الجانب السلبي معھ، لأنھُّ لا یمكن أنّ یتحقق إلاّ باجتیاز
الجانب السلبي. یبین لنا دیالكتیك المقال الأول لزرادشت في نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) أن ھذا
الطریق یقود الإنسان إلى الخدمة و المصلحة، ثم بعد ذلك إلى رفض ھذه الخدمة و المصلحة ثم
ً أخیراً إلى طریق الإبداع. و لكن، إذا فصل الجانب السلبي نفسھ عن الجانب الإیجابي، و بقى سلبیا
على حالھ، سیكون بِناءً على ذلك مجرد حریة فارغة و مزیفة. كذلك یبرر وجود الجانب السلبي

بواسطة الوضع الإبداعي للجانب الإیجابي الذي یقوم الأول بتھیئتھ و یقرر و یحسم ما سیتبع. وَحْدهَُ
سیكون الجانب السلبي مجرد خدمة دنیئة وضیعة مطیعة تعمل و وفقا للتقالید. لھذا السبب، یوجھ
نیتشھ إلى ھؤلاء الذین یدعون إلى تحریر الإنسان من كلّ قیودة لغرض الحصول على الحریة،
السّؤال الآتي: ((تطالبون بالحریة من أجل ماذا؟)) فھو غیر مبالي ب ((التحرر من)) و التعبیر عن
الرأي الآتي ((أنّ ھناك الكثیر من یتجاھلون أنھّم ذو قیمة كبیرة حینما یتحررون من عبودیتھم و لا

یعبئون بذلك)).

وبما أنّ الحریة السلبیة غیر كافیة بالمرة، فإنھّا ینبغي أن تنجز و تنفد بواسطة وجھة نظر
الحریة الإیجابیة الإبداعیة. إذا كان الإبداع الإیجابي لیس الأساسّ في إلغاء الإلزامات الوجودیة (و
ھنا السّؤال حول الجانب الوجودي و لیس الأساسّ الجدلي و السجالي)، فإنھُّ یمكن للمرء أن یصیح
في خوف: ((ینبغي أن یتم إطلاق سراح كلابك البریة الصاخبة من أقفاصھا)). و على نفس المنوال،
ضبط دوافع النفس الجامح و كبحھا لیس أمراً كافیاً، حینما ینبثق ذلك من الإنكار التافھ لأيّ شيء
یمتلك وجود غریزي و لیس من الجوھر الإبداعي الإیجابي: ((نعم لقد نجحت في تحریر نفسك، و
لكن لماذا تتصرف و كأنكّ مھزوم و مقھور و مغلوب على أمرك؟ أرید أن انظر فقط إلى

المنتصر...)) فھو وحده المبدع و الخلاق.



إنّ مفھوم نیتشھ للحریة دون الترسندالي المتعالي، الذي یدخل ضمن نطاق الأشیاء التي لا
یمكن الحكم علیھا بل یمكن أن تدُا�ر، لا یقصد، بأيّ شكل من الأشكال، الرجوع إلى مجرد الحیاة، بل
أنھّ یقصد حیاة الإبداع و الخلق الأصیل. أنّ إنكار نیتشھ للأخلاق لا یعني إلغاء الأخلاق بمجملھا و
لكن التمسك بما ھو أكثر من الأخلاق – أعني، ھدف تحفیز و تشجیع الإنسان على تحقیق أعلى
الإنجازات و تحقیق معظم الإمكانات. بالتأكید، دون الله یقود ھدف نیتشھ إلى خسارة جذریة لكلّ
الروابط والإلزامات: كلّ ما تبقى ھو أن یعیش المرء كما كان من قبل و أنّ یسمح للحیاة أن تتواصل
و تستمر كما كانت دائماً قبل وجود فكرة الإلھ و الأخلاق. و لكن ھذا التأویل یحول فكرة نیتشھ إلى
نقیضھا. فالتحدي الذي تطرحھ ھائل، لأنھّا تلقي عبء المشقة كاملا على كاھل و عاتق الفرد وحده.
فھو یطلب من كل واحد منا كفرد أن یتبع طریقاً جدیداً غیر أمن مُمتِلئ بالمخاطر لا یعززه أو یؤیدّ
وجوده بعد المجتمع الطبقي و یجب أن یحصل على علاقاتھ و رابطھ من داخل نفسھ. یبحث نیتشھ
عن ھؤلاء الذین ھجروا و تخلوا عن الأخلاق كي یقوم بترطیب العلاقات الإنسانیة، لكنھم مع ذلك
مازالوا مرتبطین بروابط و علاقات أكثر سموا یتعذرھا تغیرھا. الأھم من ذلك كلھ، أولا و قبل كل
شيء، لم تعد الأخلاق شیئاً حقیقیاً و واقعیاً – إنھّا فقط عرض مسرحي فارغ، مضلل و مخادع. و
بشكل لا یخلو من المخاطر، یصرح نیتشھ في الآتي: ((إذا كنت ضعیفاً و لا تقوَُى على منح نفسك
القوانین التي تسیر علیھا، إذنْ دع المستبد الطاغیة یستعبدك في نیره و یقول لك: (أطع، صر

بأسنانك و أطع أیھا العبد!) ، و كلّ خیرك و شرك سوف یغرق تماماً في طاعتھ)).

یمكن للمرء أنّ یعثر على أدلة قاطعة فیما یتعلق بھذا التأویل لمذھبھ. قادت أفكار ھذا
المذھب نیتشھ لاحقاً إلى حالة من الوحدة المؤلمة و وھجھا الجلیدي الذي ظل یعاني منھا في وجوده
حتى مماتھ. شعر الرجل بخیبة أمل كبیر من جَراءِ سوء الفھم الكبیر الذي تعرض لھ مذھب اللا
أخلاقي الذي یدعو إلیھ – بمعنى آخر، كان یتُھَم على رؤوس الأشھاد و على نطاق واسع بإنّ مذھبھ
ھذا في إرادة القوة – المفھوم الذي أراد نیتشھ أدخال كلّ شيء فیھ. ما من ضربة مقص لإیقاف
مادتھ. أراد أن یسكب فیھ كلّ شيء: ما رأى و ما عرف و كلّ ما تعُلمھ حیاة الآخرین و حیاتھ – ھو
((أقلّ أخلاقیة)) من المذاھب الأخلاقیة الأخرى المتعارفة. لقد أراد نیتشھ في مذھبھ ھذا أنّ یعیش
المرء و یحیا بواسطة حالة الإبداع و الخلق حصراً و في مستوى أعلى من كلّ النظم الأخلاقیة.
((في داخلك))، یكتب نیتشھ ((یوجد دافع أو واعز یجبر الأنانیة المقدسة على طاعة الأوامر العلیا.
في البدایة، یمكن أنّ یقع المرء فریسة سوء الفھم و یخلط بینھ، تحت تأثیر اللعنة، و بین نقیضھ:



الأنانیة و السعادة في فریسة القط الذي لا یرغب بأكثر من أن یعیش...)) و ((لكن ھذا المعنى للحیاة
المجردة ھو ببساطة شعور خواء و فراغ الحیاة...؛ شيء أجده فعلا بغیض و كریة و مقرف في
الإنسان)) (من مراسلاتھ مع لو سالومي، 1 تشرین الثاني، 1882). و قد عبر نیتشھ على النقیض
من ھذه الفكرة و حتى بطریقة أكثر اختصاراً: ((لقد أخبرتني لو سالومي بنفسھا أنھا لا تؤمن بأيّ
نظام أخلاقي — و افترض إنھّا مثلي أكثر صرامة في ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، من أيّ
شخص آخر)) ( من مراسلاتھ مع ريّ، 1882). ھذا المطلب، الواجب المحدد، ذات السقوف
العالیة، الذي لا یستطیع المرء أن یعیش وفقھ – أيّ أن تعیش دون الأخلاق – لا یوجد على أرض
الواقع، و لا یمكن تحقیقھ وفق قانون محدد. إنّ ما تھدف إلیھ ھذه الأخلاق الجدیدة ھو بوضوح

نقیض الحیاة اللا أخلاقیة المجرد.

بالتأكید، یصف نیتشھ نوع الأخلاق الجدیدة و السامیة غیر المحددة – الفكرة التي ترغم
الآخرین على مراجعة معرفتھم – بأنھّا تحدیداً ((أخلاق الإبداع و الخلق))، بید أنّ ما یفتقر إلیھ
نیتشھ في ھذا الصدد ھو إنھُّ لا یعبر عن ھذه الأخلاق في أيّ مضامین محددة و قوالب و مقولات
واضحة. مع ذلك، بوسعنا القول إنّ محاولة قلََّبَ كلّ القیم الأخلاقیة و إعادة تقییمھا تعبر بدقة عن
مضمون ((الأخلاق)) الجدیدة التي یدعو إلیھا نیتشھ: ((مَنْ ھذا الذي یرید أنّ یخلق و یرسي دعائم
ھدف یقف و یحلق عالیا فوق رؤوس الإنسانیة و الأفراد كلھا معا؟)) طریق الأخلاق الجدیدة لم یعد
طریق الأخلاق السابقة الذي یرید ((المحافظة)) على مواقعھ التقلیدیة. لیس ھناك أيّ ھدف للإنسانیة
ً محدداً – و لھذا السبب یدعو نیتشھ بقوة لتبني ((الأخلاق التجریبیة: أنّ یضع كل مرء لنفسھ ھدفا
یختلف بھ عن الآخر)). بمعنى، ((استبدال الأخلاق بواسطة إرادة الھدف و نتیجة لذلك إرادة
الوسائل التي تحقق لنا ھذا الھدف)).إنھّا جوھر المستقبل الذي یصبح حراً: ((سوف یطلقون علیك،
بسبب ھذا الحال لقب محطم و مقوض الأخلاق – و لكنك بالأحرى أنت المكتشف لنفسك و
لذاتك)).كل شخص علیھ أنّ یعتمد و یعول على نفسھ. مفھوم الكفایة-الذاتیة ینبغي أن یتم تطویره
بقوة. ((ینبغي أنّ نحرر أنفسنا من الأخلاق كي یكون بوسعنا أنّ نعیش أخلاقیا))، أو مرة أخرى:

((علینا أنّ نقوض الأخلاق و نبطلھا كي نحقق الإرادة الأخلاقیة المستقلة و الحرة)).

حین طرح نیتشھ مقارباتھ الاستثنائیةّ، بوصفھا أفكاراً ذات حیویة واعیة لضرورات الانعتاق
أملا أن تكون حاملة لمعطیات مغامرة فلسفیة مستجدة، بخصوص الأخلاق الجدیدة التي كان ینادي



بھا – ذات المصدر العمیق غیر المتحقق – فقد كان یراوده الاعتقاد بأنّ بوسعھ الوصول إلیھا و
تحقیقھا دون الإلھ و الترسندالي. بھذا الصدد، یقول: ((إنّ تحكم على الأمور دون اللجوء إلى الله و
الاستعانة بأحكامھ و وصایاه، ھذا یعني أنھُّ لم یعد ھناك وسائل مضللة و زائفة تخدع الإنسان النبیل

الصادق في حیاتھ)).

بما أنّ نیتشھ كان یروم أنّ یحدد معالم المصدر الإبداعي، الحقیقة الصغیرة التي یحملھا معھ،
یفسره، و یرسم خطوط غامقة حولھا، عند الإنسان، و یمسك بھا بعیداً عن و بمعزل عن الترسندالي،
فإنھّ لم یعثر في بحثھ ھذا، بالرغم من أنھُّ كان یرغب بشيء أكثر من الحیاة، إلاّ على المعرفة
البیولوجیة، أو لم یجد بین یدیھ إلاّ جملة من الوقائع السیكولوجیة و الاجتماعیة فحسب كمحرك لھذا
الإبداع. إنّ الأخلاق الجدیدة، التي یدعو نیتشھ إلیھا، ھي ((أخلاق الطبیعة)) ، و ھذا الأمر تم تأكیده
على الرغم من كلّ الأفكار التي تجعل منھا أمراً لا یطاق، و لاسیَّما حین یقول: ((كلّ المذھب
الطبیعي في الأخلاق – أعني، الذي یحمل فكرة، و مفھوم، انطباع، و صدى أخلاقي، محكوماً في

الواقع بغریزة الحیاة في نھایة الأمر)).

على سبیل المثال، یوضح مطلب ((حاول أنّ تكون نفسك)) بواسطة الإبداع، الھدف
الأساسي لنیتشھ – صیاغة الأخلاق الجدیدة لیس بواسطة الاحتكام للمصادر الوجودیة لتأكید الوقائع
الطبیعیة (و بذلك الموجودات القابلة التحقق منھا بطریقة ملموسة داخل العالم المصنوع فعلا من
أجل البصر). في التطابق مع ھذا الطرح أعلاه، یؤكد نیتشھ على الطبیعة المتغیرة و المتطورة لھذا
الوجود و صیرورتھ بدل من الإیعاز إلیھ بطبیعة ثابتة معینة لھ، حیث یقول الآتي: ((یصبح الرجل
محترم فقط لأنھُّ محترم – أعني، لأنھُّ ولد مع رَأسُمَالِ الغرائز الغنیة للطبیعة و شروطھا المفضلة
من حولھ. من جانب أخر، ندرك الیوم أنّ من الاستحالة الفصل تماما ما بین الجانب الأخلاقي و
الجانب الفیزیولوجي للإنسان)). من المستحیل في مستوى الوجود أن نفصل العامل الفیزیولوجي أو
السببي (و لا نقول أيّ شيء بخصوص العامل السیكولوجي و الاجتماعي) عن الوجود الممتلئ
بالقیمة و المعنى بفضل الإنسان. كلّ ما نعرفة عن أنفسنا عن طریق البحث و الاستقصاء العلمي
یرتبط بحقیقة المعنى و الغایة اللذان لانستطیع العیش دونھما. و لكن، بصورة غیر منفصلة عن
ً شيء آخر مھم ینبغي ذكره: یتجاوز الوجود المُلاحّظ الذي نعرف بواسطتھ مَنْ نكون، ھناك أیضا
منبع الإنسان و نشأتھ بذاتھ و یتعالى على العلم وسلطتھ المعرفیة. لا یمكن التمیز بین الواقع



الفیزیولوجي و السایكولوجي إلاّ مفھومیا – الأمر الذي لا یسمح في أن یكونا متشابكین الواحد مع
الآخر و یسمح بفصلھما في الذھن فقط: (1) الوجود الذي ینبغي أنّ أكونھ ربما یمتلك ببساطة معنى
و مدلولاً في أن یكون ھكذا أو على تلك الشاكلة (مع عاقبة حجب الإنسان لحقیقة أنھُّ موجود یأس و
ً و قانط): إنھُّ فقط موجود على ھذه الشاكلة و بھذه الطریقة؛ لم یعد الواجب إذاً یمتلك معنى حقیقیا
لكن فقط كضرورة عنیدة متصلبة. أو (2) أن الوجود الذي یجب أن یكونھ الإنسان یعني أیضاً القوة
الشاملة و المطوقة للإمكانیة ( das umgreifende der Möglichkeit)، و التي لا یمكن أن
أعرفھا كشيء ثابت و محدد و لا یمكن أن یعرفھا أيّ أحد آخر – و ھذه بالمناسبة تشكل ھُوِیَّة
الإنسان. ھذه الإمكانیة تبقى مفتوحة و تبوح، و تبین المرة تلو الأخرى، من أكون أنا (بینما یقود
الحجب-الذاتي لھا فقط إلى التأكید المتكرر لنفس عقدة النقص و مركَب الدونیة أو التفوق المتخیل
عند الإنسان). على مستوى الحقائق و الوقائع الفیزیولوجیة، ینكر نیتشھ ((السمة الثابتة)) و یدین و
یشجب ((إیمان الرجل، الإنسان العادي، بما ھو عبدُ لكدحھ و عملھ أو بما ھو دابة للركوب، بوصفھ
وصل إلى صورتھ النھائیة الأخیرة)). من الزاویة السیكولوجیة، و خلافا لھذا الإیمان الأرثوذوكسي
التقلیدي، نحن في الواقع موجودات حرة، نختار ما نرید من مجموع إمكانات متنوعة و مختلفة
متوفرة و متاحة و متیسرة أمامنا. و لكن ھذا المصدر الذي بواسطتھ یتم تقریر ((أننا حقاً أحرار))
في فعلھ – ھذا الوجود لا یمكن تشخیصھ بواسطة الإجَراءِات الموضوعیة لعلم دراسة الشخصیة و
أنواعھا و تطورھا و لكن بواسطة مَنْ نكون نحن – إنھّ قرار یتعلق بما ((نرید أن نكونھ نحن
بذواتنا! )). خلافا لذلك یمكن أن یكون الأمر ((محفوف بالخطر)) جداً و یكون مكشوفا لكل أنواع
سوء الفھم. إنّ القانون المحدد للإنسان و معنى وجوده و یحسم الأشیاء ھو القوة الإبداعیة فحسب.
إذنْ، حین یقول نیتشھ ((حاول أن تكون نفسك))، فإن ھذا یعني تحدي مباح و مسموح بھ في نطاق
عدد قلیل محدود من الناس، لكنھ یعدّ أمراً لا لزوم لھ و غیر ضروري في نظر القلة القلیلة من تلك
القلة، بل حتى ھذا التحدي – الإنسان بوصفھ قوة إبداعیة، و أن الإبداع ھو المبرر الوحید لوجود
الإنسان – ربما یصبح دون معنى حین یبجل المرء النظرة التي تقول أنَ الإنسان یمتلك طبیعة
موضوعیة محددة و ثابتة. و لكن معنى الخطر الوجودي الحقیقي و المتمثل بحقیقة أن الإبداع ربما
مطلقا لم یحدث – و الذي یطالب بھ الوعي النیتشوي بإلحاح و مثابرة غیر عادیة – قد تم نقلھ و

إیصالھ بصوت مسموع إلینا.



المحایثة تعكس و تناقض ذاتھا. — أيّ أحد منا یعتقد أنھُّ یمتلك نوع الحریة، التي ینكرھا
نیتشھ، فإنھُّ یرى أو یعدّ تلك الحریة غیر منفصلة عن نفسھ، و في ھذه الحریة أو في شعوره أنھ حر
یجرب كلاً من حالتي الإلغاء و الأمان في مواجھة الترسندالي. لكن، الإبداع، الذي یستبدلھ نیتشھ
بدلاً عن الحریة الوجودیة بوصفھ تحقق الجوھر الوحید لنوع حریتھ، ینتھي داخل نفسھ أو یضیع،
بما أنھَُ یعتمد و یعول فقط على نفسھ. یمتلك الإبداع الشخصي، سواء واجھ المعوقات في طریقھ أو
ً إلى فلسفة نیتشھ، وعیا في القدر بدلاً أن تكون لھ عَلاقة استمر و واصل فیھ بلا معوقات، طبقا
بالترسندالي. بدلاً من الترسندالي یضع نیتشھ في مكانھ ((الضرورة))، التي یجب ألاّ نتحملھا فقط بل
یجب أن نحبھا أیضاً، مقتنعا میتافیزیقاً أنّ كلّ حادث یقع لي و كل واعز أو دافع یتحرك في داخلھ
یظھر كمعنى في العلاَقة بكلّ خطوة من خطوات تطوري كمبدع. و بھذا، لا تدرك الضرورة – التي
لا تغیر مجراھا بأيّ فعل من أفعالنا – بصورة مغایرة تماما عن الحریة، التي ینكرھا، مع أنھّا
تختلف من ألفھا إلي یائھا بشكلٍ أساسيّ عن الضرورة المؤولة سببیاً لنظام الحوادث السایكولوجي و
البایلوجي. و على الرغم من كلّ شيء، ینتج النوع الأول من الضرورة أعلاه لنیتشھ الوعي
ً من الترسندالي/ المتعالي للوجود ضمن الكل؛ أما المعنى الثاني من الضرورة، فیقدم لھ فقط نوعا

المعرفة النسبیة للعلاقات الخاصَّة ضمن العالم.

قادَ، موضوعي الإبداع و الخلق دون الترسندالي / المتعالي و الوجود-الذاتي للإنسان دون
وجود الله، نیتشھ، الذي لم یكمم فم الحقیقة، بالضرورة إلى استنتاجین مھمین. حینما یتوقف تناھي
الإنسان على أن یكون دلیلاً على التناھي، لأنھّ لم یعد مرتبطاً بأيّ لا تناھي خارج وجوده – أعني
حین تواجھ الحریة الإبداعیة الخلاقة العدم بدلاً من الترسندالي (بمعنى حین لم یعد الإنسان یؤمن
بأيّ شيء خارج ذاتھ فإنّ تناھیھ و محدودیتھ لم یعد إشكالیةّ أو عائق و لایؤخذ بالعادة على محمل
الجِدّ)، فحینھا أما (1) یكون الإبداع واقعاً زمانیاً تاریخیاً مؤقتاً لا یمتلك صَلاحِیةَ المعیار أو لایكون
ً یطُبق على الأشیاء، أو (2) یؤِلھّ الإبداع و یتم تبجیلھ كشيء سامي. و فیما یعبر معیاراً صالحا
الاستنتاج الأول عن التجنیس، یعبر الاستنتاج الثاني عن المعنى الھجین. في الواقع، كلا الاستنتاجین
لیس لھما أيّ عَلاقة بالترسندالي المتعالي من بعید أو قریب – بل كل واحد منھم، بالأحرى، یمثل
ً تصبح بواسطتھ ثقة الإنسان بنفسھ راسخة واضحة و قویة و تتحول حدوده من عوائق طریقا
بالمفھوم التقلیدي إلى وسائل ناجعة لتحقیق حالة الاكتمال و الإنجاز. عبر نیتشھ عن ھذین
الاستنتاجین بلغة فریدة و جریئة قلبت حقاً التفكیر المنطقي، ھذا المفھوم المستكشف منذ أرسطو –



الذي یخطئ حین یلخص المشاعر المأساویة في شعورین مزعجین: الخوف و الشفقة، لأنھ لو كان
على صواب لكانت التراجیدیا فن ینُذِرُ بالخطر – و حتى الوقت الحاضر، نفسھ رأساً على عقب.

(1) في تبني مقاربة، تقع في الأصل، خارج مواقع و میدان الأخلاق، یعتقد نیتشھ، الذي
یسیر على خطى الأبطال – الصدف الموفقة التي نجدھا في الجنس البشري – إنھُّ یتفق إلى حدّ بعید
مع یسوع المسیح. بھذا الصدد، یذكر نیتشھ الآتي: ((وقف یسوع، الذي تكمن أھمیتھ كموقع للعدالة و
العقاب یمكن أن یستعمل و یؤول و یبدل باتجاھات مختلفة كل الاختلاف، بالضِدّ من ھؤلاء الذین
یحكموننا، كان یرید أن یحطم و یقوض و یقضي على الأخلاق السائدة في عصره، الأداة التي
یتمكنون بواسطتھا من الظُفرُ بنا)). ((یقول یسوع... إذا كنا أبناء الله حقاً! فلماذا نقلق أو نھتم
بالأخلاق و شأنھا)). كان نیتشھ یرى في دعوة یسوع الثوریة التحقق المتوقع لفكرتھ (نزع ضبابیة
التقدیس و التبجیل عن الأشیاء)، كان یرى فیھا أكثر من دعوة إلى قیام أخلاق جدیدة – و ھذا
بالضبط الذي كان نیتشھ نفسھ یسعى جاھدا لتحقیقھ: ((الله، الذي ینبغي أن یدُرّك كحالة متحررة
تماما من الأخلاق، یحتوي في داخلة على كلّ التناقضات، یعمل على معالجتھا و تبریرھا في ظل

العذاب الإلھي: الله بوصفھ الموجود في منطقة ما وراء ...الخیر و الشر)).

بالتطابق مع طبیعة ھذه المقدمّة أطلق نیتشھ، في المراحل المبكرة من حالة الجنون الذي
أصابتھ، على نفسھ اسم – المصلوب – و كذلك لقب دیونیسیوس.

(2) بذات الطریق تظھر الثقة بالنفس عند نیتشھ في تجاوز كل حدود الأخلاق و قیودھا، و
تبدو و كأنھّا عكس و قلََّبَ لطبیعتھا و السیر عكس اتجاھھا – حینما لا تھدف الوصول إلى المنشأ أو
الأصل (لم یعد ھناك أيّ شيء موجود عدا الطبیعة و الواقع) بل نحو الفعالیة المنتصرة ضمن العالم:
((نحن اللا أخلاقیین، نشكل الیوم بلا منازع القوة الضاربة: كل القوَُى الأخرى بأمس الحاجة إلینا.
نرید أنّ نعید بناء العالم على أسسّ الصورة التي نرتئیھا)). كلمّا یظھر من الأخلاق على أنّ لدیھ
صَلاحِیةَ و شرعیة كُلیّة یتقوض و لاشيء یبقى سواء الواقع الوحشي الصارم و القاسي إلى حد مؤلم
في أضِداّده، الذي لا یبعث الثقة في النفس فیھ أي شيء عدا تحقیق النصر لنفسھا. إذاً، یمكن للمرء
أنّ یستنتج و یعتقد ما إذا كنا ترُكّنا لیس مع المزید من الأخلاق بل بالأحرى مع القلیل منھا — الذي
یقتصر فقط على وجود قوة الطبیعة. في الواقع، تنفصل الثقة-بالنفس عن الانتصار الشیطاني، في
تكشیراتھ الساخرة، في ھذا التعبیرات و الأقوال الآتیة الرائعة: ((نحن اللا أخلاقیین– المؤیدین



لمذھب إرادة القوة – القوة الوحیدة الیوم الذي لا نحتاج إلى حلفاء و مناصرین كي نحقق الانتصار...
نحن لا نحتاج حتى إلى أنّ نكذب... نحن حتى دون الحقیقة نستطیع أنّ نستولي على السلطة
الحاضرة في كلّ مكان و تمتاز بتجمیع كلّ الأشیاء ضمن وحدتھا التي لا تقھر... إنّ السحر الذي

یقاتل في صفنا ھو سحر القمة و الصرامة النھائیة – سحر المنتصرین)).

ً یعبر عن روح و ثقافة الموجودات و لا واحد من الأقوال و التعبیرات المذكورة آنفا
المتناھیة المحدودة التي تعیش حالة من الشدّ و التوتر مع الترسندالي المتعالي و مرتبطة بقوة بالواقع
ً لروح الشخص الذي یشعر مقیداً بسبب التاریخي. بما أنّ المطالب الأخیرة لنیتشھ لم تترك مكانا
معرفتھ المحدودة و المتناھیة یصبح كلاً من التألیھ و التعظیم حتى العبادة و الغرق في الدرجة
القصوى (كفعالیة طاغیة عند الإنسان)، أمور ممكنة. حینما یبدو التناھي، و الوجود الممكن
للإنسان، ملغي و مطرود و مستعبد و محتقر في ھذا العالم بسبب وجود الترسندالي، فإنّ
الموجودات المتناھیة، أمثالنا، تشعر أنھّا صامتة خرساء لا حول لھا و لا قوة. عطفا على ذلك و في
العلاَقة بھ، تتحول الحریة، في تفكیر نیتشھ بھذا إلى حالة إبداع و خلق – و لكنھا، في حالتھا
الغامضة غیر المحدودة مع ذلك، لا تقدم لنا أساس صلد و أرضیة ثابتة یمكن أن نقف علیھا بثقة و
ثبات؛ في حین أن الإبداع و الخلق بدوره یسُّتھلك و یذوي في انفجار یخلف وراءه آثار الإلھ الوھمي

و العدم.

ً حین نعود من التألیھ و التبجیل و الشیطنة و الانحراف نعثر على المجال و أخیراً، دائما
الواقعي الصلد و المحدد و المھيء للتطبیق في تفكیر نیتشھ. في الضِدّ من حالة التألیھ و التبجیل و
ً للعودة لقبَوُل فكرة القول ً دائما المبالغة في الحالات القصوى المتطرفة، یبدو تفكیر نیتشھ مُھَیئَّا
الآتي: أمر أساسيّ لنا و لرجولتنا ((أن لا نخدع أنفسنا فیما یتعلق بموقعنا الإنساني الذي نحتلھ و
الأرضیة التي نقف علیھا: بل علینا أن نتقدم بحزم طبقاً إلى معیارنا)). بید أنّ الإنسان ینبغي أن یعثر
على حدوده في ھذا العالم بواسطة اقتفاء طریق الحیاة. وبواسطة البحث عن ھذا الطریق، ینجز

نیتشھ مھمة الإنسان المتمثلة بوضع الحدود لنفسھ.

بالتأكید، ھناك أوقات یشعر الإنسان فیھا أن ھذا الطریق عدیم الفائدة و میؤوس منھ.
فوضعھ، الذي لا یسمح لھ أما أن یعیش وفقا للأخلاق أو دونھا، یوُصف على النحو الآتي: ((ربما
یساورنا الاعتقاد و الشك أنّ الشیطان – الذي یخرج الأشیاء من محیطھا قبل أن یھاجمھا – اخترع



ً ة غرورھا و كبریائھا، و ثانیا لأن الشیطان أحیانا َالأخلاق كي یعذب الإنسانیة بھا بواسطة و بحُجَّ
یسلب ھذه الكبریاء من الناس لیجعلھم یعانون جحیم احتقار الذات و الحط من قیمتھا)). استحالة
ھروب الإنسان من ھذا الوضع یجعل الإنسان ((ربما یفكر ببساطة في التواري عن ھذا العالم بسبب

أخلاقھ و عذاباتھا)).

ً أمام نیشة، تشیر إلیھ في الواقع العبارات الآتیة: ((نحن اللا بید أن الحل، الذي بقي متاحا
أخلاقیین الذین لدینا الجرأة أن نحیا في عالم خالي من الأخلاق – نحن الوثنیین – نعرف بماذا یفكر
و یعتقد الوثني: یرید أنّ یتصور و یخترع موجودات أعلى من الإنسان)). یعتقد نیتشھ أنّ ھذه
الموجودات، التي تتجاوز الإنسانیة في مقامھا، من المتوقع لھا أن تنبثق وتخرج من معطف
الإنسان، الذي لا یكف عن تشكیل نفسھ و صیاغتھا في ھذا العالم. في مكان الإلھ و الأخلاق تكمن

صورة الإنسان الذي یصبح ذا معنى و قیمة بواسطة حثنا للصعود فوق إلى الأعلى نحو السامي.

مفهوم الإنسان عند نيتشه كقوة نشيطة ودافعة

تمثل مفاھیم الإنسان أما (1) حالة وصف للأنماط الواقعیة الملموسة للحیاة أو (2) إنھّا خطط
وتوقعات للإمكانات الإنسانیة المقبلة. تتحرك المفاھیم التي صاغھا نیتشھ حصراً على ھذین
المستویین أعلاه. یمثل المستوى الأول تعدداً و تنوعاً كبیراً في الصیغ والصور الوجودیة: الأنواع و
الأنماط الاجتماعیةّ، على سبیل المثال، التاجر، السیاسي، الكاھن، الذي یرید الاستئثار بحق الانتقام،
و قس الأرواح – الذي ربما لم یكن الرجل المناسب للدفاع عن مثلھ الأعلى، لنفس السبب الذي
یجعل المرأة تخفق دائماً في محاولتھا عندما تتصدى للدفاع عن المرأة؛ فھو یرید أن یجعل من نفسھ
النموذج الراقي للإنسانیة. یرید الھیمنة على الذي یملكون القوة لیكون القوة الأكبر بواسطة وسیلة
العلم، أيّ أن الكاھن، الذي یحتفظ لنفسھ مباشرةً بالحق في الكذب وحده الذي یمتلك الحقیقة و
الفضیلة و ھو الوسیط بین الله و الإنسان – الباحث، بالإضافة إلى العدید من الاختصاصات الأخرى
المتنوعة. لیس من الضروري أنّ نعید ترتیب ھذا الكم الوفیر المسھب من الدراسات السیكولوجیة
عن ھذه الاختصاصات و ننقلھا أو نقدم تقریر عنھا. الشيء المھم الذي ینبغي ملاحظاتھ ھو أن حتى
ھذه التمثلات السیكولوجیة تنقل حالة استیاء و سخط غامض یقود الواحد نحو ((الإنسان المتفوق)).
طبقاً إلى المستوى الثاني، فإنھّ یبین لنا طرقاً متعددة یتجاوز بواسطتھا الإنسان نفسھ و یتعالى علیھا.
أما أنّ یغدو الإنسان و یصبح رجلاً متفوقاً بصورة جیدة لكنھ مع ذلك یجد نفسھ في خطر بواسطة



الوقوف بالضِدّ من واقعیة الحیاة – بوصفھا نتیجة من نتائج الحرب و المجتمع نفسھ وسیلة للحرب
– أو یجد نفسھ مُستھلَّكا بواسطة إحساس عدم الرضا عن النفس الذي یصیبھ بالإحباط و یحتاج إلى
التغلب علیھ. إذاً، ینظر نیتشھ أخیراً، فیما وراء كل ((الرجال المتفوقین))، نحو الإمكانیة الأخیرة و
یعثر على نموذج ((السوبرمان)) في المستوى الثالث – بوصفھ الھدف و الوَسْط الحقیقي الوحید

الذي یعثر فیھ الإنسان على نفسھ.

ً صیغ لیس مفاھیم الإنسان مجرد تمثلات وتصورات للواقع الإنساني، و لكنھا أیضا
واضحة-بذاتھا ، یفترضھا الإنسان كي یحقق إمكاناتھ و یترجمھا إلى الواقع – و ھذه المفاھیم ھي
أما أنواع مثالیة یقوم بواسطتھا الإنسان بتوجیھ نفسھ، خلافا للأنواع المضادة الأخرى التي ینبغي أن
أتجنبھا، أو أنواع موجھ و مرشدة للطریق الذي یجب أسلكھُ. تمتلك ھذه المفاھیم، في الأساسّ،
وظائف متخیلة استخدامھا كي أطور نفسي، حینما انظر إلى الأنواع المثالیة، خلافا للأنواع
المضادة، و بوسعي بواسطتھا أنّ أعي حجم القوة الدافعة للأنواع المرشدة و الموجھ في أشكالھا غیر
ً للآذان العجوزة و ثقیلا المحددة. یمثل مفھوم ((السوبرمان)) عند نیتشھ، القول الذي یبدو مزعجا
علیھا، واحد من الأنواع المثالیة و الأنواع المضادة لما ھو شاع في آن واحد. فھذا المثال عن
الإنسان یعلن على أنّ كل المفاھیم الأخرى المحددة عنھ ینبغي تقویضھا، و یشیر في نفس الوقت،
الذي لم یفت بعد، على أنھّ انحراف عن طریقھ الحقیقي حینما یتم اعتباره كاملا. من جانب آخر،
یؤدي الشكل غیر المحدد ل ((سوبرمان))، بوصفھ مثال مرشد و موجھ، وظیفة منعي من الانھیار و

الضمور بینما نحیط و نتمسك بالمثال المحدد.

تشیر خطط، توقعات و تنبؤات نیتشھ، التي على دروب جدیدة تمضي، إلى حجم الصراع
ً یحتاج إلى فرصة ثانیة على الأرض، و ما یعانیھ. الذي یعیشھ الإنسان الحقیقي، الذي دائما
اللامساواة بین الناس لا تعني فقط أن ھناك طرقاً لا تعد و لا تحص في إدراك وجودھم الواقعي، و
ً ھناك مفاھیم عدةّ عن الإمكانات الإنسانیة التي یمتلكونھا لا یمكن أنّ تكون أو تنتظم في لكن أیضا
خیط واحد و تجمع معا في مثال واحد مفرد صالح. حینما أجد مفھوم الإنسان یحوم أمامي، خلافا
ً للتأمل، و یؤثر بي بشكل فعال و یستحوذ على انتباھي، حینھا فإنّ كل ً مطروحا لكونھ موضوعا
أقوالي و تعابیري و مطالبي و إرادتي تصبح بمنزلة صراع صامت من أجل تحقیق ھذا المفھوم،
الذي یظھر لیلبي حاجة تاریخیة قصوى، فعلاً. یتحدى نیتشھ، و یقف بالضِدّ من مفھوم ((الخیر و



العدل السائد)) الكاذب و كأنھّ لا طریق غیره صحیح و یمثل الحقیقة و یحتكرھا بإطلاق: ((أنتَ لا
تصارع من أجل العدالة، فما أنت إلاّ شخص واحد، أنت تصارع من أجل أنّ تنال و تظفر و تحقق
النصر لمفھومك عن الإنسان. انظر! ھذه ھي إرادة زرادشت للعدالة: ینبغي لكلّ المفاھیم الأخرى

عن الإنسان أنّ تتھشم و تتكسر على صخرة مفھومھ عن السوبرمان)).

عانى نیتشھ كثیراً في صیاغة مفھوم الإنسان. كانت مھمتھ – في أنّ یراه بصورة صحیحة و
فعالة-واضحة لھ، و لاسیَّما في مرحلة الشباب، و على وجھ التحدید حین طرح على نفسھ السّؤال
الآتي: ((مَنْ یا ترُى یكرس نفسھ و یجعل من ذاتھ حارساً و فارساً لخدمة الإنسانیة – تلك الخزانة
المقدسة التي لا تنتھك حرمتھا و التي أوُدعت و وضعت كل الأعراق المتنوعة ثروتھا و كلّ ما
تمتلك تدریجیا فیھا؟ مَنْ الذي سیرسم صورة الإنسان الحقیقي لنا؟)) إنّ كلّ ما كانت تطالب بھ نظم
الأخلاق السابقة قد نفذه نیتشھ و لكن بلا جدوى: ((لیس بوسع الأخلاق أنّ تفعل أيّ شيء عدا أنّ
تبني صور متخیلة زائفة و كاذبة للإنسان... ربما تؤثر ھذه الصور كثیراً في بعض النوعیات من

الناس أو في الآخر)).

كي نقدم مفھوم نیتشھ عن الإنسان، و نصفھ بدقة عالیة، نحتاج ربما أنّ نلقي نظرةً فاحصة
على المادة الغنیة الكثیرة المتاحة في المستوى الأول مع مخططھ الرائع للحیاة كما ھي. غدت
ً أكثر دینامیكیة في المستوى الثاني – أيّ بدأت تظھر ملامح صورة الإنسان عند نیتشھ حقا
((السوبرمان)). فیما یقدم المستوى الثالث لدیھ صورة كاملة للسوبرمان، بید أن ھذه الصورة مع
ذلك كانت مجردة جداً و بعیدة عن الواقع الملموس إلى درجة إنھا سرعان ما بدأت تتلاشى و تخبو و

تسقط في العدم.

الإنسان السامي. — وضع نیتشھ إیمانھ و ثقتھ العالیة تماماً و بالأساسّ في مفھوم السوبرمان
التي ترتسم على صفحة وجھھ ھالة غبطة. قوضت فكرة السوبرمان، التي اخترقت ذھن نیتشھ على
غیر علم منھ، كل المثل، التي تعرف إلیھا نیتشھ مسبقاً، و بدأت تستحوذ علیھ تماماً إلى درجة أنھ بدا
یتعامل معھا على أنھّا مفھوم متكامل و كافي. و بذلك ننتھي إلى أن یصف لنا نیتشھ، بواسطة
شخصیة السوبرمان، الإنسان المتحرر من قیوده و أغلالھ – ((المتحرر من المفاھیم الخاطئة
الجسیمة و الھامة، التي غیرت مجرى حیاة الإنسان، و لاسیَّما تلك الذي نعثر علیھا في حقول الدین
الذي تحفر ھاویة عمیقة وحدھا المعجزة و وھن الاحتقار الكبیر یستطیعان اجتیازھا – مفعول أيّ



ً جداً، على سبیل المثال عندما تفقد دین من الأدیان یعمل بقوة حینما تكون الوقت الذي تعانیھ سیئا
عزیز علیك أو شيء من ھذا القبیل – الأخلاق و المیتافیزیقا الرؤیة الكلاسیكیة ذات الطابع
الماورائي)) – الذي یبلغ أخیرا و یحقق أعظم أھدافھ: ((فصل الإنسان عن البھائم المتوحشة)). ھذا
النوع من الحریة الخلاقة، مع ذلك، لا یمنح لأيّ شخص كان، بل ((فقط إلى الشخص النبیل)). ((إنھُّ
الشخص الذي ینبغي أنّ یحیا دائماً من أجل الفرح))، الشخص الوحید الذي یمكن أنّ ینجح في ھذه

المھمة: ((إنھُّ مازال زمن الأشخاص الراقیین و المتفوقین السامیین و رفیعي الطراز)).

یعتقد نیتشھ بقوة بوجود السوبرمان، الذي یصدر عن نزعة الإنسان المركزیة في حیازة
ً حجم التھدید المریر المستمر الذي إرادة القوة، بشكل واقعي ملموس في الحیاة، بید إنھّ یعي أیضا
یتعرض لھ دائماً. إنھُّ یتعرض لخطر شدید من الخارج و الداخل على حدّ سواء. فكونھ شخصاً فریداً
و استثنائیّاً فوق العادة یرید المجتمع أنّ یحطمھ و یكبح طموحاتھ بواسطة القیود التي یفرضھا على
الناس العادیین؛ الذي یجعلھم خاضعین، مرضى، یعانون الكآبة، الحزن و الغم. فقط ((أولئك الأقویاء
على سبیل المثال، بیتھوفن و غوتھ)) بوسعھم أنّ یقفوا بثبات یواجھوا ھذا المجتمع و أغلالھ. و لكن
((حتى ھؤلاء الأقویاء یعانون من أثار الصراع المتعب و الشدّ و التوتر الذي یصیبھم بالكلل من
جَراءِ المواجھة المستمرة مع الناس و المجتمع: یتنفسون بثقل من جَراءِ عوارض التعب و الأعیاء و
الكلل – و مِزَاجھم و سلوكھم الطیب سرعان ما یصبح عنیفا بسھولة)). یعدّ المجتمع العدو الأول
القاسي و العدیم الشفقة لھؤلاء الأشخاص المتفوقین. ((الناس بالعادة تكره فكرة النوع العالي و
السامي من الإنسان)). فالمجتمع یعاقبھم على انفصالھم عنھ و عن الآخرین و لا انتمائھم، و یعد ھذا
بمنزلة خطأ أو سیئة أو مثلبة أو عیباً. ((على الرغم من النجاحات المتواصلة و المتوالیة، و في
أماكن متعددة و متنوعة من ھذا العالم... التي تعكس تفوق الإنسان الراقي))، إلا أنّ ((سقوطھ و
إخفاقھ مازال یشكل القاعدة)). إنّ الاستثناء – یجب على الاستثناء أنّ لا یحارب القاعدة، لأن القاعدة
ً أنّ یحالفھم الحظ السعید ((كي یقوموا ھي شرط من شروط الاستثناء – للأقویاء الذي لھم حقا
بالخطوة السلیمة اللازمة في المكان و الزمان المناسب)). یغلب على الطابع العام لوجود ((أولئك
الأشخاص المتفوقون، صفة الانتظار في كل زاویة من زوایا ھذه الأرض – و التي كل خطوة
صغیرة تمت علیھا كانت لقاء ثمن باھظ – یعرفون بشق الأنفس أنھّم ینتظرون، و یعرفون بدرجة

أقلّ أنھّم ینتظرون بلا جدوى)).



حین بدأ نیتشھ یفقد إیمانھ بالإنسان، الذي وضع نفسھ في جلده و فكر بعقلیتھ، و بكل الأشیاء
الممِیزة التي تحظى بمكانة مشرفة و مرموقة في ھذا العالم، توصل إلى قناعة مفادھا أنّ مفھوم
الإنسانیة النبیلة غیر واقعي – الإنسانیة یموت أفرادھا الراقون بسھولة أولئك الذي نجح فیھم التطور
الذي یتناوب علیھم حسن الحظ و النكد. إنھّم معرضون لكل أشكال الانحطاط: إنھّم یشكلون أقصى
درجات التطور و ھذا یكفي لجعلھم على حافةَ الانحطاط – و لا یمكن أنّ یتحقق بصورة ملموسة.
ً إلى نیتشھ، یظل مفھوم الإنسان النبیل أمر سري و غامض. بسبب شعوره بالإحباط من كل طبقا
الأشیاء المرئیة المحیطة بھ، بدأ نیتشھ یضع ثقتھ بالإمكانیة الآتیة: ((ربما یتلاشى الشيء الجمیل –
الذي لم یكن جمیلا لو أنّ التناقض لم یصبح واعیا بذاتھ ولو أنّ القبح لم یخاطب نفسھ بقولھ أنا قبیح
– ذو السلطة العالیة، الذي یولد من الظلمة و من النادر أن یولد قبلھا، في لیل لا نھایة لھ.... مازال
الرجل العظیم، و لاسیَّما في الأشیاء التي تقود الأمور العظیمة المبجلة، التي تدمر نفسھا بنفسھا في
ھذا العالم، غیر ظاھر و مرئي بعد و كأنھّ نجم بعید المنال: انتصاره على القوة یظل بلا شھود، و
ً وثیقة الصلة بھذا نتیجة لذلك تكون احتفالیتَّھ بلا أغنیة و لا مغني)). النقطة التالیة تبدو أیضا
الموضوع: ((حتى الآن لا یوجد فنان – بالمناسبة لا تقاس عظمة الفنان بالأحاسیس التي یثیرھا و
إنمّا حَسَبَ درجات ارتقائھ نحو الأسلوب الرفیع – ارتقى بحق إلى مھمة تمثیل الرجل السوبرمان و
الراقي و السامي – أيّ الموجود البسیط و الكامل في آن واحد. ربما یكونون الإغریق، في مثال
مدینة أثینیا، یرون أبعد و أحسن من أيّ واحد یرى في عصرنا الحالي، عصر الحروب أو عصر
صِحافة التسلیة، عصر السطحیة – العصر الذي لم یبدع مثلما أبدعَت العصور الأخرى من

الأعمال)).

لقد فقدَ الرجال النبلاء، كوقائع و وإمكانات متطورة، بالنسبة لنیتشھ، أيّ مدلول و معنى.
أصبح نیتشھ بشكل متزاید ساخطاً علیھم و على كل الصیغ الممكنة التي یخرجون منھا.

بالنسبة لنیتشھ – نشأة التصادمات بین الشخص و النظام ھو في رأینا بمثابة مُحكات لتقییم
عظمة الشخصیة – كلّ صیغة من صیغ العظمة الإنسانیة ھي عرضة للشك بموجب و بفعل السبب
الحقیقي لصعودھا. فھو یطرح السّؤال الآتي: ((ھل أنتم أیھا الرجال الرفیعین ذو المكانة العالیة
السامیة جادون في تسلقكم أم لا... ھل تندفعون إلى الأعلى بسبب الانحطاط و الخسة التي تشعرون
بھا في دواخلكم؟ ھل تتھربون من أنفسكم أنتم یا من ترغبون بتسلق الأعالي؟)) یضع نیتشھ ھؤلاء



بالضِدّ من نظرائھم أولئك الذین یملكون منذ البدایة المكانة العالیة و المرموقة:((أولئك الذین ینتمون
حقاً إلى الأعالي!)) بید أنّ نیتشھ یخضعھم إلى الشك أیضاً أینّما یلتقي بھم.

تعي شخصیة ((السیكولوجي)) في داخل نیتشھ حجم التزویر عموما المُماَّرس بشدة في
تبجیل وتوقیر العظماء: ((كم یتحمل من عذاب الشخص الذي یعرف الرجال المتفوقین على
حقیقتھم، و مَنْ ھم!)) و بذلك ینتھي نیتشھ إلى اعتبار الشعراء – الذي یعتقد أن الحقیقة موجودة
بشكل أكثر عند الشعراء: إنّ كلّ ما لم یخلق إلاّ بواسطة الذكاء وحده فھو خاطئ – ((الموجودات
التي تستجیب للحظة، الملھمون، المشبعون بالحس، الطفولة الحمقاء، العبثیون، المتعجلون في الثقة
بالأشیاء و الشك فیھا في أن واحد – ھؤلاء الذین یحاولون بالعادة أنّ یخفوا جروحھم الشخصي في
داخلھم، یستخدمون كتاباتھم كأداة للانتقام من أنفسھم جَراءِ الدنس الداخلي العالق فیھم، یفتشون عن

النسیان الھارب من مرارة الذاكرة الدقیقة و الحادة جداً في رحلاتھم و مغامراتھم الشعریة....)).

غیر أن نیتشھ لا یعثر على عدم كفایة الإنسان و أھلیتھ، الفكرة التي تتفلت من مراقبة عقلنا،
فقط بسبب انحرافاتھ التي لا تعد و لا تحصى؛ فحین قام بدراسة الصیغ الرفیعة و السامیة للإنسان،
اكتشف عدم كفایة ماھیتھ و جوھره الحقیقي. على سبیل المثال، یعدّ نیتشھ الوجود البطولي أعلى
شيء بالنسبة للإنسان، مع ذلك فإنھّ مازال یمثل إمكانیة بعیدة لھ تلوح في الأفق و ما وراه: لم یكن
نیتشھ مقتنعا أنّ البطل الذي یعشق علیھ أن یجر ((الثور من رقبتھ أو قرنیھ))، بل كان یریده أن
یكشف النقاب عن ((عیون النسر الحادة)) – ھذیانات البطل تعلمنا ما لا نستطیع أن نتعلمھ من أذكى
تحلیل صادر عن أكثر الناس وعیاً. إذنْ، الطلب الذي فرضھ و وضعھ نیتشھ أمام البطل: ((علیھ أنّ
ینسى أنّ یكون بطلاً... فاندفاع عاطفتھ لم یصل بعد إلى صفاء الجمال الذي بدأ یفنى منذ أن أصبح
ظاھرة و تاریخاً على وجھ الأرض، ھذا أمر محزن لا نحاول جادین إلى تغیره لِئلاَّ سبیل إلى تغیره.
لا یمكن بلوغ الجمال بأيّ إرادة عنیفة ...)) حتى البطولة الحقیقة تكشف عن عدم كفایة الإنسان
المستمرة. شخصیة البطل مازالت غیر متحققة و مكتملة بعد، لغتھا تحمل في داخلھا صفة الإنسان،
أيّ كل الھزائم و التضحیات مازالت في طور التحول و انتقال: ((ھذا ھو سر النفس، فبعد أن

یھجرھا البطل، یجعلھا الأمل مرة أخرى – تحلم في البطل الخارق أو السوبرمان)).

كان نیتشھ دائماً یشك في التاریخ حینما یحاول المرء فیھ ببساطة أن یختلق و یزیف صورة
الرجل المتفوق، لأنھ یعتقد أن استخدام ھذا المثال كنموذج ھو في الواقع علامة من علامات الحیاة



المزیفة و المخادعة. و خیر مثال على ذلك، فلسفة القدماء. فھم ((یجدون من الضرورة أن یخترعوا
(بصورة مجردة) و یقدموا صور للرجل الكامل – الطیب، الخیر، العادل، الحكیم، الدیالكتیكي،
الجدلي، السجالي – باختصار، خیال مآتة أو فزاعة، قرد مخادع مسبب للأذى صنعھ الفلاسفة
القدماء لنا: نبتة یتم استئصالھا من جذورھا، إنسانیة خالیة من الغرائز المنتظمة، فضیلة تقوم و

ترتكز فحسب على أسس منطقیة باردة)).

كل أسئلة نیتشھ النقدیة عن الإنسان النبیل تقود إلى نفس الخاتمة: لم یكن نیتشھ، الذي یرید
ً على مضمون أيّ شخصیة، سواء كانت حقیقیة أو ً الوصول إلى شيء عالي، راضیا إطلاقا دائما
ً عمیقاً: ((إنّ ما یثیر متخیلة. كُلَّما كان عشق نیتشھ عظیما للشيء كُلَّما كانت تجربتھ تثیر ألما
إزعاجي و یقض مضجعي حول الإنسان، و یجعلني أعاني، ھو كمالھ و لیس خطایاه أو حماقاتھ

الكبیرة)).

یعثر، حب نیتشھ للإنسان المتفوق و استیائھ و سخطھ منھ، على وصفھ العمیق و الدقیق و
المحرك في الجزء الرابع من نص ((ھكذا تكلمّ زرادشت)). یبدو أنّ البشر ذوي المكانة الرفیعة و
السامیة یفھمون ما یقول زرادشت، إنھّم یبحثون عنھ و یتوقعون منھ أن ینقذ حیاتھم من الضیاع و
من بؤس عدم الرضا من ھذا العالم، الناس و أنفسھم. كل واحد منھم یكشف عن أثر من العظمة في
لا كفایتھ الحقیقیة و أوجھ قصوره. على سبیل المثال، یظھر الملوك عدم رغبتھم و كرھھم لقیادة
العامة؛ و یظھر ((أصحاب الضمائر الحیة)) حجم التضحیة بالنفس الذین یبذلونھا في البحث عن
موضوعاتھم المختارة و المرادة؛ و یعي ((الساحر)) دائماً أنّ غنى روح الظھور أمام الجماھیر –
التي تشكل الأكثریة الساحقة من المستضعفین و المقھورین من كل نوع، التي تستمع إلى اللغة
الأكثر تأثیراً و متعودة على فكرة الشرعیة – لا تشكل العظمة؛ بینما ھناك دائماً من ینصح ((البابا
الأخیر)) بالعادة و ینوره بخصوص المسائل التي تخص الله. یحتقر ((أكثر الناس قبحاً)) نفسھ و لا
یتسامح مع الشفقة بوصفھا تخنیث شائن للشعور و ذر الرماد في العیون – یعیش ((الشحاذ الحر))،
الذي یوھم نفسھ أنّ الضعف نفسھ حریة، حالة نكران رادیكالیة للذات؛ یظھر ظل ((المفكر الحر))
قساوة في شكیة كلماتھ، قیمھُ و أسمائھ العظیمة. كل ھؤلاء یقولون و یفعلون شیئاً ما صحیح. للحظة،
بوسع زرادشت أنّ یمنح حبھ لكل واحد منھم كما لو أنھُّ یرى فیھم شیئاً منھ و من نفسھ. كل واحد من
ھؤلاء یرید نوع خاص من الاحترام، كل واحد فیھم لھ نِقاَط عماه الواضحة حین یحاول أنّ یفھم



فكرة زرادشت. بخیبة أمل كبیرة و عمیقة، یخاطب زراشت البشر ذوي المكانة الرفیعة و السامیة
على النحو الآتي: ((من غیر ریب، ینبغي أنّ نكون جمیعنا بشر متفوقین سامیین، و لكن لیس
متغطرسین و أقویاء و مفترین أكثر من اللازم – بالنسبة لي. ما یتعلق بعبارة (بالنسبة لي) الأخیرة
فأنيّ أقصد بھا الجانب العنید المتعذر تغیره و الصامت في داخلي)). رفض نیتشھ ھنا یفترض العدید
من الصیغ. لا یولي نیتشھ اھتماماً في ((البشر الكثیر الشوق و الاشمئزاز و الملل)). إنّ الأساس في
وجود ھؤلاء البشر و حیاتھم ھو العدم. لھذا السبب، یوجد في كلّ حاجاتھم عنصر الخوف – الخوف
من الآلم و الدنس و الھلاك أسباب لفشل كلّ شيء– الذي یجعلونھم یتجنبون المغامرة في الأفعال
الحاسمة و التعرض لخطر الإخفاق: ((بالطبع كل ھؤلاء، الذین یشبھونك، و الذین یقفون على أقدام
ضعیفة عاجزة، سواء كانوا یعرفون ذلك أو یخفونھ عن أنفسھم، یریدون أن تتم معاملتھم بتساھل و
تسامح)). نتیجة لذلك، یخضع نیتشھ وجود ھؤلاء الأشخاص، من الأساسّ، إلى السّؤال: ((أنتم أیھا
البشر ذوو المكانة الرفیعة و السامیة، أنتم أیھا المتفوقون، ألاّ تشعرون بالفشل و العجز و الإخفاق؟
ً في ذلك: )) مازال الإخفاق و الفشل ینال القیمة بواسطة التضحیة، لكنھم یفشلون و یخفقون أیضا
((أنتم أیھا البشر ذوو المكانة الرفیعة و السامیة، أنتم أیھا المتفوقون، لم یتعلم أيّ واحد منكم الرقص
ما وراء نفسھ! ما الذي یھم إذا أصابكم الإخفاق و الفشل!)) الطریقة التي تكشف عن إخفاقكم و
فشلكم بسبب سوء الفھم بلا رحمة، توجزھا المقاطع الشعریة التي یصفھا فرحكم بحضور زرادشت
و تخلصكم من بؤسكم، تاركین أنفسكم للفرح و الضوضاء و الضحك: ((معي ینسون تماما البكاء
بفعل المحنة و الكرب، و لكن لسوء الحظ مازالوا یبكون)). مازالوا ((لا یرون في زرادشت الرجل

العظیم الموعود)).

معارضة عبادة - البطل — لا أحد بوسعھ أنّ یجتاز الاختبار إذا كان الھدف ھو الكمال. أيّ
شخص یجعل من نموذج خاص معین للإنسان دین لھ، كما لو أن ھذا الإنسان كامل، فإنھُّ یحط من
قدر إمكانیاتھ الإنسانیة و یذلھا. في كلا الأساسین أعلاه، یشجب نیتشھ الخضوع غیر المشروط
لنفوس البشر لأيّ رجل كان و مھما كانت مكانتھ و درجتھ. التاریخ یقدم إلینا أمثلة مرعبة بھذا
الخصوص: ((البشر، أولئك الذین یحیطون بنابلیون...، یصبغون روح قرننا بلون الانبطاح و
ً الخضوع الرومانتیكي المقرف أمام البطل)). أولئك المتعصبین للمثال المتكون من لحم و دمَ، طبقا
لنیتشھ، ھم على حق مادام كانوا سلبین، لأنّ أصلھم الحقیقي یكمن فیما ینكروه و ھم مطلعون على
ذلك إلى حدّ بعید. و لكن حالما یؤكدون، بطریقة مطلقة و بلا ریب، على مثالھم في الشخص



الطبیعي، یصبحون مخادعین، لأنھم یضعون شخصیة البطل الذي یریدون في مكان بعید لا یمكن
الوصول إلیھا إلى درجة یصبح فیھا غیر مرئي و لا یمكن الوصول إلیھ. فضمیرھم یدرك بسریة
كیف حدث ھذا. حینما ((یخدع حتى الشخص المؤلھة نفسھ علنا و بطریقة مفتوحة في صیغة مقرفة
و بغیضة مثل اللا-إلھ الذي ھو إنساني مفرط في إنسانیتھ))، حینھا یصل عُبَّاد البطل المتعصبین إلى
ً ما حالة جدیدة من خداع-النفس: ھم یختلفون بشدة مع أنفسھم بشأن ذلك و كمفسرین یجربون شیئا

في طبیعة الاستشھاد و العذاب العظیم.

السوبرمان. — تخلى نیتشھ عن كل نوع من أنواع ((السوبرمان))، النافذة التي نطل منھا
على العالم، و رفض كل نوع من أنواع التألیھ و التعظیم حتى العبادة لأيّ شخصیة بسبب الباعث
الفكري الذي لم یسمح لھ أن یرسي دعائم مضامینھ و محتوى أفكاره على أرضیة محدودة و یسجنھا
في أطر كُلیّة ثابتة. إذا فشلنا مع القوة العالیة التي نؤمن بھا فذلك لأنّ ھناك قوة أخرى أعلى و أ قوَُى
منھا. و إذا فشل الإنسان حتى في تبنیھ لنموذج ((السوبرمان))، فالسّؤال الذي سوف یطرح نفسھ:
كیف بوسع الإنسان أن یتجاوز نفسھ؟ أراد نیتشھ أن یزودنا، بواسطة فكرة السوبرمان، بالجواب عن
ھذا السّؤال. كل واحد منا یواجھ الفشل و الإخفاق الكلي، لھذا السبب یھتف زرادشت بقوة: ((بما إنّ
الإنسان كائن مَعْرِض للفشل و العجز و الإخفاق، دعنا لا نتوقف و نحاول في كافة المجالات
الواقعیة و الاتجاھات و نستمر في التقدم!)). تذھب رؤیة زرادشت عمیقا و إلى أماكن بعیدة غیر
مأھولة لتصل إلى ما ھام جداً بالنسبة لھ: ((شخصیة السوبرمان قریبة جداً إلى قلبي، و ھي تمثل
اھتمامي الأول و الوحید – و لیس الإنسان: في الإنسان، لا أحب جاري، أو الفقیر، أو الحزین-
المتألم، أو الأفضل... ما أحبھ في الإنسان حقاً بوصفھ مرحلھ تحول و انتقال و انحطاط)). لا یھتم
نیتشھ لا في الجانب المرئي و لا المخفي عند الإنسان – بل في المستقبل الذي یكمن وراء الإنسان

الذي ینبغي أن یبلغھ.

تحقیق فكرة السوبرمان في الواقع ھو مھمتنا القادمة: ((في طبیعتنا، توجد ھناك قوة مفطورة
مركزة في الإنسان، تثوي و توجد ھناك رغبة غریزیة فطریة لخلق وجود أعلى منا. لخلق شیئاً ما
وراء أنفسنا. ھذا ھو الھدف الذي یحفزنا أنّ ننتج، كما إنھُّ السبب الملح وراء نشاطاتنا و إنجازاتنا. و
كما أن الإرادة تضع لنفسھا ھدفا تحاول بلوغھ، كذلك یفترض الإنسان موجوداً، یمنح لھ، أثناء



وجوده في ھذا العالم، معنى و ھدف و غایة لحیاتھ)). ینبغي لموجودات أنّ یتم خلقھا، ((في مواقفھا
المتسامیة، بطریقة أبعد و أعمق بكثیر وما وراء حدود النوع الإنساني كلی�ا)).

ھل كان إیمان نیتشھ و اعتقاده ھو الباعث وراء خلقھ و إبداعھ لفكرة السوبرمان. یقول نیتشھ
الآتي بترقب: ((على الرغم من ذلك، تخطر على بالنا بعض الأحیان، فكرة الرجل المخلص
المحرر... الذي یمنح الأرض معنى و ھدفاً... ھذا ھو الانتصار الحقیقي على الله و العدم معاً)). ھذا
في الواقع یعني البدیل ھنا عن الألوھیَّة العظیمة، كما ھو الحال في مذھب ((العود الأبديّ)) الذي
ً في تاریخ فلسفة نیتشھ. ((لقد مات الله. و ھدفنا أن یحیا بدلا عنھ السوبرمان و یلعب دوراً مھما

یعیش)).

تبقى صورة السوبرمان، كما یراھا نیتشھ، غیر محددة الملامح و غامضة بعض الشيء.
یكمن ثقل فكرة نیتشھ ھذه في الوزن الذي یحدده لھا و الثقل الذي تحظى فیھ. و لكن حتى ھذا الأمر،

المثیر للاھتمام حقاً، یبقى غامضاً:

یطلب نیتشھ من الإنسان أنّ یثبت ناظریھ نحو المرتفعات و الأعالي السامیة الشاھقة. و
ینصح، موجھا كلامھ إلى أولئك الذین یروموا أن یفھمون طبیعة و خاصیة البشر العظام، بالآتي:
((ینبغي أنّ تكون لك القدرة في أن ترى الموجودات التي تقف على مرتفعات شاھقة و على بعد

مئات الأمیال فوقنا!))

لكن، مفھوم كھذا تغلب علیھ بالطبع الصفة التأملیة. إنّ ما یحسب حقاً عند نیتشھ ھو النشاط
و الفعل الذي یبغي تحویل ھذه الفكرة و ترجمتھا إلى واقع ملموس و صُلْب. في معظم تفكیره تقریبا،
یكافح نیتشھ بقوة من أجل الإعلاء من شأن مھمة تحقیق فكرة السوبرمان، و ذلك بواسطة الحركة
التي تنتج و تولد الجدید، و لاسیَّما بواسطة و عبر ((تقویة التناقضات و الفجوات، و القضاء على
الاتِّساق و التماثل و الانتظام و النسقي – منطق النسق التزویر الذي یمارسھ النسقي و ھو أسوء
تزویر على الإطلاق – و إضاءة الجھود الخلاقة المبدعة للقوة المتفوقة و الرفیعة السامیة)). بطریقة
لا مفر منھا، تعمل فكرة السوبرمان على زیادة حجم الخطر الذي یثیر، في صیغتھ القصوى، السّؤال
الآتي: ((كیف بوسعنا أنّ نضحي بتطور الإنسانیة كي نساعد السوبرمان على الانبثاق و بلوغ



الوجود))؟ یدعو الموقف الأساسيّ الحقیقي إلى التضحیة -الذاتیة – بالمناسبة قوة التضحیة و فعالیة
الكفارة ھي أمور یفعلھا الإنسان العادي كي یخیف



الآلِھة و یجعلھا ترتعد – كي ینبثق الوجود الأعظم و یأتي إلى الوجود: تمتلك الإنسانیة قیمة
فقط بوصفھا تمثل مرحلة انتقال و انحلال. الأمر الذي یتطلب منا ((أنّ نرقص ما وراء أنفسنا)).

بید أنّ نیتشھ لم یخبرنا مطلقا كیف لھذه الفكرة أنّ تتحقق عملیا على أرض الواقع. لقد طورَ
نیتشھ فكرة التضحیة-بالذات، و كل مواقف الانفتاح، و دفع بھا إلى أقصى مدیاتھا قدر المستطاع.
بید أن فكرتھ الكُلیّة و اللامتناھیة، التي تقول أنّ كلّ النشاط الإنساني الحقیقي ینبغي أن یمتلك قوة
دافعة نحو الأعلى، تحولت في نھایة المطاف و بشكل غیر مقصود إلى مفھوم بایولوجي للتولید و
التھذیب یتوقع أن یخرج منھ موجود جدید یقع بین حدود الإنسان العادي من جھة و السوبرمان من

جھة أخرى.

بما أنّ نیتشھ أخضّع، و بصورة مستمرة، كل المواقع إلى التساؤل النقدي الصادق، فإنھُّ
یقوض و یقضي، و بطریقة مفھومة، حتى على ((الأفكار العالیة السامیة)) المجردة التي تتضمنھا
فكرة السوبرمان (على سبیل المثال، فكرة الله): ((نحن دائماً نتطلع نحو الأعالي، نحو میدان السحب
العالیة، نطلق بالوناتنا المرحة الملونة نحو ھذه الأماكن العالیة ثم نطلق علیھا أسماء الآلِھة و
السوبرمان. إنھّا تمثل، بعد كلّ شيء، فقط ضوء كافي لإنارة ھذه العروش! – لكلاً من الآلِھة و

السوبرمان. كم أنا متعب من كل ھذا العجز، القصور و لا الكفایة...)).
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الحقیقة

 

الحقيقة العلمية و الفلسفيةّ (321)

الموقف المنھجي — الأصل و حیاة المناھج — حدود العلم — العلم و الفلسفة.

نظرية التأويل: الحقيقة والحياة (341)

الحقیقة كوھم. تطبیق النظریةّ — الدائرة الحقیقة و الوجود — الحقیقة و علاقتھا بقوَُى
الحیاة التي تحددھا و تقوم بتحطیمھا — بلوغ وعي الوجود حدوده.

رغبة نيتشه التي تتوق للحقيقة غير المحدودة (366) الأمانة — العدالة

— كيف تغلبت إرادة الحقيقة على نفسها — الشك غير المحدود.

انحلال العقل (386)

الاختراق الترسندالي/المتعالي للحقيق. — (398) عدم القدرة على نقل
الحقيقة.خطر الحقيقة/ الخطر المقدم بواسطة الحقيقة — الحقيقة و الموت.

— بما إنهُّ لا يوجد أيّ شيء حقيقي، فإنّ كلّ شيء مباح.

 

 



وصلت محاولة نیتشھ، في صیاغة مفھوم صحیح عن الطبیعة الإنسانیة، و انتھت إلى نتیجة
مفادھا تفسخ مفھوم الإنسان العادي و موتھ و انحلالھ. كانت الإرادة المتحمسة عند نیتشھ بصدد ھذه
النقطة جریئة إلى حد أنھّا توصلت في نھایة المطاف إلى نتائج بالغة الخطورة. لقد غدا الإنسان، مع
نیتشھ، كائناً عرضة للضیاع، و ذلك یعود، إذا جاز لنا التعبیر، إلى حقیقة أن كل أحكامھ الأخلاقیة و
ً و مشغولاً جداً في نظمھ القیمیة أصبحت عرضة للشك و السّؤال – لھذا السبب، كان نیتشھ قلقا
العثور على حقیقة من مَنْ یتكون وجود الإنسان. النتیجة، أصبح المفھوم الكليّ للحقیقة، سرّ
العقلانیة، في الفلسفة عرضة للشك، و بدأت إمكانیة الحقیقة و العقل كلاھما تفقد مواقعھا القدیمة و
بدأ تأثیرھا ینحسر و یؤذن بالتلاشي و الزوال. حینما نبدأ بالتحري عن الحقیقة، تبدأ كلّ أسس
الفلسفة التقلیدیة بالانھیار و تتشظى، و تسفر عن نفسھا في مظاھر تاریخیة مختلفة، و ھذا بالمناسبة
ما حصل بالضبط مع منظومة الأخلاق حیث تبدأ بالانھیار حالما یتم خضوعھا للاِمتِحَان و النقد و

الفحص و السّؤال.

في نفس الوقت، حینما نتأمل و نطیل النظر في طرائق تفكیر نیتشھ، نجد أنھُّ دون العدة
الفلسفیةّ المكونة من عملیات التقویض و الدحض و الإبطال و السلب و النقد و معاولھ، التي تكشف
عن الوجود و تمارس فعلھا و تأثیرھا على نطاق واسع، یصبح وجود ھذا التفكیر أشبھ بالمستحیل.
عند نیتشھ، لا یقتصر الأمر فقط على وجود شيء یتم تجریبھ قبل أنّ یتم إبطالھ و تقویضھ و لكن
ً في ً یعدّ التقویض و الدحض و الإبطال و السلب و النقد، الذي نلتقي بھ كموضوع، أساسا أیضا
تأكیدات نیتشھ و نتائجھ الإیجابیةّ. لھذا السبب، كل حكم سلبي في فلسفتھ یستمد زخمھ و قوة دفعھ من
المصدر الإیجابيّ و نتائجھ المثمرة. على سبیل المثال، أصبح رفض نیتشھ للجوھر التاریخي، حینما

تحقق فعلاً لدیھ، نوعاً جدیداً من السیادة علیھ.

في الواقع، لا یمكن أنّ نضع أفكار نیتشھ – التي تخاطب أصحاب الأذھان الحرة المُعوَمة
العنیدة المتشددة البطولیة القانتة الذین ھم فخر زماننا – و لاسیَّما المھتمة في اكتشاف ماذا یعني أن
یكون الشيء حقیقیا، في نظام واحد متسق. مع أنّ ھذه الأفكار في خطوطھا العامة – الوسیلة الوحیدة
لینقذ نفسھ منھا ھي أن یقولھا لنا – مرتبطة الواحد منھا مع الآخر و منصھره معھ، إلاّ أن نیتشھ
یؤكد كي نكتشف ماھیتھا و أصلھا الحقیقي علینا اِقتِفاء ثلاث مصادر مستقلة مغلقة و متكاملة، و ھي
على التوالي: (1) العلوم المنھجیة؛ (2) النظریةّ التي تقول ینبني وجود الحقیقة بواسطة الموجودات



الحیة؛ و (3) الشغف اللامحدود بالحقیقة. من ھذه الحالات الثلاث، نصل إلى المواقع الفكریة التي
تضعنا على الطریق الذي یبدو أنھ ینتھي بالفشل و الإخفاق: كان نیتشھ یھدف إلى نھایة العقل و
موتھ و إنھاء سلطتھ. أخیراً، قادت كل تلك الأفكار و التأملات عن الحقیقة في خطوطھا العامة إلى

تجاوز الاختراق و التقدم المفاجئ في المعرفة و القفزات النوعیة.

الحقيقة العلمية والفلسفيةّ

یتعامل نیتشھ – الذي یتصرف وفق قاعدة: یجب أن یكون المرء جرَیئاً في إرادة ما یرید –
مع الحقیقة في العلم و كأنھّا مصدر مباشر لنا. حتى في حالة تعرض ھذا المصدر إلى الشك، و
خضع للسّؤال و النقد و التمحیص، یظل مع ذلك یحتفظ باستقلالیتھ و موقعھ المناسب. تبنىَ نیتشھ
بشكل قاطع الأساسّ العلمي، و كان ینظر إلیھ بوصفھ حجر الزاویة لإشباع حاجة البحث عن

الحقیقة.

ً إلى نیتشھ، یحدد المنھج و یعین حدود العلم و یرسم ملامحھ الموقف المنھجي. — طبقا
بدقة. ((یرسي لیس فقط المعرفة النافعة و لكن أیضاً الروح العلمیة دعائمھا على الأعْمِدة الأساسیة
الصلدة)). لا تعد النتائج الواقعیة الملموسة للعلم، دون المنھج، صفات أو خصائص نوعیة معینة بحد
ذاتھا أو أمور یعتد بھا لجُلّ الباحثین: ((إذا ضاعت المناھج، سوف تسقط كل وسائلنا الدفاعیة التي
من شأنھا أن تمنع الخرافات و الھراء من الانتشار)). یرجع الفضل في وجود المعرفة الصحیحة

الموثوق بھا إلى وجود المنھج و تأثیره.

ً جدیداً في العلوم الطبیعیة – كما أنھّ لم یقدم من الصواب القول إنّ نیتشھ لم یكتشف منھجا
ً المناھج العلمیة. و بما أنھّ كان یعدّ المعرفة العلمیة على خطوة واحدة یوضح بواسطتھا منطقیا
الواسعة، بفضل المنھج، أمراً مُعطى مفروغاً منھ و مسلم بھ بمنأى عن أيّ شك و تساؤل، فقد كان
مھتماً بدلاً عنھا في مسالة التقییم الأخلاقي و مستتبعاتھا. لم یكن نیتشھ مھتما بموضوع المناھج بحد

ذاتھا – بل كان مھتما بالأحرى في موضوع الموقف المنھجي، وشتان بین الحالین.

یجلب الموقف المنھجي، طبقاً إلى نیتشھ، حالة الأمان و السلام إلى ھذا العالم: ((یرواد العاَلِم
و الباحِث معاً نوع من الرضا العمیق الثابت بسبب حقیقة أنّ النتائج العلمیة ھي أشیاء غیر قابلة
للإلغاء كما إنھّا قادرة على تزویدنا بالوسائل التي یتیح لنا استخدامھا الحصول على اكتشافات جدیدة



مدھشة. و یمكن أنّ یكون الحال خلاف ذلك أیضاً! في الواقع، نحن مقتنعون بالتغیرات الدائمة
للقوانین و المفاھیم الإنسانیة التي تحدث بفعل الثقة بالنتائج العلمیة و مناھجھا و ھي مدعاة للتعجب
و الدھشة!)) یقود المنھج إلى مستوى من الحقیقة تزود كلّ الذین یوظفونھا بتجارب فریدة لا غنى
ً عنھا لنمط واحد فقط – من مجموع أنماط متعددة – من الوجود: ((كم ھو عظیم أنّ تكتشف شیئا
ً لمنھج محدد! ھناك قوانین تظل حقائقھا بعیدة عن متناول أيّ شخص دون ً و محدداً طبقا محسوبا

استخدام المنھج!)).

ة الحقیقة الراسخة بدلاً من یبحث الموقف المنھجي عن الیقین بدلاً من الإقناع، و عن حُجَّ
مضمون المعرفة. و بذلك ینتھي بھ الحال إلى أنّ یقبل حتى ((الحقائق البسیطة المتواضعة))، و
ینظر إلى ((الحقائق المضجرة، المملة، المؤكدة و الدائمة على أنھّا متفوقة و سامیة بسبب نتائجھا و

مستتبعاتھا المھمة في تحصیل المزید من المعرفة)).

یقوض الموقف المنھجي و یقضي على كلّ نوع من أنواع المعرفة المطلقة من أجل حیازة
معرفة نسبیة و متغیرة بالجزئیات التي تنجز و تحقق شیئاً نافعاً في ھذا العالم: ((معرفة الجزئیات،
عاء المعرفة المطلقة))؛ بواسطة منھج محدد، ثمینة و قیمة و بذلك ننتھي إلى أنّ تطعن و تكذب ادِّ
ً فشیئاً)). ((لقد بدأ الإیمان التقلیدي بالحقائق النھائیة و المطلقة یتضاءل و یذوي و یضمحل شیئا
یسمح العلم ((بسیادة الإنسان على الطبیعة)) دون متطلبات اللجوء إلى المعرفة النھائیة للسبب و
النتیجة. حینما یحوز ھذا الموقف بصورة مؤكدة و منھجیة السیطرة على العلاقات بین الأشیاء التي
یمكن أن تكون معروفة عن طریق المعرفة النسبیة، فإنھُّ لا یفقد نفسھ في المعرفة المطلقة أو في

سلبیة اللامعرفة الشاكة في كل شيء.

– ً بفضل فھمھ الدقیق لحقیقة إنّ المعرفة الصحیحة – التي ھي مجرد تفسیر و لیس شرحا
تقوم في أساسھا على المنھج، یمیز نیتشھ، بشكل إضافي، أنّ الموقف المنھجي لیس ببساطة خاصیة
تعود لعلم واحد من العلوم یقف بطریقة حیادیة من الحیاة – بل ھو بالأحرى إمكانیة مفتوحة لكلّ
إمرئٍ في تفكیره و تأویلھ للمعطیات التجریبیة التي تحیط و تؤثر فیھ و تشكل فعالیتھ. یصف نیتشھ
الروح العلمیة (أيّ، روح المنھج) كخاصیة للعقلانیة الإنسانیة بواسطة وضعھا مقابل نقیضھا على
ً النحو الآتي: ((لا یھم عدد الناس الأذكیاء الذین یتعلمون النتائج العلمیة، فالمرء یكتشف سریعا
بواسطة حدیثھم الساخر الذي یتناھى إلى مسامعھ أنھّم یفتقرون إلى روح المعرفة العلمیة الحقیقیة،



أيّ تنعدم لدیھم الثقة الغریزیة الضروریة و الشك في ضلال و انحرافات التفكیر. فمجرد وصولھم
إلى البعض من الفرضیات حول شيء ما معین یملأھُم بالحماسة، و مجرد معرفتھم لبعض الآراء و
الحقائق البسیطة یجعلھم متعصبین حتى النخاع)). بالضِدّ من اضطراب و ضجة و لغط الآراء و
التأكیدات، تمثل سیادة المنھج العلمي صراعاً ھادئاً مستمراً. ((الناس ذو العقلیة العلمیة)) یعرفون،
قبل كلّ شيء، ((أنّ قدرة التسلیة التي تتوفر علیھا كل أنماط التصورات و الخیالات و الآراء
المسبقة الكسولة ینبغي أنّ تخضع للمراقبة الشدیدة بواسطة الروح العلمیة و مناھجھا)). بسبب
النتائج المخیبة للأمال، و بفعل افتقاد وجود المنھج في مجالات الحیاة، یصر نیتشھ على النقطة
الآتیة: ((في الوقت الحاضر، و تحدیداً الآن، یخلق بكل إنسان أن یكون لھ إطلاع دقیق و معرفة
كافیة على الأقلّ على علم واحد: حینھا فقط سیعرف قیمة المنھج و ضرورة توخي أقصى درجات
الحذر في التعاطي مع من حولھ)). في الواقع، العمل بجد في واحد من العلوم الصارمة و الدقیقة –
التي حري بھا أنّ تشرع من الآنَ فصاعدا بتھیئة الشروط التي تخدم مھمة الفیلسوف المقبل غیر
القادر أیضاً على الاضطلاع بدور الحكم النزیھ و المقدر الموضوعي في النقاش الذي نثیره ھنا –
یزید من طاقة الإنسان، و قدرتھ على الوصول إلى الاستنتاجات الدقیقة و المھمة، كما یزید من
صلابتھ و إصراره و مثابرتھ، و یعلم الإنسان كیفیة الوصول إلى ھدفة و إنجازه بطریقة مترویة و

صبورة. و بذلك، في العلاَقة بھذه السمات أعلاه، یصبح المرء قریب من روح العاَلِم و قارباتھ.

كان نیتشھ، الذي بنَىَ سماء جدیدة في زمن من الأزمنة قد استمد المقدرة اللازمة لھذا البناء
من جحیمھ بالذات، و الذي تراوده الكثیر من الآمال و الخواطر، شدید الإصرار في مطالبتھ اقتفاء
تعالیم و شروط المنھج العلمي، بالإضافة إلى وعیھ للقیمة التي لا یمكن الاستغناء عنھا الناتجة فقط
ً الخطورة الاستثنائیةّ التي ترافق تقدمھ في مسار التاریخ عن ھذا المنھج – كما كان یدرك أیضا
الإنساني. في السنین الأخیرة من حیاتھ، حین اكتشف أنّ كلّ جھود المختبر العلمي للعالم القدیم ھي
جھود عقیمة و طاقة مھدورة، قدم نیتشھ الملاحظة الآتیة: ((كلّ الأشیاء الضروریة، بوصفھا قدریة
الوقائع الصغیرة، للثقافة القائمة على التعلم – كل المناھج العلمیة – موجود فعلاً و سلفاً ھناك. كلھا
اكُتشفَّت بفعل القابلیة العظیمة غیر القابلة للمقارنة للقراءة مع تمیز الشرط الضروري للتراث الثقافي
و لوحدة العلم؛ تقدم علم الطبیعة، في اتِّحاد و تحالف مع علمي الریاضیات و المیكانیكا، في أحسن
ة بھا... الطرق الممكنة – إنّ معنى الحقائق و الوقائع، أخر و أكثر المعاني قیمة، لھا مدرستھا الخاصَّ
كلّ شيء ضروري مع مواصلة العمل المكتشف. المناھج (و یجب قول ذلك أكثر من عشر مرّات)



أشیاء ضروریة و صعبة جدا؛ً و ظلت تصارع و لفترة طویلة ضِدّ التعود و الكسل الذي نجھلھ أكثر
من غیره من بین جمیع النزعات، إنھّ الأكثر احتداما و الأكثر ضرراً مع أن عنفھ لا یحس بھ و
الأضرار التي یسببھا تظل مستورة. إنّ ما نستعیده مع انضباط-ذاتي لا یوصف – مقاربة عادلة و
غیر منحازة نحو الواقع، الإجَراءِ الحذر، الصبر المتظافر مع الجدیة فیما یتعلق بالأمور الصغیرة،
و كلّ ذلك الذي یخص أمانة المعرفة التي ھي لیس شرح لمعاني موجودة في الواقع بل ھي إضفاء

معاني على الواقع – ھو الأشیاء التي كانت موجود فعلاً و سلفاً! موجودة منذ أكثر من ألفي سنة)).

أصل وحیاة المناھج. — لا یتم تطبیق المناھج بطریقة آلیة، لأنّ حقائق العلم لیست منظمة و
مرتبة لتكشف عن نفسھا بطریقة حیادیة لا مبالیة كما ھو شأن الحقائق الأخرى. لیس ھناك شيء
یسمى عملیة نزیھة تكُشّف الحقائق أوتوماتیكیا بواسطتھا. عن طریق اقتفاء أصل و تطور المنھاج
العلمیة سیكولوجیا، یبین نیتشھ أنّ ھذه المناھج تتسلم حیویتھا من أساس ھو بالأصل غریب و
معادي للحقیقة. لا یمكن أن نأخذ المنھاج على محمل الجدیة، و نعول علیھا، حین تتطور وفقا
للحسابات الروتینیة بواسطة وسائل عقلیة میكانیكیة جدیرة بالثقة في خدمة غرض معین متناھي

لیس إلاّ.

الشيء الغریب عن الحقیقة (و نتیجة لذلك اللا منطقي و لاعقلي) یمكن مع ذلك، أن یزودنا
بالأساسّ و ماھیة المعرفة المتعددة الوجوه. ھنا الكثیر من الدوافع و المحرضات على التملص،
الملل، التعود، و ھذه الأشیاء عموما تقود إلى المعرفة السطحیة. لكن المصدر المثمر للمعرفة
الحقیقیة العمیقة، مع ذلك، ھو الضرورة، بالرغم من ذلك یمكن للوعي المقنع القھري لھا أنّ یحجب
المعرفة العمیقة. یجب أنّ نستفاد من الأوقات الخطیرة و العصیبة التي نمَِر بھا، لأن المعرفة تصبح
عنیدة و متصلبة و محتومة حین یكون الموضوع – الذي ما ھو إلاّ تأثیر الذات على الذات، صیغة
من صیغ الذات – ھو: اكتساب المعرفة أو موتھا! ((حتى تصبح الحقائق منقوشة على أجسادنا بحد

المدْیةَ، نظل نحتفظ بشكلٍ سري بنزعة الاستخفاف بھا)).

زد على ذلك، تتطور المناھج في كل مكان كنتیجة لتجَْرِبة و توظیف الجانب المضاد و
المعاكس للإجَراءِ العلمي – أيّ الخضوع لكل السمات التي ربما تظھر فیھا الأشیاء كنتیجة لطرق
ً مختلفة في التعامل مع الأشیاء، ممكنة متنوعة للتعامل معھا: ((ینبغي أن نجرب و نكتشف طرقا
نكون معھا سیئین أو لطیفین على حدّ سواء، و معاملتھا بالتناوب بعدالة و عاطفة و برود. مع نفس



الأشیاء، نجد رجل یتحدث بصیغة رجل الشُرَطة، و آخر معھا مثل كاھن یسمع الاعترافات و یعطي
الغفران و المشورة الروحیة، في حین یتحدث آخر معھا كتائھ و ھائم و فضولي. ھناك من الناس من
یتعاملون مع الأشیاء بتعاطف و حنو و ھناك أناس آخرون یبطشون بھا)). لا یمكن أنّ یتم اكتساب
المعرفة حتى تجتمع القوَُى المختلفة في داخلنا معا في ((نظام عضوي عالي)). القوَُى الموجودة
ضمن التفكیر العلمي، تشكل، حینما یتم فصلھا، عامل حاسم حین تنضم إلى قوَُى أخرى یقوض و
یقضي و یحدد الواحدة منھا الأخر بشكل متبادل، و یضع كل واحد منھم الآخر تحت المراقبة. و
بھذا، ((مع دافع و إلحاح الشك، نرفض، ننكر، ننتظر لنرى، نجمع المعلومات و المصادر الواردة
في المراجع، و نحلل)). ((وسائل المعرفة، الحالات و العملیات التي یھیئّ الواحد بواسطتھا الطریق
إلى المعرفة... – الوھم، الجذل، التجرید، نزع الإحساس، الاكتشاف، الحدس، الاستنتاج، الدیالكتیك،
الاستدلال، جمع المواد و تفكیكھا، التفكیر الموضوعي، التأمل، إطالة النظر – .... كلّ ھذه الأدوات
حینما تؤخذ على حدة و انفراد في وقت أو آخر تعدّ كل واحدة منھا بدایة و نھایة – و ھي إلى ذلك
تشكل المضمون، الذھب، و المجموع النھائي للقیم المعرفیة)). لكنھا لا تصبح الدوافع و النوابض
الفكریة بالمعنى المتعارف للمنھج العلمي ما لم یعزز الواحد منھا و ینشط من شأن الآخر و یقیده و

یحد من سلطتھ في نفس الوقت.

في الواقع، الموضوعیة، كما یراھا نیتشھ، ھي ماھیة و عنوان المعرفة العمیقة و البصیرة
العلمیة الممكنة بفعل نتاج و تعاون قوَُى مختلفة. و لكن من زاویة البواعث و النوابض الفكریة، التي
ھي نقطة البدایة الحقیقیة للمعرفة و شرطھا، الموضوعیة ((لا یمكن أنّ تفُھم بوصفھا وعیاً نزیھاً لا
مبالي – و ھذا في الواقع ھراء و حماقة – و لكن تفُھم بالأحرى بوصفھا قدرة المرء إلى إخضاع
الإیجابیات و السلبیات إلى السیطرة أما باستخدامھا لإحداث تأثیر ما في البحث أو استبعادھا عن
ساحة العمل لظروف یقدرھا الباحث)). الطریقة الوحیدة التي بوسعنا بواسطتھا أنّ نعزز و نعلي من
شأن الموضوعیة ھو ((كیفیة الاستخدام المعرفي للمنظورات المختلفة و المعاني العاطفیة
المتنوعة)).إذنْ، علینا أنّ لا نكون ناكري للجمیل بشأن ((التحولات الحاسمة في سلم و مراتب القیم
المعتادة و المتعارفة و التي تھاجم الروح الإنسانیة بعنف في الضِدّ منھا... كُلَّما عبرنا عن مشاعرنا
بالكلمات عن الشيء، وكُلَّما و وجھنا نظرنا نحوه مباشرةً، كُلَّما كان مفھومنا و تصورنا عن ھذا
الشيء أكثر كمالا، و كُلَّما غدت موضوعیتنا أكبر)). ((من حین إلى أخر، و بین الفینة و الفینة،
نعزز من وجود الحقیقة و نعلي من شأنھا بواسطة وسیلة العدالة المزدوجة... حین نرى و نلاحظ



ً ننكر و نتنصل عن الجوانب الخفیة منھ بواسطة جانبي الشيء الواحد بعد الآخر، بید أننّا دائما
الاعتقاد الزائف أنّ الجوانب التي نواجھھا فحسب تحتوي على الحقیقة في كلیتّھا)).

ً المصدر الأول للمعرفة العمیقة والبصیرة: تعدّ موضوعیة و بذلك، یشكل الصراع دائما
التحقیق و الاستقصاء المنھجي نتیجة للقوَُى التي تتصارع لتفرض كل واحد منھا سلطتھا و قوتھا
على الآخر – تتجذر الموضوعیة في الحیاة نفسھا، و ھي حقیقة ملموسة فقط إذا كانت جزء من
الحیاة. فضلاً علاوة على ذلك، یمارس الإجَراءِ النقدي لصیاغة الأشیاء عملھ و یضطلع في مھمتھ
في ضوء فكرة الصَلاحِیةَ و المعرفة الموثوق فیھا و المحمیة بواسطة الصراع بین معشر الباحثین
للعثور علیھا. ((إذا لم یكن كلّ واحد إنساناً قلقاً و مھتماً بشكلٍ عمیق في حقیقتھ، أيّ قلق على وجوده
حینھا سوف لم یكنْ ھناك منھج للبحث إطلاقاً... ینتج الصراع الشخصي المریر بین المفكرین أخیراً
تھذیب للمنھج المؤھل لاكتشاف الحقیقة)). إنّ عنف الصراع بین العلماء و الباحثین و التنافس بینھم
ھو وحده الذي یعزز من شأن مسألة التقدم في العلم – على سبیل المثال، یحتاج الشخص أن یكون
مرتاباً و شكاكاً نحو التأكیدات و النتائج التي تطرحھا الحقول الفكریة الأخرى البعیدة و المختلفة عنھ
و یخضعھا للفحص و التدقیق، ((بما أنّ الاختبار الشامل الذي لا یستطیع إطلاقاً أنّ یقوم بھ الفرد أو
ینجزه وَحْدهَُ یحدث بالإجبار نتیجة كل واحد من المتنافسین في میدانھ غیر موثوق فیھ للغایة و یكون

مُرّاقب في كلّ خطوة یقوم بھا من قبل الآخرین)).

حدود العلم. — حین وجد نیتشھ أنّ المناھج یمكن أن تمثل الأساس الأصیل الذي تقوم علیھ
صَلاحِیةَ المعرفة العلمیة، و أطلع على الشروط التي یمكن أن توظف في خدمة الحیاة (و تعرف
أیضاً إلى ندرة و قلة تحققھا بنجاح و سرعة انحطاطھا و فقدان أھمیتھا)، اكتشف القیمة المطلقة في
العلم المنھجي. بواسطة تجربتھ الشخصیة، أطلع نیتشھ جیداً على دور إرادة المعرفة التي تستھلك
نفسھا بطریقة مسرفة عاطفیا في الموضوع المبحوث كما لو أنّ العلم یمثل غایة بحد ذاتھ و لاشيء
آخر یوجد بجانبھ. لقد كان نیتشھ أكثر من أيّ فیلسوف آخر تبَاَھَى في حِقْبةَ سیطرة العلم و ھیمنتھ
ً حین ً فادحا ً في نفس الوقت كیف یرتكب المرء خطئا على المشھد الإنساني – و كان یرى أیضا
ً بوضوح یحاول أن یصیغ كل الحقائق بطریقة علمیة. في محاولتھ التأویلیةّ للعلم، غدا نیتشھ واعیا

لحدود العلم المعینة التي یعبر عنھا عن النحو الآتي:



(1) المعرفة العلمیة الواقعیة الصلدة ھي لیست معرفة الوجود. مع بعض التحفظات، یعبر
نیتشھ في مناسبات عدة عن الرأي الذي یقول إننّا نقترب من معرفة ((الماھیة الواقعیة لعالمنا)) أكثر
بواسطة العلم. حتى قبل أنّ یصرح بھذا الرأي، یعتبر نیتشھ الفكرة التي تقول ((إنّ السیر و تتبع
خیوط السببیة التي تتقاطع یجعلنا نصل إلى أعماق الوجود)) ھي ((وھم خبیث)) یمكن أن یقود العلم
في الواقع المرة تلو المرة إلى نھایتھ و حتفھ. بناءً على ذلك، لا تظھر العلوم بسبب وجود المشكلات
الكبیرة و علامات الاستفھام – فبینما تتعامل العلوم في الواقع ((بنمط صلد و ملموس مع
موضوعات جزئیة منفصلة و مختلفة كل على حدةّ و حسب اختصاصھ))، یظل الكون كلی�ا أشبھ
بكتاب مغلق أمام ھذه العلوم و عِصِيّ علیھا. فإذا لم تصل المعرفة العلمیة إطلاقاً إلى الحقیقة الأكثر
صدقا للكون، فإنھا، و لھذا السبب بدقة، لن تحوز حتى على معرفة محدودة منھا: ((في النھایة، یعُبد
العلم الطریق لسیادة المعرفة الغائبة — أحساس أن� (المعرفة) ببساطة لا توجد و لن تحدث... و أنّ
فكرة المعرفة بذاتھا متناقضة)). من الأعماق، التي لا یمكن أنّ یصل إلیھا العلم، یأتي شيء غریب
عن العلم إلى الوجود: ((ھناك قوَُى مخیفة تواجھ (الحقیقة العلمیة) مع حقائق من نوع مختلف

تماما)).

(2) لیس المھم حیازة الحقیقة بل البحث عنھا و طلبھا– لأن ھذا وحده الذي یرضي الإنسان.
ھذا ھو بالضبط معنى و دلالة السعي وراء الیقین. أيّ إمرئٍ یبتھج بحیازة الحقیقة العلمیة یظُھر
بالعادة غرور سخیف لامتلاكھ ((السلطة و السیادة)) على موضوع صغیر مختاراً بعشوائیة بصورة
أقلّ أو أكثر، بینما یرفض كل شيء آخر و یقف موقفاً محایداً من الجھل السحیق السیئ الذي یحیط
بمعرفتھ. ((لھذا السبب، یكشف لیسنغ، أكثر المنظرین أمانة وصدقا، و بطریقة محرجة للعقل
العلمي، النقاب عن السر العمیق الذي یكمن وراء العلم و بملاحظة تنطوي على الكثیر من الخطورة

مفادھا أنھُّ معني بالبحث عن الحقیقة أكثر من الحقیقة نفسھا)).

(3) لا یزودنا الیقین العلمي بأيّ ضمان فیما یتعلق في الأشیاء الأكثر أھمیة. یرتبط ھذا
ً في المعرفة المكتسبة للأشیاء المحددة و النسبیة – بینما یمثل الأمان المطلوب الذي الیقین منھجیا
یتوفر علیھ عمومًا عامل الثقة في الأشیاء كلی�ا. یقول نیتشھ في أحد ملاحظاتھ: ((إنّ الحكم المسبق
الذي یقول إنّ الیقین ھو أفضل من اللایقین و أمواج البحار المفتوحة)) لیس موجھا بالضِدّ من الیقین
المنھجي/ المیثودولوجي للعلم، و لكن ضِدّ إرادة الأمان و الضمان ضمن الكل. فقط ((الشخص



المفرط الضمیر روحیا – المرض العمیق الذي كان على الإنسان أن یقع بتأثیر ذلك التحول الذي ھو
أكثر التحولات التي خضع لھا جذریا، ذلك التحول الذي حصل عندما وجد نفسھ مكبلا تكبیلا نھائیا
بأغلال المجتمع والسلم)) – ھو الذي یبحث عن الأمان و الضمان، و علیھ ینصحھ زرادشت بأنّ

یبحث بدلاً عن ذلك عن ((الشجاعة، المغامرة و البھجة في اللایقین و لا تعب)).

ً للحیاة. ((إنھّا لا تشر إلى الطریق؛ ً أو ھدفا (4) لا تمنح المعرفة العلمیة معنى أو غرضا
لكنھا یمكن فقط أنّ تكون نافعة حین یكون الاتجاه معروفاً مسبقاً)). وھي إلى ذلك لیس بالضرورة
نافعة و لكن ربما تكون فقط كذلك. بوضوح، لا یضمن العلم أو یحقق الخلاص و النداء الیائس نحوه
بواسطة أدَواتھ. لیس ھناك ((انسجام و وفاق وتصالح مسبق بین خدمة الحقیقة و رَفاَھیةَ الإنسانیة)).

(5) لا یستطیع العلم أنّ یجیب عن الأسئلة المتعلقة بمعناه الخاص. لا یمكن للمھمة العلمیة و
العمل العلمي أنّ ینجز وظیفتھ إذا لم یكن ھناك سبب ما یتملص أو لا یخضع للتبریر و التقییم
العلمي. ((لو لم یكن ھناك ناس غیر علمیین بالمعنى الذي یمثلھ و یعنیھ العلم لنا، الوجود المدرّك،
ستكون المعرفة مجرد مسألة لامبالاة كاملة!)) وسواء كانت إرادة العلم مدعومة و مؤیدة بواسطة
الأھداف و الأغراض العملیة (المنفعة)، أو بواسطة أخلاق الحقیقة، أو متعة الوعي التأملي، أو
بواسطة الأھداف التي تضعھا الفلسفة – فإنھّا، في كلّ الأحوال، تمثل دائماً شیئاً إضافیاً تساعد على
انبثاق العلم و تمنحھ معناه و مدلولھ. ھذا النوع من البحث عن الحقیقة ھو نوع متعارف علیھ

عموما.

لنرُجع الوقائع إلى صیغ مُوجَزة، بواسطة الكشف عن ھذه الحدود و إضائتھا، أصبح نیتشھ
عاء الذي یقول إنّ العلم ھو غایة و ھدف بحدّ ذاتھ — واعیا تماما في لا أساس و ضعف تبریر الادِّ
ً مثمر، و لكن بوصفھ الأطروحة التي یعدھّا نیتشھ ذات أصول حدیثة نسبیاً. كان عمل العلم دائما
وسیلة لا غایة. خلال عملیة صعود وجھة النظر المسیحیة، التي ترید حملنا على الإیمان بربنا، و
التي تقول ((إنّ العلم ھو من المسائل الثانویة، و ھو لیس ذا نتائج نھائیة و غیر مشروطة، كما أنھ
لیس موضوعا للعاطفة))، لم یكن العلم في الواقع نتاج حب المعرفة – بل كان ببساطة ((الشرط و
الروح الممِیزة لثقافة العصر والمجتمع))، توظیف نبیل لكلاً من الحَظّ و سوء الحَظّ معاً. حین أصبح
مشروع العلم ھذا نوع من الغایة بحد ذاتھ، غدا یعُرف بأنھُّ ((شيء غیر مؤذي، مكتفي بذاتھ، و
ً إلى التراث و مخزوناتھ ذو الأبعاد الكونیة المتعارف بريء حقاً)). یتعاطى العلم مع الحقیقة طبقا



علیھا و بواسطة طریقة بحث عن المحسوس الذي یخضع إلى الشروط التي تفرضھا العقیدة الدینیة
– العقیدة التي تعبر عن ضرورة شروط الوجود، و عن الخضوع لسلطة نظام الأشیاء و تجعل
المرء ینمو و یزدھر و تكسبھ قوة. ھذا ھو النوع من البحث عن الحقیقة المتعارف علیھ عموما –
سواء تم تأییدھا و اسنادھا بواسطة العقیدة المسیحیة، أو بواسطة المواقف غیر المفندة و لا جدال
فیھا نحو الحیاة – و أن ((الحقیقة ھي كلّ متماسك یوجد فقط في النفوس القویة و غیر المؤذیة و
ً للبحث عن المسالمة المسرورة السعیدة (كما كان أرسطو) – فقط مثل ھؤلاء الناس مؤھلین حقا

الحقیقة)).

الأطروحة الحدیثة التي تقول العلم من أجل العلم لدیھا في الواقع مصدر أخر. في الأساسّ،
الاھتمام المسالم بالعلم، المذكور آنفاً، یتضمن تماماً إنكار الإرادة الرادیكالیة في البحث عن المعرفة
و امتلاكھا. بل أن الشروط التي تحكم قبضتھا و تسیطر على العلم ضمنیا تتعرض للھجوم بلا ھوادة
من قبل العاطفة التلقائیة و غیر المقیدة نحو العلم. تستحوذ النزعة و الإلحاح غیر المشروط – غیر
الملاحظة بالتأكید الیوم – على العلم. مادام أنّ ھذا الشغف و العاطفة شغالة و بفعالیة تنبثق و تعمل
بموجب متطلباتھا، فإنھّا تتغلغل و تنفذ إلى أعماق العلم، تحافظ على مناھجھ و تدعم میزان الحقیقة
لْب الذي یبحث على نوع الحقیقة التي لا حدود لھا ضمن میدان الجزئیات المحسوسة و العنید الصُّ
تجلیاتھا، و تدافع عن العلم بالضِدّ من كل نوع من الغموض، و تضع نصب عینھا نوع من الحقیقة
لم تعد بالمرة علمیة. في الواقع، یظل ھذا الشغف و العاطفة غیر مشروط، و في محاولة اكتشاف
حدود العلم، یذھب ما وراء المناھج العلمیة و یسود على التجَارِب الجدیدة للتفكیر الفلسفي. و لكن إذا
تطابق ھذا الشغف نفسھ مع منھج البحث العلمي، فإنھُّ بالتأكید سیفضي إلى الكثیر من الانحرافات.
یصف نیتشھ الفرضیات الواقعیة لھذه الانحرافات على النحو الآتي، و لاسیَّما حین یتعلق الأمر في

مذھب العلم من أجل العلم المشكوك فیھ:

حین یكون العلم ((مازال یشبھ حالة من الشغف، العاطفة، الحب، الحماسة، المعاناة))، فإنھّ
ً من قبَِلِ الفلاسفة بشيء من یكون بمثابة النسخة المھذبة لل((المثال الزھدي))، الذي عُوّلج دائما
التعاطف و التحبیذ، العلامة التي یتمیز بھا أرْدأَ العصور التي مر بھا الجنس البشري، غریزة تشویھ
الحیاة و الحط من قدرھا، الذي یمكن أن یتحول إلى موقف عدائي بإزاء الحیاة و ینتھي إلى العدمیة
الثمرة الناضجة التي لم یكن أحد یتوقع قدومھا مع أنّ كلّ شيء في الشجرة مھیئا لھذا القدوم. مثل



ھذا العلم یقوم في الأساسّ على الأخلاق – إنھّ إرادة الحقیقة ((بأيّ ثمن كان)). و لكن في الممارسة
الواقعیة، ھذا الحال، المثیر للاھتمام حقاً، یتحول إلى ((قلق النفور و الابتعاد و الانفصال عن
المُثل))، و إلى نوع جدید من خداع-الذات: ((كم مرة، یخبي أصحاب الكَفاَءَة و أكثر رجالنا
المتعلمین اجتھادا و براعة، أصحاب المھام النبیلة، الذین یسھرون على فوانیس الزیت المحترق،
المعنى الحقیقي عن ذواتھم!)) لا یرید نیتشھ أنّ یفسد المتعة و السعادة التي یستمدھا الناس
الصادقون الذین یعملون في المجال العلمي من ممارسة مھنتھم؛ بل، على العكس، كان مسروراً بما
یقومون بھ. و لكن مازال العمل العلمي یمارس و یضطلع بمھمتھ و كأنھُّ فرع صارم یبین أنّ العلم
المعاصر كلی�ا لیس لھ ھدف، إرادة، مثال، و عاطفة متحمسة نحو الإیمان العظیم. كمثال زھدي
منحدر و ھابط، ھذا العلم فقد تماماً معناه و مغزاه. أصبح ((العلم، في الوقت الحاضر، و ھذا الأمر
غیر مصرح بھ و معترف فیھ، لا یؤمن بنفسھ إطلاقاً)). مازال یحافظ على نفسھ بواسطة وسائل
القوَُى الشبحیة للمثال الزھدي – الذي یتعلم الإنسان بواسطتھ كیفیة ممارستھ قوتھ على ذاتھ و
السیطرة على نفسھ؛ و یمثل جمیع التطلعات إلى ما وراء الأمور – التطلعات المضادة للحواس،
للغرائز، للطبیعة، للحیوان، لكلّ ما یعادي الحیاة و یفتري علیھا – التي تقوم مھمتھ الأساسیة في
((فحص الحوادث العامة لغرض استقصائھا)). ھذا یتضمن ((الإرادة التي تقف أمام الواقعي)) و

تمنع كل من السلب و الإیجاب معاً و تنتھي في ((إنكار و رفض كلّ التأویلات)).

(2) لاحظ نیتشھ فقدان الثقة المتسارع في الدین في الوقت الحالي. بما أنّ العلم حقق
إنجازات نافعة كثیرة بدأت الناس تضع ثقتھا الكبیرة فیھ، و نتیجة لذلك بدَأَوُا یخضعون تماماً لھ و
یسلمون بسلطتھ كما كانوا یخضعون للدِین من قبل. في ھذه النقطة تحدیداً، غدت الحاجة إلى الأمان
عند الإنسان، الذي أصبح حیواناً دون كنایة أو استعارة بلا شرط و لا تحفظ و إرادة للتھوین، حاجة
ملحة نشطة و فعالة و في غایة الأھمیة: ھنا، في الواقع ((لا یختلف أو ینفصل الولع و الشغف في
البحث عن الحقیقة في الجوھر عن الولع و الشغف في الحصول على الأمان)). ((إرادة المعرفة و
الیقین ھي في الواقع انعكاس لحالة الخوف الذي یولدھا اللایقین بتولید نواتج ھجینة مضطربة لا
تستقیم و موازین العقلیة في محدداتھا المعیاریة)). إنھّا ببساطة البحث عن العالم الثابت الأمن غیر
المتغیر. في العادة، یبحث الضعف، الذي یتسلل عبر الطرق السریة و یفسر لنا بعض العلاقات التي
قد تكون أشََدُّ العلاقات استعصاء على مداركنا نحن البشر المعاصرین، عن شيء مقنع یأمل و یعلق
لْب (مع أنّ زَیف ذلك بما أنّ التأویل آمالاً كبیرة للعثور علیھ الآن في صیغة الیقین العلمي الصُّ



المتواصل لا قدرة على مواجھة كل الأشیاء من الخصائص الأساسیة للعلم). في المعرفة العلمیة،
یعمل الضعف في المقام الأول على زیادة القوة و لیس الاھتمام أو الشغف و الولع غیر المحدود
بالحقیقة كما یشاع. و بذلك، تحول الیقین العلمي إلى نوع من الحقیقة العملیة الوطیدة و الراسخة التي

تحولت بدورھا إلى مثابرة قلقة.

ھذا التحول نحو الاھتمام في العلم و إیلاءه أھمیة استثنائیةّ بدأ یأخذ مكان الدین، بوصفھ
خوفاً من الفراغ و حاجة إلى ھدف، و وظیفتھ، حیث بدأت الحاجات الحیوانیة المعبر عنھا بسخریة
لاذعة تجد ضالتھا على النحو الآتي: ((ھدف العلم الحدیث ھو التخلص من الألم و التمتع قدر
الإمكان بحیاة سعیدة ممكنة – الحصول على نوع من النعیم الأبدي، بالرغم من تواضع و بساطة

الوعود التي یقطعھا العلم بالقیاس إلى الوعود المتنوعة التي یعلن عنھا الدِین)).

(3) حین یتعقب العلم الحقیقة دون صرامة منھجیة ضمن حدوده الملائمة و اختصاصھ، و
حین ینجز الكثیر من الأمور غیر المقصودة، تظھر حینھا الكثیر من الأخطاء النموذجیة – أيّ
محاولة لتغطیتھا لا تفد – للمعرفة المزعومة للوجود – و نتیجة لذلك یضيء الیقین الذي یحاول العلم
أن ینجزه مع الحقیقة الفلسفیةّ التي یمكن أن تنبثق من مصدر حقیقي أصیل. حینما یكتشف رجل العلم
أنھّ لم یعد یطیق أو یحتمل فراغ موضوعھ، یكتشف حجم فقر و جدابة بحوثھ و استكشافاتھ الزھدیة
– التي تظھر القانطین من الناحیة الفیزیولوجیة و تتلمس من قبیل السلیقة و الغریزة الشروط
الملائمة للروحانیة الرفیعة – ((ومیض السراب، المعروف بالأنظمة الفلسفیةّ، مع كل سحر القوَُى
ً یخسر العلم. مرة الخادعة التي تزودنا بالحلول لكل لغز)). أيّ إمرئٍ یخضع لھذا المذكور آنفا
أخرى، الواحد یمكن أنّ ((یجمل و یزخرف)) العلم: ربما یبحث المرء عن تسلیة و((استیعاب و
تمثل للعلم الذي یحتوي و ینطوي على كل أنواع التوضیحات الرائعة و الملفتة للنظر)). أو ربما
ة التي یوجد العلم لأجلھا – أو على الأقلّ تبدو تفترض العلوم الوحدة الشخصیة في ((الطبائع الخاصَّ
كذلك... أولئك الناس من ھذا النوع مسؤولون عن وھم و خدیعة أنّ العلم الآن مكتمل و قد وصل
ً من السحر المدمر للعلم الذي ((یظُلِل العاملین المؤھلین أخیراً إلى ھدفھ)) – و بذلك یخلقون نوعا

الحقیقین و المخلصین في ھذا المجال.... ھؤلاء الأشخاص ھم الفلاسفة بالعادة)).

إذا حدث و أن قادت القیمة الأساسیة المفترضة للعلم إلى الكثیر من الانحرافات، فھذا في
الواقع مرده إلى ضیاع المصدر الأصیل لعامل الإرادة العاطفیة المحفز للمعرفة. ھذا المصدر، في



الواقع، ھو الذي أقُیمت فوقھ أسس علمنا الحدیث، و لا یخلو من الصحة بصدده القول الآتي: ((ھناك
مھمة في مسار التاریخ یجب أن تتولى المعرفة القیام بھا حتى تكون أكثر من مجرد أداة)). بید أنّ
السّؤال النقدي المطروح من قبل نیتشھ یذھب إلى ما وراء ھذه الانحرافات متجھا نحو المصدر
بذاتھ. ھنا، لا یثبت مصدر المعرفة الحرة و غیر المشروطة للمعرفة أنھُّ شيء معروف، بل كشيء
یؤكد و یساند الإرادة للمعرفة – أعني ھنا تحدیداً الإیمان بقیمة المعرفة: ((حتى العلم یستمد قوتھ و
تأییده من الإیمان التقلیدي، الممتِلئ بالإكراھات و القیود؛ لا یوجد أيّ علم بالمرة یأخذ الأشیاء على
ً منھ دون إخضاعھا أولا للسّؤال و التمحیص)). في أساس العلم عوانئھا أو یعدھّا أمراً مفروغا
الحدیث تكمن الفرضیة التي تقول ((لیس ھناك شيء أكثر ضروریة من الحقیقة و كلّ الأشیاء الباقیة
مجرد أمور ثانویة لا قیمة لھا)). فیما یتعلق بالطریقة النقدیة التي یخضع فیھا نیتشھ معنى ھذا
الإیمان التقلیدي في العلم للسّؤال، سنقوم بتوضیحھا و إلقاء الضوء علیھا في الجزء اللاحق من ھذا
الفصل. و لكن دعنا أولا أن نفحص الطریقة التي یصل فیھا العلم إلى نتائجھ و خط التفكیر الذي
یقتفیھ بواسطة النظر إلى العلم في ضوء حدوده المناسبة المرتبطة بصورة وثیقة بمعنى وغرض

الفلسفة.

العلم و الفلسفة — من المھم لنیتشھ أنّ یمیز و یدرك نوع الحقیقة الموروثة و الملازمة
للمنھج العلمي، و أن یكون واعیا أیضاً لحدود الحقیقة العلمیة. فكما ھو كما معروف یسلم نیتشھ أنّ
ھذه الحقیقة لیست نھائیة و ثابتة و مطلقة. لا ینبثق السّؤال عن حدود العلم و معالمھ النھائیة عند
نیتشھ من نوایا ھدامة – و لكن یحركھ بالأحرى ھدف النفاذ إلى الماھیة الحقیقة للعلم و جوھره
بذاتھ. ((النقطة المرادة و المبحوثة ھنا ھي سیادة العلم و لیس التخلص منھ)). حین یتم النظر إلى
العلم و فحصھ بطریقة واضحة جداً، نكتشف بما لا یقبل الشك أنھُّ نشأ من رحم الفلسفة. في المحصلة
النھائیة، یفترض و یشترط العلم وجود العاطفة والشغف كلاھما كشرط أساسي للمعرفة. تمثل
المناھج العلمیة في حقیقتھا عدة التفلسف و أدواتھ. إنّ العلم الحقیقي و الفلسفة الحقیقیة كلاھما شيء
واحد: ((لا تستطع الفلسفة أن توجد بذاتھا أو بمعزل عن العلم؛ كلاھما یتبعان نفس النمط من التفكیر
و لكن في مجالین مختلفین تماماً)). بما أنّ ((كلّ العلوم)) تقوم على ((الأساسّ العام للفلسفة، فإنّ
مساعي الفیلسوف في المحصلة النھائیة تتطابق أن لم تكن تتماھى بصورة مثالیة مع مساعي العلم...
ً بین العلم و ینبغي الإشارة إلى الوحدة العظیمة بین البواعث و النوابض الفكریة الإدراكیة عموما



الفلسفة)) – الوحدة التي تھجر ((رجل المعرفة الذي یبحث فقط عن الشذرات و النبذات القصیرة و
المقتطفات و تدیر ظھرھا إلیھ)).

و بذلك، یمكن العثور على الحقیقة التي یبحث عنھا نیتشھ في النقطة التي یتوحد بواسطتھا
العلم و الفلسفة معاً. فعلى الرغم من أنھُّ لا العاَلِم یمكن أن یكون فیلسوفا و لا الفیلسوف الذي ھجر
العلم و لدیة عَلاقة أصیلة بالعلم ھو الآخر یمكن أن یكون عَالمِا، ھناك مع ذلك إمكانیة لاعتبار
المنھج العلمي و المنھج الفلسفي قطبین لكلّ موحد – بید أنّ نیتشھ یعمل باستمرار بالضِدّ من ذلك

على فصل و عزل ھذین القطبین الواحد عن الآخر كما یعلق على النحو الآتي:

یضع نیتشھ بشكل قاطع و یرسم بدقة معالم و حدود العلم، و یعبر عن ذلك في بادئ الأمر
بمصطلحات إیجابیةّ: ((نحن معشر الباحثین نتمتع بالروح العلمیة لدرجة أننّا نقبل بشھادة الحواس
الذي لا تكذب أبدا فھي تظھر الصیرورة و الموت و التغیر... أما الباقي فھو ھراء و یتعلق بوقت ما
قبل تطور العلم الحدیث أو تطبیق المنھج العلمي – أعني حقول المیتافیزیقا، اللاھوت، السیكولوجیا
و الإبستمولوجیا)). مرة أخرى، العلم ھو ((علم صوري، علم من الإشارات كما ھو الحال مع

المنطق، و المنطق التطبیقي و الریاضیات)).

لاتعدّ الحقیقة، التي یولي رجل العلم الاھتمام بھا كثیراً، واحدة من الأشیاء التي یقوم بخلقھا
ً و و إبدعھا بنفسھ. في الواقع، یعدّ الوجود، مصدر الحقیقة، بالنسبة لرجل العلم، أمراً مفترضا
موجوداً مسبقاً، و في محاولة ((الكشف)) عنھ یعتقد أنھُّ یعثر على الحقیقة و یقوم باكتشافھا. فالوجود

منذ البدایة مبرر لھ بوصفھ أمراً شاملاً و معقولاً.

ً و أخیراً، ھناك نقطة ملازمة و موروثة ھنا و ھي أنّ أيّ عمل علمي ینُجز و ینُفذ دائما
ضمن میدان خاص محدد و جزئي منفصل – و إذا بحثنا في ھدفھ، فإننّا نكتشف أن ھذا المیدان
الخاص ینطلق و یفترض بالضرورة الموقف الذي یعدّ الحیاة كلّ كامل: بمعنى، ((الإیمان بالرابطة
و الاستمراریة و جدوى التواصل بین العمل العلمي في كل مجالاتھ و اختصاصاتھ المتنوعة كي
یبُرر اشتغال العاَلِم في مجال صغیر محدد یرضیھ و یشعره بالثقة و أنّ العمل الذي یقوم بھ لیس

جھد عابث)).



تساھم حقیقة أن العلم یمكن أنّ یكون مستقلاً بصورة كبیرة عن الفلسفة و یمثل الشغل
الشاغل لحیاة معشر الباحثین و العلماء، حیث یحتم علیھم التخصص في مجال علمي واحد محدد
إنجاز المھام الخصوصیة المحددة لھم بحرفیة و سیادة عالیة للعلماء دون التفكیر في معنى النشاطات
التي یقومون بھا العلماء الآخرون في اختصاصاتھم المتنوعة الأخرى – ما قاد نیتشھ في المحصلة
النھائیة إلى طرح السّؤال الناقد و الشاك في بواعث و مزایا و حقیقة وجود ھؤلاء العلماء في
اختصاصاتھم المختلفة. انطلاقا من المعرفة الشخصیة التي اكتسبھا نیتشھ من حیاتھ الأكادیمیة،
یصف الأخیر، بطریقة وقرة لا تخلو من الاستخفاف و الذم المبطن، غنى صفات العدید من الرجال

المثقفین و العلماء الباحثین:

بغض النظر عن الطریقة التي یكون فیھا، یعد ((العاَلِم المثالي بشكل مؤكد واحد من أكثر
الأدوات الموجود قیمة و نفعا في ھذا العالم)). یوضح نیتشھ لنا ((لماذا یكون العاَلِم أكثر نبلاً من
الفنان، الذي تشیع بین جنباتھ تلك الأنانیة المخیفة التي نعدھا بالفنان، الذي یعرف كیف یبرر نفسھ
عبر نتائجھ منذ الأبد كالأم عبر طفلھا: فھو أكثر بساطة، و أقلّ طموحا، و أكثر اعتدالاً و ھدوءاً، و
یشغل نفسھ تماماً في أشیاء تستحق أن یقدم المرء التضحیات الشخصیة بصددھا)). عظمة و فقر ھذا
الكائن [العاَلِم] یقدمھا نیتشھ على لسان زرادشت بواسطة الشخصیة التي ھي لیس أكثر من السلطة
الفائقة لدماغ طفیلي مبتز. كان نیتشھ یصف لنا نفسھ، بالضِدّ من العاَلِم، كباحث مستقصي: ((أنا لا
أعرف أكثر من حقیقة أني لا أعرف إلاّ الشيء النصف أو حتى أقلّ من الكثیر من الأشیاء!... أبحث
بلا ھوادة عن الأساسّ و الأصل. لیس یھم ما إذا كان كبیراً أو صغیرا؟ً أو إذا كان مستنقعاً آسناً أو
سماء زرقاء صافیة.... حیثما أضع نزاھتي و استقامتي و صدقي على جنب بعیداً حتى أشعر و
كأنني بحق شخص أعمى أو أرید أن أكون أعمى. و لكن كُلَّما حاولت أن أعرف أصبح، بالرغم

عني، شخصاً نزیھاً و أمیناً، أيّ شخص صعب، صارم، متوحش قاسي و عدیم الشفقة بلا ھوادة)).

تحتل الفلسفة الجانب المقابل للعلم بطریقة قاطعة. تتمتع الفلسفة بأھمیة موازیة إلى العلم، و
ھي لیست مدینة في وجودھا إلیھ بأيّ شكل من الأشكال، و مازالت تنجز مھمتھا الإدراكیة و
التواصلیة، التي یمارس العلم بواسطتھا وظیفتھ. أصبحت الفلسفة على ھذه الشاكلة بالنسبة إلى نیتشھ
أكثر من مجرد قطب أو مجال للمعرفة یقف مقابل العلم. رسم نیتشھ، في الواقع، بورتریھ إلى



شخصیة الفیلسوف مع مفھومھ لطبیعتھ و مھمتھ الفكریة التي تمتزج بطریقة غیر منفصلھ و لا فكاكّ
فیھا مع ما یمكن أنّ تنجزه الفلسفة عموما:

یكتشف الفیلسوف مھمتھ حین ینبثق الوجود برمتھ یتجلى و یظھر للعیان – في حین یقدم
العلم یقیناً منھجیاً حول الجزئیات حصراً. تؤدي ذات الفیلسوف وظیفة ((إعادة إنتاج و اختزال العالم
كلی�ا بواسطة المفاھیم و المقولات الكُلیّة، بوصفھا نوع من جبلة الأشیاء التي یفھمھا الذھن بیسر و
الذي یخولھ أن یقول عنھا أنھّا معقولة على الإطلاق بالنسبة للذھن نفسھ)). ینبغي للفیلسوف، من
حین إلى آخر، أنّ یتجاوز كل مرحلة یصل إلیھا، و یجازف في كل موقف و تجَْرِبة تواجھھ، یتأمل
و یطیل النظر في كل وجھة نظر تخطر على بالھ، و یستفاد من كل تعبیر یحصل علیھ. ((بید أنّ كل
ھذه الأشیاء، المراوغة و المتغیرة و في حالة سیلان دائم و التي لا یجد فیھا الفیلسوف أكثر مما
یضعھا ھو فیھا، ھي مجرد مقدمات لنتائج لاحقة. فمھمتھ تكمن في خلق القیم و تحدیدھا من علیاء
ذلك الشعور بالفوارق بین الأقویاء و الضعفاء السادة و العبید. فضلاً على ذلك، یحمل الفیلسوف في
ضمیره و تقع على عاتقھ مسؤولیة لا محدودة تكمن في مھمة تطویر الإنسانیة و الدفع بھا نحو

الأمام)).

ینغمس الفلاسفة، كالخبراء، في أداء مھامھم بشكل عمیق. فھم یحملون على عاتقھم مسؤولیة
و مدیونیة مئات المحاولات و الإغراءات، یعرضون أنفسھم للخطر باستمرار، و سعادتھم تكمن في
الانتفاع من ((التجَارِب الخطرة)) التي یخوضون غمارھا. أحیانا ((یشعرون أنھّم أشبھ بالحمقى
البغیضین و علامات الاستفھام الشدیدة الْخَطَر)). تمثل أفكارھم دائماً أسئلة و أجوبتھم لیست نھائیة

بالمرة. ربما، ((یصح تماما أنّ نطلق علیھم لقب فلاسفة الخطر)).

ً خصوم الحاضر أن لم یكونوا أعدائھ الخطرین. و نتیجة في العالم المعاصر – إنھم دائما
لمعرفتھم العمیقة، فإنّ لدیھم الكثیر مما یصرحون بھ بقوة تثیر الدھشة، على سبیل المثال: ((حین
ینقضي جیلین، لا أحد سوف یتمسك بالآراء السائدة التي تھدد باستعبادك الیوم بعد)). لكن معرفتھم
ً – تقوم معارضتھم لعصرھم على قابلیتھم السریة في التفكیر، و على ((عظمة لیست سلبیة دائما
الإنسان الجدیدة، الذي یمضي أبدا و یتوغل بعیداً عن نقطة الانطلاق، و الطریق غیر المطروح أو

مطروق لعظمتھ بعد)).



في الواقع، الفلاسفة موجودات مكتفیة-بذاتھا، لا تطلب المعونة من أيّ أحد و ھنا تكمن
عظمتھم. لا یحتاجون لمرساة أو میزان یضبط عقیدتھم الفلسفیةّ. مذھبھم الشكي ((ذكوري بجرأة و
امتیاز.... ھذا النوع من الشكیة، الذي یتَبَنََّوْنَ، یحتقر الكل دون أنّ یشعروا بالذنب. إنھُّ یقوض و
یقضي على كلّ شيء، و لكنھ یكسب في نفس الوقت موضع قدم – الشكیة لدیھم لا تؤمن بأيّ شيء
لكنھا لا تترك نفسھا تضیع في الإلحاد و لا الإیمان، تعلي من شأن الحریة الخطرة للروح لكنھا
تمسك بتلابیب العواطف و تجعل أمور القلب تحت السیطرة)). تزود شكیة الفیلسوف بأكثر من
المذھب الشكي: ((مقاییس موثوق بھا للقیمة، التطبیق العقلي للمنھج الموحد، و شجاعة فطنة
متبصرة و لاذعة – ھذه ھي سمات الرجال الفلاسفة الذین یقفون وَحْدھَُم دون عون من أيّ أحد و
یتحملون مشقة مسؤولیتھم بشجاعة نادرة... لا یطالبون بالحقیقة و لا ینسجمون معھا كي (یرضون

أنفسھم) أو(یھذبوھا) أو (یستخدمونھا كمصدر للإلھام) )).

فقط التجَْرِبة العقلیة الشاملة و الصادقة للوجود الإنساني كلی�ا تمكن المرء – في ظل مواجھة
العالم الواقعي وَحْدهَُ و الوصول إلى الشكیة الایجابیةّ و استخدمھا كمصدر مفید و ضروري للنفاذ و
التغلغل إلى أعماق الحقائق – في أنّ یصبح الفیلسوف الذي یقود، و یخلق القیم، و یقوم بتنظیمھا و
یحدد منازلھا و مكانتھا و مراتبھا. قدم نیتشھ، حینما كان مازال شاباً، الملاحظة الآتیة: ((كل
المفكرین العظام یرسون دعائم القوانین المتعلقة بالمقاییس، المعایر، یصغون و یزنون الأشیاء

بحذر)).

فیما یتعلق في العلاَقة بین الفلسفة و العلم اللذان یقفان كقطبین متناقضین الواحد أمام الآخر،
ینبغي أن تكون القیادة و تحسم الزعامة لمصلحة الفلسفة. لأن كل العلوم، في الواقع، تعتمد بلا
استثناء في فرضیاتھا على البصیرة و المعرفة الفلسفیةّ العمیقة لتعزیز أھدافھا و ترسیخ و تكریس
معانیھا – حتى الطرائق (المناھج) العلمیة تستمد مصادرھا و مرجعیتھا من الفلسفة. ((بوسعنا أنّ

نعثر على أمثلة تشیر إلى البعض من آثار التفكیر الفلسفي في مركز التفكیر العلمي)).

في كافة المقاییس، تسبق الفلسفة العلم. نجحت الفلسفة في ((أنّ تعزز من مواقع التقدم
الروحي للإنسان خلال قرون عدیدة، و نجحت في منحھ كل الثمار الأبدیة النافعة العظیمة)). بالنسبة
للعلم عكس الفلسفة، ((لا وجود للشيء الكبیر و الصغیر)). تختلف الفلسفة عن العلم في إنھّا
((تختار، تستخرج و تلخص الأمور غیر العادیة، المثیرة، الصعبة، و الإلھیة))، و((تلُفت الانتباه



نحو ما فارغ، عقیم، و ما فائض لا لزوم لھ و غیر ضروري)). في الواقع، ینتج بالضرورة أنّ
الفلسفة ((تقودنا نحو طریق الأشیاء التي تستحق أنّ تعُرّف))، بینما یعالج العلم، من جھة أخرى،
دون تمیز كل شيء یمكن أنّ یعُرف و یسُتخدم. بما أنّ مفھوم العظمة متغیر و نسبي، ((تبدأ الفلسفة

مھمتھا أولا بواسطة تزویدنا بقوانین العظمة)).

ً واضحاً، وكل روابط ً ونھائیا حین یصبح التمیز و الاختلاف بین الفلسفة والعلم حاسما
الوحدة بینھما تنحل و تبدد نھائیا، حینھا تتوقف كلاً من قیادة و زعامة الفلسفة بالإضافة إلى معنى و
ً التمیز بالضرورة بین الحقیقة و اللاحقیقة): ھذا مدلولیة العلم و تنقطع (و نتیجة لذلك یتوقف أیضا

الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یمكن أنّ یحدث و یأخذ مكانھ وفق طرق عدةّ:

حین تعتقد الفلسفة، و بطریقة مثیرة للشفقة، إنھّا یمكن أن تؤدي دوراً و وظیفة العلم، فإنھّا
سرعان ما تصبح قوة مضادة للعلم. كل الفلسفات، و منذ سقراط – ھل أفلاطون ھو الذي یتكلم ھنا؟
– شنت حرب شَعْواء على العلم. ((إنھّا ذات الحرب الذي شنتھا لاحقاً الكنسیة ضِدّ العلم)): ((الناس
یریدون أن یظلوا أحرار في تلمس و البحث عن (طریقھم) و مسارھم الخاص. ... یكرھون منھج
السیر خطوة بعد خطوة و النظام الصارم الذي یتبعھ العلم بالضرورة – كما إنھم لا یحبون عصر
العلم و لا یطقون زمانھ. إنھم یكرھون الامتثال لقاعدة الاِنْتِظار ثم دعنا نرى ما سیسفر علیھ
الموقف، و لا یستسیغون الحیادیة الشخصیة لرجل العلم)). ((مجمل تاریخ الفلسفة، بل كلھ، مُخترق
یف. باستثناء المذھب الشكي النادر المحترم حقاً، أخفقتَ غریزة النزاھة الفكریة من قبل الخطأ و الزَّ
في الظھور و نیل السیادة الكاملة)). في الواقع، یعتقد نیتشھ ((أنّ الفقر العقلي لخلیط الفلاسفة الیوم
الذي لا یستطعون أن یروا بأنفسھم لأنھّم یفتقرون إلى المسافة الضروریة اللازمة للرؤیة، و لاسیَّما
أولئك الذین یعدوّن أنفسھم و ینظرون إلیھا بوصفھم فلاسفة واقعیین أو وضعیین، و اختزال غنى
الفلسفة و اتساعھا إلى مجرد مبحث للإبستمولوجیا فقط))، ھو السبب الذي یكمن وراء شعور العاَلِم
بنسیان مشاعر التفوق على الفلاسفة، و إلاّ علیھ أنّ یطیعھم. لھذا، ((استعاد الفلاسفة المعاصرون
مكانتھم تحت سلطة العلم))، مع أنھّم لم یكونوا منتجین علمیا. لم یتبقَ في الواقع أيّ شيء لھم من

المعنى الحقیقي للفلسفة.

في الوقت الحالي، أحدث العلم تغیرات غیر ملائمة في المراتب فیما یتعلق بالعلم و الفلسفة
معاً، و لاسیَّما أنّ الناس المتعلمین بدَأَوُا یلعبوُن دور الفلاسفة. ((یعبر التصریح باستقلالیة العاَلِم، و



تحرره من قیود الفلسفة))، بشكل أساسي عن أفكار ((الرجل السوقي المبتذل)). ((بطریقة ملیئة
بالغطرسة و الغرور و خالیة من الحس السلیم، یضع الفیلسوف القوانین، و لمرة، یؤديّ دور السید،
ة الفرد الذي لا یشبھ إلاّ ذاتھ المتحرر من أخلاقیة التقالید و العادات، القوي، ذو الإرادة الخاصَّ
المستقلة الدؤوبة، المتحدر من نسل الآلِھة التي لا تحمل البشر عبء العقاب بل عبء ما ھو أنبل،
عبء الخطأ – ماذا أقول؟ – إنھُّ الفیلسوف)). یقف المتخصص في العلم غریزیا بالضِدّ من كل
المحاولات التركیبیة للفیلسوف، العمل الجاد ضِدّ وقت الفراغ اللطیف، بینما یرفض المنفعي الفلسفة

بوصفھا تعاقب للأنظمة الفاشلة التي لا تعود على الفرد بأيّ منفعة.

یعرف نیتشھ التفلسف (بالرغم من أصدارهِ للأوامر) بأنھّ البحث حتى النھایة. ربما یتسائل
المرء كیف یتسنى للفلسفة أنّ تحوز الصدارة و الأولویة على العلم، إذا كانت ھي لا تمثل الحقیقة
المطلقة. لم یبین نیتشھ إلاّ ما ندر كیف بوسع المرء أنّ یمارس و یضطلع بمھمة ھذه القیادة في
الواقع، ثم أنّ الصیاغات المطمئنة التي نلتقي بھا ھناك و ھناك معھ لا تخبرنا دائماً ما ھي الفلسفة
حقاً. بل أنّ الفلسفة، كبنیة مفھومیة، و عمل نھائي و مكتمل، و كجسد عقلي لجملة من الأفكار
ً المتسقة داخلیا – عملیا، في خطوطھا العامة، كما یظھر على مر تاریخھا – نجدھا أمراً یثیر دائما

لدیھ الشكوك. یقیناً، لیس لھذا یبحث نیتشھ عن الأمان و أساس محدد للحقیقة.

 

نظرية التأويل: الحقيقة و الحياة

ً لأولئك الذین یعیشون على مقربة منھا: إنھّا ً و معروفا لقد تم اعتبار الحقیقة وجوداً أبدیا
وجود لا یتغیرّ و لا جدال فیھ نحتاج أنّ نكتشفھ.

جعلت معرفة نیتشھ العمیقة لحدود العلم – الذي أثبت أنّ غیاب الفرضیات فیھ ھو حقاً وھم
المراوغة – و تجربتھ مع النوابض و الحوافز الفكریة المحركة للفلسفة الإبداعیة فیلسوفا شاكاً
بامتیاز في وجود الحقیقة الثابت و غیر المتغیر. في مسار بحثھ عن المذھب الشكي و حججھ، طور
نیتشھ نظریة الحقیقة على النحو الآتي: كل المعرفة ھي مجرد تأویل للوجود و تفسیر لھ تزودنا بھ
الذات الحیة و العارفة – لیست ھناك حقیقة لا توفر التسلیة للتفكیر و الاعتقاد معا – أعني، الوجود
الشامل الذي ھو نحن ( wie sind das Umgreifende des Seins das)، و ھذا ربما یشیر إلى



ً تماما و ً غیر مشروط و كلیا كلّ الوجود ھناك. و بذلك، لیست الحقیقة شكلاً مستقلاً بذاتھ أو شیئا
منفصلاً عنا؛ بل تتضمن بشكل غیر منفصل الذات الحیة للإنسان و العالم الذي یقوم ببنائھ و
صناعتھ. بید أن ھذا العالم، كما یبدو لنا، و یشبھنا إلى حدّ بعید، في عملیة تغیر زماني و تاریخي

مستمر.

تتطور ھذه النظریةّ عند نیتشھ – الذي یعرف أن كلّ نظریة تجد في التطبیق نھایتھا و
برھانھا – بفعل الشك الذي یعبر عن العزم و التصمیم في ألاّ نكون مخدوعین بأيّ شيء یظھر
واضح ثابت و مؤكد غیر مشكوك فیھ. بواسطة تقویض كل المحاولات المبتسرة التي أسست للحقیقة
الأبدیة الثابتة، یحاول نیتشھ النفاذ إلى الحقیقة الأصلیة التي تنُیر، كمصدر للمعرفة، طریق الوجود
الحي بحد ذاتھ. تتأرجح الأفكار المتضمنة في خطوطھا العامة ھنا في ھذه النظریةّ بین إنكار كلّ
إمكانیة للوجود الثابت للحقیقة و الاصطدام بالحقیقة المتغیرة التي لن یقبض علیھا أو تفُھم بعد – لا
تتوفر مثل ھذه الأفكار على تعبیرات واضحة و مفصلة بعیداً عن نظریة الوجود المؤثرة الخاضعة
للتأویل54. بدورھا، تقود نظریة الحقیقة ھذه بصورة متعذر تجنبھا أو تنتھي إلى السّؤال عن حقیقتھا،
و في كلّ حال، عن المعنى الذي یمكن أن یقُال و تعدّ بھ حقیقة حین یتم الحكم علیھا بواسطة
معاییرھا. بناءً على ذلك، سنحاول أنّ نضيء ھذه النظریةّ للحقیقة، المعروضة بطریقة نقدیة، في

الصفحات الآتیة.

الحقیقة كالوھم. — یؤمن نیتشھ أن ماھیة الإنسان و جوھره – الصیغة الوحیدة للحیاة
الإدراكیة التي نطلع على الأشیاء بموجبھا – ینبثق من مسار الصیرورة الكُلیّة كطریق فرید لا نظیر
لھ لتأویل الوجود: ((تعدّ الظاھرة الكُلیّة للعقل أمراً مجھولاً لنا؛ نحن نعرف فقط الحالات الخاصَّة)).
إنّ الطریقة التي نرى فیھا، و نفكر، و نفھم العالم ھي في الواقع نتاج نوع العقل الذي نمتلكھ. على

ة في فھم العالم)). نفس المنوال، مع ذلك، ((كلّ نوع من أنواع العقل لھ طریقتھ الخاصَّ

ینبغي لطریقتنا في تأویل العالم أن تقوم على دعامة أن الإنسان موجود یدرك الأشیاء داخل
الزمن و التاریخ، و أنّ تغیر كل شيء یعدّ أمراً صحیحاً، و بذلك واقعي. فقد تعودنا، و منذ آلاف
عاءات و طموحات أخلاقیة، و جمالیة، و دینیة مع میول و السنین، أنّ نرى العالم بحجج و ادِّ
عواطف و مخاوف عمیاء ترسخت بفعل عامل الزمان و غدت تدریجیا أفكاراً ملونة بشكل عجیب،
مخیفة و مفعمة بالحیویة... یجیز العقل الإنساني، السبب في تزییف شھادة الحواس بخلق عالم غیر



ھذا العالم، و یسمح للمظھر بالضیاء و اللمعان و یدمج كل الأشیاء مع مفھومھ الأساسي الخاطئ...
إنّ ھذا الذي نطلق علیھ الآن العالم ھو في الواقع نتاج جملة من الأخطاء و الأوھام التي تراكمت و

ترسخت تدریجیا على مر العصور في سیاق التطور العضوي.

الحقیقة بالنسبة إلى الموجود المدرك العارف الحي ببواطن الأمور، بكل ھوامشھا و
تعلیقاتھا، ھي الطریقة التي یدرك بھا العالم. لكن الحقیقة، التي ترتبط بالحیاة، یطلق علیھا نیتشھ
تعبیر ((الخطأ)): ((الحقیقة ھي نوع من الخطأ الذي لا یستطیع المرء أن یعیش دونھ)). من حیث إنّ
ھذه الحیاة، التي تظھر بوصفھا تناقض و آلم، ھي شرط لا غنى عنھ (sine qua non) لنمط وجود
الأشیاء الأخرى، و لاسیَّما الموجود الوحید الذي یطلق علیھ (الدزّاین [وجود-الإنسان- في-العالم])،
و الذي یمتلك قیمة أصیلة، ھذا الخطأ في الواقع لا یمكن أنّ یرُفض: ((نحن لا نعدّ الحكم الخاطئ
كاعتراض موجھ ضِدّ الحیاة))، لأن رفض الأحكام الخاطئة یعني رفض الحیاة بذاتھا. ینبغي للمرء
أنّ ((یسمح باللاحقیقة في أن تكون شرطاً للحیاة)). ((الحقیقة)) ھي الخطأ الذي یعزز من الحیاة بحد

ذاتھا.

الحقیقة التي یؤمن فیھا الإنسان و یعتقد بھا ھي الخطأ؛ لیس لأنھّا فقط تتطور و تعاني التغیر
ً كونھا متعددة كتعدد أنماط الوجود: ((ھناك أنواع عدةّ من العیون، و بھذا و التحول، و لكن أیضا

یوجد لدینا أنواع عدةّ من (الحقائق). و علیھ، ینتج و یتبع بالضرورة أنھُّ لیس ھناك حقیقة واحدة)).

مثل ھذه الأقوال یمكن أنّ تكون ذا معنى و دلالة فقط من وجھة نظر نوع الحقیقة – غیر
القابلة للتحقق، ربما كما ھي، في مستوى الحیاة – التي تكتشف خطأ المعرفة التي تعمل في خدمة
الحیاة. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یتضمن معنیین مختلفین و ممیزین للحقیقة: لنبدأ مع المعنى
الأول، تظھر الحقیقة كنوع من الخطأ الذي یساند الحیاة و یعزز من وجودھا. لكنھا تظھر[في
المعنى الثاني] كشيء بعید من الحیاة كما لو أن على المرء أن یھجر الحیاة كي یصل إلى معیار

یمكن بواسطتھ أنّ یتم تمیز و التعرف على الأخطاء.

كانت طریقة تفكیر نیتشھ، التي تضرب فیھا مطرقتھ بحنق على جدار سجیتھ، تدور بطریقة
محسوبة في كیفیة التغلب على ھذه الثنائیة. إنّ ما یطلق علیھ الخطأ الذي یرفع من شأن الحیاة و
یعزز من وجودھا ھو وحده یمثل الحقیقة الكاملة – مع أنّنا لا نستطیع أن نطلق علیھ لا حقیقة و لا



یف)) یعمل خطأ. ((الحقیقة ھي شيء أحمق لا معنى لھ. ھذا المیدان الكامل لثنائیة ((الحقیقة-الزَّ
ضمن منظور العلاقات بین الموجودات الحیة و لیس مع الوجود-الذاتي. لیس ھناك موجود حي
یعیش كوجود- ذاتي مستقل)). انطلاقا من وجھة النظر ھذه، ((لا تعني الحقیقة أو تشیر إلى إنھّا
یف – بل إنھا تعني، في حالات أساسیة، العلاقات بین أنواع مختلفة من الأخطاء و تقف مقابل الزَّ
المغالطات الواحدة مع الأخرى)). لھذا السبب، یطرح نیتشھ السّؤال الآتي: ((مَنْ یجبرنا أنّ نفترض
ً لیجعلنا ً بین الحقیقة و الخطأ؟ ألیس ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، كافیا ً أساسیا أنّ ھناك تناقضا
نعتقد أن الوھم یختلف في الطبیعة و الدرجة و الكیفیة، و أن ھناك ضلالاً أكثر إشراقا و أكثر قتامة

و ھناك صفات نغمیة و لونیة للوھم؟)).

یف – لأن دون ھذا الفصل و التمیز بید أننّا مازلنا لا نقبل عملیة الفصل بین الحقیقة و الزَّ
بین الاثنین لن یكون بوسعنا أنّ نتحدث بشكل مثمر و ذي معنى عن الحقیقة. فقط بمقتضى ھذا
التمیز و الفصل یمكن للمرء أن یقوم بمحاولات متناقضة أو متنافرة ظاھریا لإزالة النقائض بواسطة
التأكید على أنّ الحقیقة و الخطأ یختلفان فقط بدرجة الوھم و لیس في النوع. حین تبنى نیتشھ وجھ
النظر ھذه، تلاشي كلّ شيء لھ صَلاحِیةَ جوھریة ثابتة و ذلك بواسطة التغیر المستمر، غیر
الجوھري و المتمرد – أيّ أنّ الظھور السریع الزوال یعادل الوجود بذاتھ. ((الحقیقة)) ((لیست
شيء ثابت موجود أمام ناظري یحتاج أنّ یكُتشف و یفشى سره – بل إنھّا شيء ینبغي أن یتم خلقھ و
ً بذاتھا، ً نھائیا إبداعھ. تعبر كلمة (الحقیقة) عن اسم عملیة أو سلسلة من التغیرات، فھي لیست شیئا
ً ً و محدداً – و لكنھا بوصفھا شیئا ً مستقلاً، ثابتا لیست عملیة الصیرورة تعي الحقیقة بوصفھا شیئا

یمنح الحقیقة و یقرر و یحسم وجودھا)).

تكتسب الأفكار في خطوطھا العامة حول وھم الحقیقة معنیین حین یتم توضیحھا: أولا،
تشكل ھذه الأفكار نظریة یمكن أن تطبق على التوضیحات السوسیولوجیة-السیكولوجیة للظروف
التي تعدّ الأشیاء بواسطتھا حقیقیة. ھذا الأمر ینسى ما معنى أنّ تكون النظریةّ بذاتھا صحیحة و
مھتمة بشي ما، بدلاً أن تكون معنیة فقط في الحقیقة التجریبیة المنطویة و المرتبطة مع العلاقات
ة بین نماذج السُّلوك الإنساني. ثانیا، النظریةّ نفسھا وسیلة للتعبیر عن الوعي الفلسفي للحدّ، و الخاصَّ

ھي طلب وجودي و سمة مبدئیة لوعي الوجود بحدّ ذاتھ.



تطبیق النظریةّ. — یرید نیتشھ أن یوضح الواقع السوسیولوجي-السایكولوجي بواسطة
ً بواسطة ھذه الأخطاء – تطبیق وسائل النظریةّ المتعلقة بالأخطاء الكُلیّة للوجود الذي یصبح ممكنا
النظریةّ، و التي طبقھا كلّ المعرفة (أيّ، الآراء المتعلقة بما ھو صحیح) ھو التقید الذاتي الإكراھي

للحیاة بما یناسبھا في لحظة معینة و ظروف الإصغاء إلیھ حیث یمكن توضیحھ على النحو الآتي:

إنّ الحقیقة التي تجعل الناس یرتبط أحدھما بالآخر ینبغي أن تكون أولا قابلة للنقل. في
الواقع: ((ھناك أنواعا مختلفة من العیون... و بذلك ننتھي إلى أن ھناك أنواعاً مختلفة من الحقائق))
المحددة بالشروط التي تجعل من قیام المجتمع ممكناً. لأنھ، بالنسبة إلى المجتمع، و الناس الذي
یعیشون فیھ، فقط الشيء الصحیح، أو كذلك یعتقد، یمكن أن یكون قابلاً للنقل و التداول. إذاً، یتم
قبَوُل النقل و التداول الكلي بشكل غیر واعي كمصدر و معیار للحقائق التي تعزز من الحیاة بواسطة
الوسائل الشائعة. الحقیقة ھي الشيء الذي تقبلھ الشیفرة الاجتماعیةّ التقلیدیة السائدة لتدبیر العقول و
الأفراد و الجماعات كي تعزز من غایات المجموع. تمثل الحقیقة ((جیش متحرك من المجاز))
تتحول بعد طول الاستخدام إلى صیغ نھائیة و حاسمة للمجتمع الإنساني. سیتم إدانة المجتمع و یطلق
لقب ((كذاب/ مفتري)) على الشخص الذي یسيء استخدام قوانینھ التي تم قبَوُلھا بصورة غیر
واعیة، و بھذا اعتبار المجازات التي ینادي بھا المجتمع غیر واقعیة و حقیقیة. إنّ أعضاء المجتمع
مُجبرین أنّ یكذبوا طبقا للعرف الثابت المتداول و المألوف. بعبارة أخرى، ینبغي أن نكون صادقین
ً لعلامات و إشارات النرد التقلیدیة المتعارف علیھا. إنّ تقوم بواسطة ممارسة لعُْبةَ المجموع طبقا
بفبركة الأشیاء و اخترعھا یعني أنك تكذب، و وفقا لھذا المنظور كل شيء یتجاوز العرف التقلیدي
للحقیقة في المجتمع ھو زَیف. أنّ تكذب بھذه الطریقة یعني أنّ تضحي بعالم من المعاني و
المدلولات یقوم علیھا بقاء المجتمع. و العكس، ھناك حقائق صادمة محرمة و ممنوعة: ھذا التھدید
ً بلا ھوادة بواسطة منع أيّ فرد من التفكیر و قول الحقیقة لسلامة و بقاء المجتمع یواجھ أیضا

الأصیلة المخالفة لما متعارف علیھ.

كان نیتشھ یمني النفس أن یقبض و یفھم، و بطریقة واضحة، الحیاة، الواقع و البیئات
الاجتماعیةّ-السیكولوجیة الموجودة دون الحاجة إطلاقاً إلى أن نعي المشكلة الواقعیة للحقیقة. إنّ ما
یدعو إلیھ نیتشھ ھنا ھو في الحقیقة تقید-ذاتي غیر واعي. یحاول نیتشھ أنّ یلقي الضوء على نمط
یف و یستمد قوتھ من عدم الشك، و كذلك یشمل حتى الحیاة الذي یعلي و یعزز من شأن الخطأ و الزَّ



العامل القابل للنقل سلفاً، أعني العامل العقلي. فبسبب قدرتھ الكُلیّة على النقل یلقي نیتشھ بظلال الشك
على العامل العقلي، حین یشیر إلى الآتي: ((یعُتقد أن كلّ ما ھو برھاني عقلي و ممكن إثباتھ و إقامة
الدلیل علیھ ھو بالأحرى صحیح — ھذا التعریف ھو في الحقیقة تعریفاً اعتباطیاً و استبدادیاً لمفھوم
(الصحیح)....إنّ الجانب المخفي ھنا ھو حجم المنفعة التي یتوفر علیھا مفھوم الصحیح في سھولة
فھمنا للأشیاء، لأن ما ھو برھاني ممكن إثباتھ و إقامة الدلیل علیھ یحتكم و یلجأ إلى، أكثر من أيّ
شيء أخر، إلى ما ھو مشترك و كلي في رؤوسنا (أيّ، المنطق و ما یظھر علیھ من ترفعّ في
الحركة تختبئ أیضاً، و بعبارة أوضح تختبئ مطالب فیزیولوجیة للحفاظ على نوع معین من الحیاة).
ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یبین بشكل طبیعي معیار المنفعة – الذي یمثل تاریخھا سلسلة
متصلة الحلقَات من التأویلات و الممارسات المتجددة باستمرار الذي لا تحتاج أسبابھا مطلق الحاجة
إلى ضرورة الربط بینھما – الذي یصب في المحصلة النھائیة في مصلحة الأغلبیَّة)). إذنْ،
الصَلاحِیةَ الواضحة-بذاتھا للاستنتاجات العقلیة، التي تنقل بصورة كُلیّة عامة، ھي لا وعي التقید-
الذاتي للحقیقة التي تفرضھا متطلبات الحضارة بوصفھا عصور التدجین الإرادي و القسري

للإنسان، فترات التعصب ضِدّ المثقفین و ضِدّ الجریئین.

حین یتم توظیف النظریةّ بھذه الطریقة، ینبغي، أولا و قبل كلّ شيء، أنّ ندرك أنّ درجة
صَلاحِیةَ المعرفة التي تزودنا بھا تبقى غیر محددة و قاصرة، لأنھ لیس من المبرر و المعقول القول
إنھّا صالحة لكل البشر. فقط حین نبین تجریبا و بشكل صلد ملموس (in concreto) حدود التطبیق
الملائم للنظریة سیكون حینھا لھا معنى في العلاَقة بالمعرفة الإنسانیة. و في المقام الثاني، من
ممیزات ھذا النوع من النظریةّ، المتعلقة بالمعرفة، أنّ نتائجھا غالبا ما تكون لیست من النوع الذي
یمكن أنّ نصل إلیھا بواسطة الملاحظة النزیھ و بواسطة القدرة الإدراكیة السلبیة و الحیادیة. و بینما
تبدو مثل ھذه العروض المقدمّة أعلاه مجرد تطبیقات لنظریة، فإنّ جوھرھا الحقیقي ھو، في المقام
الأول، طلب: و سواء تسلینا بھا عن مضض أو نجدھا مفیدة جداً و تنیر دربنا، فإنّ النظریة تنجح

بلا أدنى شك في تغیر شيءٍ ما في داخلنا.

عموما، مثل ھذه الأفكار في خطوطھا العامة أعلاه تتحرك بالأساسّ في اتجاھین، و تسعى
إلى ھدفین مختلفین. یشیر نیتشھ إلى قیود و حدود الوعي في الوجود الذي ینجز مقاصده بواسطة
وجھة نظر الوجود الواقعي. إنھّ یفعل ذلك بواسطة إحداث، في التفكیر، مقاربة نظریة في الحیاة



لتأویل الوجود الذي حقیقتھ لیس أمراً ثابتاً و نھائیاً بقدر ما ھي شيء یخُلق و یتغیرّ دائماً. مع مفاھیم،
یغلب علیھا الطابع السیكولوجي و الاجتماعي، یلجا نیتشھ إلى تفسیر الوجود الممكن، بعبارة أخرى
(حیاة النخب بتسامیھا و انسجامھا و تمجیدھا). في كلتا الحالتین، یتفلسف نیتشھ، لكن جملة المفاھیم
و المبادئ و الإجَراءِت التي تنبثق لدیھ تمیل إلى التفسخ و التحلل و التحول إلي مجرد أفكار نظریة
للبحث، لأن الطرق المختلفة لفھم الحقیقة، حین ننظر إلیھا بوصفھا أنواع مختلفة من الحیاة، تبدو
كحقائق موضوعیة قبل التحقق و البحث. ھذا یقود إلى ((التطبیق)) الذي یھدد بتجرید النظریةّ من
سماتھا الفلسفیةّ. تظھر السمات الفلسفیةّ بوضوح على السطح حین نتبع بحذر الدائرة المنطقیة التي

تؤكد على ھذا التفكیر، لأن ھذا الأمر وحده الذي یمكننا من أنّ نشعر بالمنشأ و المنبع الفلسفي.

 

الدائرة. — صیرورة الحیاة ھي حقیقة الحیاة، حقیقة الحیاة ھي عملیة سیر و تعاقب – أيّ
ینبغي أنّ تكون الحیاة بذاتھا نوع من الخطأ. حتى حدیثنا الآن عن ھذه الحقیقة الثابتة ینبغي أنّ یكون
ً فیھ. ھنا، تفكیر نیتشھ یجد نفسھ في وضع یبین لنا السمة الضروریة للتفكیر الذي أمراً مشكوكا

یحدث على الحدود الفاصلة:

حین تحاول المعرفة أن تدرك المعرفة، أو تحاول الحقیقة أن تبحث عن الحقیقة، حینھا یبدأ
التفكیر یتحرك بدائرة مفرغة. و لكن حین یكون تأكید الذات بواسطة إنارة الحقیقة، فإنھّ لا توجد
ھناك أيّ مشكلة. و لكن، حینما تقوم الدائرة على التغلب على الحقیقة بواسطة ذاتھا، فسیكون أما
التغلب على الذات نھائي و الحقیقة تنشأ أو تأكید جدید للذات ینبثق كمصدر جدید للحقیقة یظھر
ضمن الدائرة. ھذا التفكیر بالحقیقة بواسطة الحقیقة لا ھو بالمفید و لا یمكن إیقافة بأيّ عامل
خارجي. ھناك إمكانیتان لتلاشي و زوال ھذه الدائرة بواسطة الأساس الذي تشیر إلیھ. و لكن، كیف

للواحد أنّ یقرر و یحسم بینھما؟

دعنا نفترض أنّ التقویض-الذاتي للحقیقة یحُتم بواسطة الصَلاحِیةَ المطلقة للحقیقة – أيّ
بواسطة معرفة الحقیقة المشكوك فیھا باستمرار في الحیاة كعملیة صیرورة. بید أنّ (1) صَلاحِیةَ
الحقیقة حول الحقیقة تتضمن النقطة الثابتة للحقیقة غیر المشكوك فیھا (عدم القابلیة المنطقیة
للارتباط الذاتي) و السّؤال الذي یطرح نفسھ، التحرك من النقطة الثابتة (حتى لو كان الحال فقط
سلبیاً)، ھو كیف بوسعي أن استمر في معرفة حقائق إضافیة. أو (2) ربما یتساءل المرء ما إذا كانت



نتائج التقویض الذاتي للحقیقة تعني نھایة البحث – لھذا السبب، فانّ جھود الفلاسفة في البحث عن
الحقیقة ھي تماماً مجرد عبث و كما لو أنھا لم تحدث.

بلاشك، یرفض نیتشھ كلتا الإمكانیتین، أيّ (1) إرساء دعائم نظام جدید للحقیقة على أساس
النقطة الثابتة المكتسبة التي لا ریب فیھا (نوعاً ما مماثل إلى نمط و طراز تفكیر دیكارت – استطیع
الشك في واقع كلّ شيء و لكن لیس في واقع شكي)، و (2) نھایة العمل و البحث عن الحقیقة. لا

یقصد نیتشھ في الواقع أيّ واحد من ھاتین النقطتین.

الآن، دعنا نفترض، بدلاً عن ذلك، أنّ التفكیر في الحقیقة یتواصل بواسطة أساس نطلق علیة
الوجود، و ھذا الأساس ھو حیاة الحقیقة، التي تعلن عن نفسھا بواسطة الأفكار، فإنھّ سوف ینبثق من
((حیاة الحقیقة)) أن الاختیار بین الدائرتین یتحول لمصلحة التأكید-الذاتي للحقیقة. الحقیقة، بوصفھا
إضاءة لمصادر الوجود، تنبثق بواسطة حركة التأمل-الذاتي في الوجود، الذي لا یقوضھ أو یقضي
علیھ – بل یعمل على تأكیده و یتحرك بالضِدّ من الفراغ المیِّت للشكُلیّة العقلیة في الإمكانیة الأولى
المذكورة من الإمكانیتین أعلاه. ھذه الشكُلیّة لا تستطع الدفاع – الدفاع و الھجوم ضرورتان لدى كلّ
ما ھو حي؛ إنھّما لیس أمراً اختیاریاً بل حتمیاً – عن نفسھا. إنھّا عمیاء لا تر الحقیقة الأصیلة و حتى

محطمة لھذه الحقیقة كما یبین معیارھا للصحیح الملازم لھا.

یتبنى نیتشھ الإمكانیة الثانیة من بین الإمكانات المذكورة أعلاه. تسیر أفكار نیتشھ، حول
الحقیقة، في طریق متواصل من التناقضات بما أنھّا لا تفرغ نفسھا في صیغ ثابتة نھائیة بل تظل
الأقل متغیرة و مفتوحة على احتمالات شتى. في حقیقة الأمر لا تمثل ھذه الأفكار في خطوطھا
العامة أقلّ من ارتباك لا معنى لھ إذا كانت لا تساعدنا على أن نجرب الحدود التي یمكن أنّ تبوح
عن نفسھا فقط بشكل غیر مباشر. حینما تبلغ مفاھیم نظریة نیتشھ للحقیقة ھذه الحدود، فإنناّ نجرب
نوع من التفكیر یستخدم بطریقة لا مفر منھا التناقضات كعلامات غیر مباشرة. لیست نظریة نیتشھ
نظریة حول موقف أو حالة معینة – بل ھي محض وسائل فلسفیة للتعبیر أولا عن مطالبة وجودیة
بالحقیقة الأساسیةّ التي تخرج من رحم الحیاة الأصیلة، و ثانیا تعبر عن إمكانیة الحیاة التي تتجاوز

الوعي الحمیمي للوجود.



الحقیقة و الوجود. — حین أشار نیتشھ، على سبیل المثال، إلى الفلاسفة المثالیین (و الذین
یطلق علیھم بالعادة لقب ((الفلاسفة الطیبین و العادلین)))، كان ((لا یرید و بأيّ ثمن أنّ یرى كیف
یتشكل الواقع النھائي السامي...)) ما یقولھ نیتشھ ھو صحیح و ینطبق على كل حیاة: اللاحقیقة أو
الكذب ھي شرط وجود الحیاة، ما موجود في الروابط الأخرى لتأویل الوجود الحیوي ھنا یصبح
عند نیتشھ أداة للھجوم على وھم الحیاة. و بھذا، یبدو أنّ ھذه الكذبة غیر متطابقة مع الوھم الذي
یشكل حقیقة الحیاة بذاتھا. یمیز نیتشھ بین الوھم العام، الذي ھو شرط لامفر منھ للحیاة و الوھم
الخاص الذي یحدد النوع الخاص للحیاة (و یظھر كي یحسن من الوضع الخاص). من أجل أن نمیز
ً (من حیث إنّ ً و نقرر الأمور وجودیا الوھم الخاص علینا أن نفھم و نكشف و نرفض سیكولوجیا

التفكیر یتضمن نشاطاً داخلیاً بدلاً من حكم تأملي.)

في الواقع، تمتاز إرادة نیتشھ بالتمیز و الفصل بین الحقیقة و الوھم بالوضوح القاطع حول
ھذه النقطة. لقد اكتشف نیتشھ أن وھم الحقیقة لیس ھو نوع واحد – بل ھناك أنواع متعددة الحیاة
بذاتھا. الحیاة لیست متجانسة أو متماثلة، لأنھّ ھناك اختلافات أساسیة في مراتبھا. یؤكد، و یتحقق و
یف أو اللاحقیقة كشرط للحیاة) – بمعنى أخر، یطالب یھاجم نیتشھ في نفس الوقت الشيء نفسھ (الزَّ
بالحیاة ذي المرتبة العالیة و یرفض الحیاة الأدنى منزلة. كمظھر یواجھ مظھراً آخر، یمكن أنّ یعدّ
أحدھما زائفاً و غیر حقیقي في العلاَقة بالآخر. حینما یشیر نیتشھ إلى مثال معشر الفلاسفة المثالیین
الطیبین و العادلین الذین یحجبون أكاذیبھم فإنھّ یقصد الإشارة إلى نوع الوھم العام. في ھذه النقطة،

یف و الحقیقة یواجھ أحدھما الآخر كخطأ وصواب وھمي. الزَّ

فیما یتعلق بنوع التفكیر الذي یلتمس الحیاة السامیة ذات المرتبة العالیة (و التي تمثل، بشكل
أساسي، الوجود الممكن)، تظھر لدینا المزید من التناقضات حین یتم الحكم على الأشیاء، المتشابھة
شكلیا و مختلفة مادیا، بطریقة مغایرة و مخالفة. و بذلك، لیس ھناك سِرّ فیما یتعلق في التناقضات
التي تظھر حینما تحاول إرادة الحقیقة الدائمة و الثابتة و المكتشفة أن تؤكد في مناسبة شرط الحیاة و

في مناسبة أخرى رفضھا لھذا الشرط بوصفھ خنق للإنسان.

یتمسك نیتشھ بحقیقة أنّ العالم المدرك و المعروف ھو شرط الحیاة. في ھذا العالم تعدّ
((إرادة الحقیقة عنصر استقرار و رسوخ یعمل على ترجمة الحقیقة و الثبات ... إلى وجود)). بھذا
الصدد، یقول زرادشت: ((إرادة الحیاة ھي إرادة العقلنة لكلّ شيء في الوجود... فأولا، و قبل كلّ



شيء، ینبغي أن نجعل من الوجود أمر معقول)). في الواقع، الحیاة تحتاج إلى حقیقة موجودة ثابتة
غیر متغیرة. إنّ صیغة الحقیقة التي تحتاجھا الحیاة لغرض ثباتھا، لھا وجھة نظر أخرى، ذات تأثیر
مغایر على الحیاة، أقصد نوع التأثیر الذي یشلھا و یجعلھا غیر قادرة على الحركة و یوقف دوالیب
عجلاتھا: ((یعدّ التأكید على أن الحیاة ببساطة موجودة ھناك أمام الإنسان كما ھي من أكثر المذاھب
المغریة. حین یتم الاعتقاد بذلك، فإنّ إرادة الاختبار، و التحقق، و ممارسة النظر في العواقب و
القیام بالتجَارِب ینشل و یتوقف عن العمل تماما... ھنا یتضرع شعور الكسل – و راحتھ التي ھي
فتنة خفیة للنفس توقف أكثر الملاحظات أحتداماً و أكثر العزائم عناداً. یجب القول إنّ الكسل كغبطة
للنفس یعزیھا عن خسائرھا و یعوضھا عن جمیع خیراتھا – و یتوسل بسبب الحقیقة...إنھُّ أكثر راحة

للمرء أن یتكیف مع ھذا التأكید بدلا من أن یخضعھ للامتحان و الاختبار))55.

ھناك تناقض حرفي واضح أخر یظھر حینما یرفض نیتشھ، كعلامة للحیاة الضعیفة الواھنة،
الاعتقاد أنّ العالم، بشكل أساسي و كما ینبغي أن یكون، ضرورة لا مفر منھا للحیاة الإبداعیة
الخلاقة. فھو یرفض ھذا الطرح، حین یكتب الآتي: ((الاعتقاد، الذي شاع و ذاع منذ القدم، بأنّ العالم
یجب أن یكون ھكذا الآن، و إنھُ یوجد على ھذا الحال منذ القدم، ھو في الواقع اعتقاد عقیم و غیر
مجدي لا یرید أو ینوي خلق العالم كما یجب أنّ یخُلق. فھو یفترض أنّ العالم كما ھو حاضر
ثابت.... (إرادة الحقیقة) ھي علامة ضعف لإرادة الخلق)). و لكن ینبغي أنّ یكون ھناك فرق بین
ً الاعتقاد بالوجود الثابت المشتق من الحیاة غیر المنتجة – الاعتقاد الذي یرفضھ نیتشھ وجودیا
بواسطة وسائل التوضیح السیكولوجي – و الاعتقاد في الوجود الذي یعود إلى الحیاة بحد ذاتھا و
یبغي إضاءتھا فلسفیا. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یصبح واضحاً، لاسیَّما حین یصف نیتشھ
على ما یبدو المبدعین بأنھّم، كما یقول، معشر من العجزة و الضعفاء، و لكن ھنا وبلھجة مؤكدة و
حذرة یقول الآتي: ((توجھ البواعث و النوابض الفكریة الإنسان نحو العالم المتغیر الموجود في
متناول یدیھ. فحاجتھ كمبدع تحتم علیھ أن یخلق العالم الذي یرید أن یعمل فیھ كما یراه – أو كما
یتوقعھ. مثل ھذا التوقع (الاعتقاد في الحقیقة) یمنحھ الدعم و المساعدة و حافز و باعث و حتى سبب

كبیر في مواجھة الأشیاء بشجاعة)).

تبدو عملیة-الحیاة، التي تمتلك الحقیقة بواسطتھا وجودھا الخاص، كوھم متغیر و متواصل،
لنیتشھ بمثابة حركة لا متناھیة تقبل دائماً شكل الحقیقة النھائیة و الثابتة ثم یحدث بعد ذلك انحلالھا و



موتھا. و لكن، المعنى الفلسفي للحیاة یتحدد بواسطة ما سوف یكونھ الإنسان كنتیجة لھا. إذا كانت
كل الحقائق التي تخص و تنتمي إلى الوجود و یمكن أن تندمج في الحیاة تعاني الانحلال و الذبول و
عرضة للتغیر، فإنّ الحقیقة لیست إطلاقاً، كما یعُتقد، بأنھّا واقع مستقل ثابت و نھائي یمكن أنّ نشعر
معھ بالرضا. بل على العكس: ((إنّ تكون على صواب ھو أنّ تكون قادراً على الارتقاء في الجنس

البشري و السمو فیھ مع واقع متغیر و غیر نھائي)).

الحقیقة وعلاقتھا بقوَُى الحیاة التي تحددھا وتقوم بتحطیمھا. — تخترق التوضیحات
السیكولوجیة في العلاقات الواقعیة و الدوافع و النوابض الوجودیة لانسجام و توافق الحقائق
الحیویة، في أقوال نیتشھ العدةّ، الدوائر المغلقة التي لا مفر منھا، و التي لا یمكن لا للحیاة و لا
للحقیقة (ھنا كتصور أضِداّد) أنّ یكون أحدھا مستقلا عن الآخر. یؤكد نیتشھ على ثلاث اتجاھات
ینبغي لتطور الحقیقة أنّ تسیر فیھا في العلاَقة بالقوَُى الأخرى للحیاة التي تھدد في تحطیمھا، و في

نفس الوقت تزودھا بشروطھا التي لا مفر منھا:

ة بھا، فإنّ ھذا یجب أن یحصل بفعل (1) إذا كانت الحیاة تستلم التعبیر و السمات الخاصَّ
تأثیر العالم – بالإضافة، ینبغي أنّ نتذكر أنّ الحقیقة غیر المؤثرة لا وجود لھا إطلاقاً. في ظل غیاب
الإرادة للتواصل و كذلك التأثیر، فإنّ وجود إرادة ثابتة للحقیقة غیر ممكن. (2) تنطوي الحقیقة على
جملة من القوَُى تجعل وجود ھؤلاء الفلاسفة الذین یتأملون في الحقیقة و یتسلون بھا أمر ممكن. (3)
ً عملیة بحث دون القوة المحركة و الدافعة للمعرفة التي یزودنا بھا الاعتقاد، لن یكون ھناك إطلاقا
عن الحقیقة. و لكن كل ھذه الشروط یمكن أنّ تكون محطمة أیضاً. انطفاء و تلاشي البحث عن
الحقیقة یمكن أنّ یكون نتیجة و بفعل النِقاَط الثلاث الآتیة: (1) الاستقلالیة المفترضة بواسطة
تأثیرات الحقیقة؛ (2) الصراع مع القوة؛ (3) الاعتقاد و الإیمان المطلق الذي یحفزھا و ینفخ فیھا

الحیاة. الأفكار الآتیة في خطوطھا العامة یمكن أنّ تحدث ثلاث نزعات أمامنا:

(2) ینبغي للناس، بطریقة لا مفر منھا، أنّ یأخذوا على عاتقھم مھمة ضمان تأثیر الحقیقة –
ً و حتى لو كان الأمر یقتصر فقط بالحدیث عنھا. ھذه المسألة تمثل لنیتشھ معنى و مدلولاً رائعا
عجیباً، لأنّ التأثیر بحد ذاتھ أمر غامض و عمیق و في غایة الغرابة: یمكن للتأثیر أنّ یستمر فقط من
حین یكون مفھوما و مقنعا. مع ذلك، ھذا التأثیر یتحول إلى ضِدهّ حینما یكون مقنعاً، أيّ ینتشر و

یعلن نفسھ بواسطة الاقتراح و یقود إلى عدم التفكیر أو عدم الإكتراث.



الموقف الحیادي نحو التأثیر، الذي یفُتّرض بواسطة الواحد الذي یمني النفس، من أجل
الحقیقة، أنّ لا یقول أيّ شيء عدا الحقیقة، ھو نفسھ لا حقیقي و زائف، لأنھُّ أعمى نحو معنى
التأثیرات و مدلولاتھا. ((ببساطة، إنّ الشخص الذي یدعي أن الحقیقة ھي فقط التي تتكلم یفترض إنھُّ
یمتلك الحقیقة سلفاً. و لكن، إذا كان ھذا یعني أن المرء یأخذ فقط ما ھو حقیقي فإنھُّ ھناك بالتأكید

حالات أخرى من المھم أنّ تنقل في طریقة تؤثر بالشخص الآخر كي یعدھّا و یقبلھا كحقیقة)).

ً للبحث بعد عن الحقیقة، و إذا كان ما أبحث عنھ ھو التأثیر فقط، فإنيّ لست بحاجة إطلاقا
لكن فقط عن الوسائل المؤثرة حصراً. لیس فقط حقیقة القول الذي یلفظ لغرض التأثیر ھو غیر
منطقي و ھام من وجھة نظر المھتم فقط في التأثیر، بل یمكن حتى القول ((إنّ كلّ شي یمتلك تأثیر
الحقیقة ینبغي أنّ لا یكون بنفسھ حقیقیا)). كیف لھذا الذي بالأصل حقیقي أنّ یفقد حقیقتھ نتیجة
للترتیبات التي صنعت لغرض نشر التاثیر الذي یوضحھ نیتشھ تاریخیا حین یضع أمام أنظارنا

الوسائل و المناھج التي توظفھا المدرسة الحقیقیة ((لوسائل الإغراء و الإغواء)).

یتلمس نیتشھ و یرى بوضوح الضرورة التي لا مفر منھا للتأثیر. لكن حین یتحدث عن ھذا
التأثیر، یمكن للمرء أنّ یلاحظ حجم السخریة و التھكم الذي تنطوي علیھا تعبیراتھ – بمعنى آخر،
ً سلب. بھذا الصدد یكتب نیتشھ الآتي: ((الدعایة و نشر المعلومات و الإیجابّ الذي ھو أیضا
الإشاعات أمر غیر محترم و سیئ لكن لا أحد ینكر إنھ أسُلوب في غایة الذكاء و مؤثر جداً)). الیوم
من الضروري على الأقلّ ((أنّ نستخدم الكلام غیر المألوف و الخشن لغرض الانسجام و الوفاق و
التصالح مع عصرنا. الشخص الذي لا یرفع صوتھ بالزعیق و لا یصرخ سوف لم یكون ببساطة

موجوداً في ھذا العالم)).

بغض النظر عن العامل المفترض الذي یشكل التأثیرات، فإنّ الأخیرة تتحول إلى شي
متناقض مع الحقیقة الأصلیة، و بصرف النظر عن الطریقة التي ترتبط بھا بعملیة الانتشار العام،
تبدو ھذه التأثیرات منظورة و مصنوعة بواسطة سیاق التأملات الواقعیة عند نیتشھ. لم یمیز نیتشھ و
یدرك فقط ضرورة التواصل و لكن الكفایة-الذاتیة للحقیقة: ((یمكن طرح الفرضیة على النحو الآتي:
(ھذه الفكرة لا یمكن أن تكون حقیقیة!) شيء مروع حقاً. (و إنھا لا یمكن أنّ تقُبل كحقیقة!) لقد

تركتني أشعر بالبرد و القشعریرة، لأني كنت اعتبرھا في السابق أمر مفروغ منھ)).



(3) أینمّا ندرك الحقیقة و نقبض علیھا فإنّ الأمر دائماً ینطوي على عنصر القوة. في العالم
الموضوعي، تعتمد الحقیقة على القوة الراسخة و الموثوق فیھا التي تجیز أو تعیق تواصلھا – و
ضمن العالم الذاتي للفرد تعتمد الحقیقة على النوابض المحرضة و الاستفزازیة لإرادة القوة عند

المفكر حصراً.

جوھریاً، إذا أخذنا الحقیقة بمفردھا، و قمنا بعزلھا عن الأشیاء الأخرى التي تحیط بھا، فإنھّا
لا تشكل أيّ قوة تذكر. ((بل، ینبغي أن تجذب القوة، التي تغیر من وسائلھا، إلى جانبھا، أو تنضم
إلى رتب القوة، و إلاّ سوف تتلاشى و تذوب المرة تلو المرة!)) ھذا الخطر، على سبیل المثال،
ً یظھر حینما تبرز عادة عدم التفكیر و الاكتراث باستمرار عند الرجل العادي و تصبح عاملاً حاسما
و محدداً: ((نتیجة للتعود التام، یخضع الإنسان نفسھ إلى كلّ ما ھو قوي))، و بذلك ینتھي بھ الأمر
إلى أن یصبح العدو الأول للحقیقة. یفضل الإنسان ألاّ یتعب نفسھ في التفكیر و لا یرید أنّ یتعلم و أن
یكون متنور، ببساطة: ((التنویر یثیر السخط و النقمة، یرید العبد المستاء من مصیره الذي تصنعھ
الطاعة العمیاء – الذي سیظل صوت القطیع یرن في داخلھ، الذي یكظم أحلامھ تارَة أو أن یكون
فریسة التفجر العاطفي تارَة أخرى – نظام من المقولات الثابتة، و أن لا یفھم إلاّ اللغة المستبدة

للطاغیة)).

مادام، تسود في عملیة الإبداع إرادة القوة عند المفكر – و التي دونھا لا یمكن لھ أن یشرع
في عملھ الفلسفي – فإنّ كل مبررات النقد تتقوض بالتالي. لأن الدلیل الملموس للقوة تظھر ملامحھ
بواسطة الشعور المتصاعد و المشتد للقوة – بعبارة أخرى، إنّ مطالبة القوة بأنّ لا تتجل بما ھي

قوة، و بأن لا تكون أرادة فتح للأرض البكر و تعطش للمقاومة و الانتصار أمراً لا معنى لھ.

(4) لا یتم البحث عن الحقیقة و ملاحقتھا لأسباب و صلاحیات موضوعیة كما یحصل في
عاء الرئیس للعلم. ینبثق البحث عن الحقیقة بفعل الإیمان التقلیدي: كلّ صراع من أجل الحقیقة الادِّ
وجد في العالم نتیجة لصراع من أجل الثقة و الأمان المقدس الذي یبحث عنھ الإنسان. بمعزل عن
مأساة الصراع – و حقیقة كلنا خلقنا ھكذا بحیث لا نستطیع أن نكون أفضل مما نحن. و اعتقد أن
ً من حدوده – لا یھتم الإنسان أو یأبھ بالاستنتاج المنطقي ((لیس ھنا أعظم ذكاء ھو الأكثر تألما
حافزاً باعثاً أو نابضاً فكریاً أساسیاً للبحث عن الحقیقة – أيّ البحث عن الحقیقة بمعزل عن الارتباط
بالنتائج و العوامل العاطفیة أو التي لھا صلھ بھا)). في المحصلة النھائیة، یجب أنّ یكون ھناك إیمان



ً یستحق أن نصارع و بالحقیقة (حتى لو كان ھذا الإیمان مزیف)، تصبح الحقیقة بموجبھ شیئا
نضحي من أجلھا: ((حتى المذھب الشكي یتضمن و یقوم في تفاصیلھ على الإیمان بشيء محدد –
الإیمان بالمنطق)). في الواقع، ((لا یوجد شيء اسمھ باعث أو نابض فكري للمعرفة و الحقیقة،

ھناك فقط یوجد باعث في الإیمان بالحقیقة. لا تعد المعرفة الصرفة و المجردة أمر محفز)).

إذا كان الإیمان، أقصد الإیمان بالحقیقة، و الرغبة في الإیمان بالحقیقة ھما شرطین
ضروریین دونھما یصبح البحث عن الحقیقة أمراً بالمستحیل، فإنّ ھذین العاملین یمكن أن یتطوران
أیضاً و یتحولان إلى تھدید سافر للحقیقة. یحدث ھذا الأمر حین یكون الإیمان، أو انحرافھ إلى رغبة
في اللا-إیمان – أعني، عندما تقدم البواعث و الحوافز نفسھا بوصفھا معیار للحقیقة. كل صیغة من
صیغ الإیمان تعد نفسھا صحیحة، لكن معیار-الحقیقة الذي یوظفھا لمصلحة یختلف تماما عن معیار
الحقیقة الموضوعیة، المنھجیة، ذات الصَلاحِیةَ الكُلیّة و القائمة على أسس صلدة مقبَوُلة. لأن معیار
حقیقة الإیمان ھو ((دلیل القوة)) الذي یمد ید العون لأولئك الذین یعتمدون و یعولون علیھ في
عملھم. على العكس تماما، یمكن للحقیقة الموضوعیة و المنھجیة ((أنّ تكون على مر التاریخ
مؤلمة، خطیرة، ممیتة، و مصیریة)). عموما، ((یتشكل الإیمان بواسطة وسائل ھي بالضِدّ تماما، و
في الواقع و حصریا، من المبادئ المنھجیة للفحص و التحلیل و البحث العلمي)). ھذه المعاییر
الزائفة للحقیقة، التي لا تكشف الحقائق بقدر ما تحجبھا، و التي تعمل تطبیقاتھا بواسطة البحث عن
الأدلة و البراھین، لتقویض الحقیقة ھي، طبقاً إلى نیتشھ، مجرد ((اختبار و امتحان للقوة))، و ھي،

على سبیل المثال، (أ) إرادة السعادة؛ (ب) الشھادة، و (ج) السُّلوك الفاضل.

(أ) تجَْرِبة المتعة في العلاَقة بالحقیقة و العثور على السعادة، ضرب البھجة البسیطة الذي
یمكن تحویلھ إلى قاعدة، لا یمكن أن تشكل أدلة قویة ومقنعة. على العكس تماما، یبین لنا تاریخ
فتوحات الحقیقة ((كان على الإنسان أنّ یصارع من أجل الحقیقة في كلّ خطوة من خطوات ھذا
الطریق – فمن أجل الحقیقة أنكر تقریبا كلّ شيء یرغب فیھ بشكل طبیعي، و أنكر كلّ شيء یحبھ.
لھذا السبب، عظمة النفس الإنسانیة مطلوبة: طلب الحقیقة و خدمتھا ھي من أصعب الخِدْمَات إذ لم
ً إلى نیتشھ، ((أنھّ شيء حقیقي، لأنھ یجعلنا سعداء))، تكن أصعبھا)). و بینما یدعي الإیمان، طبقا
یستنتج البحث العلمي عن الحقیقة الموضوعیة من تجاربھ الأمر الآتي: ((لما كان الإیمان التقلیدي
ً تضیع  یھدف أن یجعل منا أناس سعداء، فإنھّ یتبع عن ذلك بالضرورة  اختلاق الأكاذیب)). دائما



الحقیقة و تصبح من الأشیاء المطمورة حین تتصدر إرادة السعادة المشھد و تفرض سیطرتھا. و
بذلك، تنطلق الفلسفة – بذاتھا كنوع من الإیمان – من ھذه العلوم التي تبحث عن الحقیقة بحد ذاتھا
حینما تطرح السّؤال الآتي: ((أيّ من طرق معرفة العالم و الحیاة تمكن المرء من أنّ یكون سعیدا؟ً))
إنّ المرء الذي یبحث فقط عن سعادتھ ((یكون بالضرورة غیر مبالي و حیادي اتجاه كل المعرفة
غیر المثمرة و المفیدة و یكون معادي تماما إلى الحقائق الخطیرة و المحطمة)). و لكن، في الجانب
لْبة بالحقیقة أموراً حیادیة و غیر مبالیة بالسعادة: ((التاریخ الأخر، تعدّ المطالب الصادقة و الصُّ
یخبرنا لیس ھناك انسجام و وفاق و تصالح و عَلاقة مسبقة بین تعزیز الحقیقة و رَفاَھیةَ وسعادة

الإنسان)).

(ب)على مدار التاریخ الإنساني، ھناك الكثیر من الأمثلة و الشواھد عن تضحیة الإنسان،
الذي یتأجج الماضي البعید و المظلم في داخلھ، في نفسھ واستشھاده من أجل الإیمان. حینما یتحدث
نیتشھ عن الحقیقة بحد ذاتھا كما لو أنھّا شيء ثابت غیر قابل للتغیر و یمكن القبض علیھا في نقائھا
و بكوریتھا الأصیلة بواسطة الوَسْط الحیادي للتأمل الخالد، فإنھّ یستبعد الشھادة التي قدمتھا
تضحیات الشھداء و دمائھم في سبیلھا: ((الدَّم في الواقع ھو أسوء و أقسى شھادة ممكنة على الحقیقة
– إنھُّ یسمم حتى المذاھب الأكثر نقاءً، و یتحول إلى جنون و كراھیةَ تستقر في قلوبنا)). و أكثر
أھمیة من أيّ شيء أخر، إنّ الحقیقة العلمیة، و بمعونة طبیعتھا، غیر قادرة على أن تكون مقبَوُلة أو
مرفوضة بواسطة الشھادة. یلقي نیتشھ بظلال الشك على الباحث الذي یصل إلى ھذا المستوى: متى
ما تم القبض على الحقیقة (أيّ، المنھج العلمي) و السیطرة علیھا بواسطة أولئك الذین یرون و
یحسون فیھا تنفیذ لأجندة الحرب، فإنھم یعلنون بواسطة الحرب الذي یشنونھا، ((أن مفھوم الحقیقة
غیر المشروط تماما ھو من ألد أعدائھم و خصومھم – یصبحون متعصبین على الأقلّ فیما یتعلق
بمواقفھم)). تعبر كلمات، ((الإقناع)) و ((الإیمان))، و التي تمثل فخر مفھوم الشھادة و خیلائھ، عن
أكثر الأسماء غیر المفضلة و غیر الملائمة للمعرفة العلمیة. یفترض معشر الباحثین، الذین یتناولون
الأشیاء بالفحص و التحلیل، في معركتھم، موقف خصومھم – أعني، معشر المؤمنین – الذین یرون
ید الله في كلّ مكان، تحل و تربط و تتصرف في كل شيء من أجل خلاص أنفسنا، لقد اصبح الخطأ
ھنا واجباً-فضیلة- و الاحتقار مساعدة، و غریزة التدمیر ممنھجة تحت اسم خلاص البشر – و
یبحثون كي یقرروا و یحسموا أسئلة الحقیقة ((بواسطة التضحیات و التصمیم البطولي))، فھم
یعملون بشكل مباشر على تعزیز ھیمنة المناھج غیر العلمیة أو المضادة لھا: ((بواسطة وظیفة



الشھداء یصلون إلى تفاھمات و تسویات فیما یتعلق بإنجازاتھم)). في ھذا الصدد، یقدم نیتشھ
النصیحة الآتیة: ((أحذر من (الشھادة و المعاناة من أجل الحقیقة)! حتى لو كان دفاعك عن الحقیقة
كما لو أنھّا شخص ما غیر مؤذي و أخرق و ضعیف یحتاج أنّ ندافع عنھ! أذھب و اختبى! و خذ
معك أقنعتك و أسلوبك المھذب حتى لا یتعرف إلیك أيّ أحد من الأشرار!... شھادة الفیلسوف، و
تضحیاتھ بنفسھ من أجل الحقیقة، تضيء لنا حجم التحریض و النفاق و قدرة الممثل البارع المختبئ

في داخلھ)).

(ت) لا یعدّ ((السُّلوك الفاضل)) معیاراً و مقیاساً للحقیقة – فھو لا یقول أيّ شيء سواء كان
ضِدّ أو مع الحقیقة: (( [1]الحقیقة لا یتم إثباتھا و البرھنة علیھا بنفس الطریق التي نبرھن بھا عن
[2] (( الصدق)) – كم ھي مغیظة قضیة الصدق ھذه. لا أفكر إلاّ بصدق الآخرین و إذا عدت لنفسي
فلا أعود ادرك ما تعنیھ ھذه الكلمة. أنا لست إلاّ ما اعتقد أنا ھو- و ھذا یتغیرّ دون انقطاع بحیث إنّ
كیاني في الصباح ما كان سیتعرف على كیاني في المساء لو لم أكن أنا لأضبط الأمور، كما لا یمثل

ة لاجل الأول)). الثاني حُجَّ

إذا كانت معاییر یقین الإیمان و الاعتقاد – دلیل القوة الذي یعُبر عنھ بطرق متنوعة كإرادة
السعادة، الشھادة، و السُّلوك الفاضل – یتم استبدالھا بمعاییر الحقیقة، فإنّ الحقیقة ینبغي أن یتم
استئصالھا. تتطلب الحقیقة النقد و لیس العبادة و التمجید و الإیمان الأعمى. في العلاَقة بمثل ھذه
الحقیقة، یقول نیتشھ: ((نحن معشر الباحثین عن المعرفة نرتاب في كلّ ما یقولھ أيّ نوع من أنواع

معشر المؤمنین و نحترس بالضبط من كل صنوفھم التي لا یعتد بھا)).

و لكن یبقى نیتشھ یتمسك لیس فقط في مبدأ ((لا الإنسان و لا الوحش قادر أن یعیش دون
ً نحن نعتمد و نتكل الأمان الاستثنائيّ الذي یزودنا بھ الإیمان التقلیدي و الاعتقاد))، و لكن أیضا
علیھما كمصدر أساسي لكلّ غنى و كمال وجودنا :(( نحن معشر المسیحین، الفلاسفة، الشعراء،
الموسیقیین ینبغي أن توجھ إلینا آیات الشكر و التقدیر لوفرة و فائض التجَارِب الغنیة العمیقة
المحركة التي سرنا في طریقھا و أنتجنھَا)) إذا كان نیتشھ حریصاً و مصراً على منع من مثل تلك
التجَارِب من الانتشار باتساع ((فعلینا أنّ نستحضر الروح العلمیة.... تھدئة عاطفة الاعتقاد التي

تبحث عن الحقیقة النھائیة التي لا تزعزع))، لكنھ لم یتخلَ إطلاقاً عن ھذا الأساسّ لكلّ المعرفة.



فضلاً على ذلك، حین أخضع نیتشھ الإیمان التقلیدي و الاعتقاد للسّؤال بواسطة تطبیق معیار
الحقیقة الموضوعیة، لم یمنعھ ھذا من أنّ المطالبة بنوع الإیمان و الاعتقاد، الذي یخصھ، و الذي
یمثل منبع الحقیقة. لم یتحدث نیتشھ عن ((اعتقاده...)) و عن اعتقاد ((أولئك الذین لھم إیمان أخر
ً مؤكداً الآتي: ((لأنك شخص عقیم و مجدب، فإنك تفتقر إلى مغایر عنا فحسب...)) بل قال أیضا
ً و لیس لھ من خلاص إلاّ الاعتقاد و الإیمان التقلیدي. و لكن ذلك الذي فرُِضَ علیھ الإبداع دائما
ً في الاعتقاد!)) مرة أخرى، ((لیس العمل و لكن الاعتقاد والإیمان ھو ً راسخا فیھ... یؤمن إیمانا
العنصر الحاسم ھنا و یرسي دعائم نظام المراتب في ھذه النقطة...، و بعض الیقین الأساسي أو
آخر)). و لكن بالعلاَقة باعتقاده، یصرح نیتشھ أنھُّ لا یمتلك المعیار الذي یقوي من كلّ اعتقاد أو
ً اعتقاد و إیمان إیمان بشكل طبیعي: ((إذا كان ھناك اعتقاد أو إیمان یقود إلى النعمة، فھناك أیضا

آخر لا یقود إلیھا)).

و سواء كان ھذا الأمر یتعلق بالتأثیر، القوة، الاعتقاد، في كلّ حالة تتعرض الحقیقة إلى
الخطر أو یتم حجبھا أو تقویضھا، فإنّ ذلك یمثل بمنزلة ینَبوع ینبثق منھ البحث عن الحقیقة. ھذا
وحده یجعل من أقوال نیتشھ المتناقضة و المتضادة لیست فقط مفھومة و شاملة و لكن أیضاً لا مفر
منھا و لا مناص من الإصغاء إلیھا. في الصراع من أجل الحقیقة ھناك دائماً قوة دافعة تسیر بالضِدّ
من شروطھا التي لا ینبغي أن یتم التخلص منھا بصورة نھائیة إذا أردنا للحقیقة أنّ تبقى في ھذا

العالم و لا تغادره إلى عالم آخر.

بلوغ وعي الوجود حدوده. أنتجت الفكرة الأساسیةّ للوھم الكلي للحقیقة رؤیة و معاینة
للوجود تتحرك في ثلاث خطوات كما لو أنھا تشبھ الدائرة: (1) في المقام الأول، في البدَْء یتم
استیعاب الحقیقة المجردة، المختلفة عن عالم المظاھر الوھمي العام، و فھم مضامینھا؛ ثم (2) إنّ
التوافق و الانسجام بین الحقیقة و الوھم الذي لا مفر منھ یجعل من الحیاة تبدو إشكالیةّ كبیرة؛ (3) و
أخیراً، كل الوجود بأوھامھ الكُلیّة، یتم فھمھ و القبض علیھ و إرجاعھ إلى مواقعھ السابقة، بواسطة

التحولات التي تحدثھا الإرادة الخیرة للوھم.

ة الآتیة للخطر. إذا كانت العملیة الحیویة الأساسیةّ (1) تعُرضّ الخطوة الأولى أعلاه الحُجَّ
التي تتغیر مع و ضمن تغیر بنیة العالم بوسعھا، و بمقتضى طبیعتھا، أن تعرف الوجود فقط كوھم
یشبھ الوجود الثابت بذاتھ و ینبغي أنّ یعدّ الشرط الأساسيّ للحیاة – حینھا سیكون السّؤال الذي یواجھ



المرء، المھتم بالفلسفة، لیس سّؤال دیكارت حول إمكانیة حدوث الخطأ، بل على العكس تماماً،
أعني، السّؤال الآتي: ((كیف تكون المعرفة ممكنة إذا كانت قائمة على الخطأ أو على أساس
خاطئ))؟ ھنا، مع ھذا السّؤال، یتم بلوغ الحقیقة – بوصفھا بصیرة و معرفة عمیقة للعملیة الحیویة،
ً – بواسطة تفكیر نیتشھ. كان نیتشھ یتوقع أن یبلغ التي یكون الخطَأ بالنسبة لھا شرطاً ضروریا
التحلیل و الفحص العلمي نفس المعرفة العمیقة التي وصلت إلیھا الفلسفة، و بھذا الصدد یقول: ((في
یوم ما، سیحتفل العلم بانتصاره الكبیر بواسطة فتوحاتھ لمیدان تاریخ أصل التفكیر و فصلھ)).
صحیح، إنّ ھذه المعرفة العمیقة للعلم سوف تحررنا، و لو بقدر طفیف، من عالم المظاھر و التي
أصبحت، بواسطة عملیات الحیاة، جزء ضروري لنا، ((و لكنھا على الأقلّ ترفعنا فوق ھذه
العملیات و تجعلنا نأخذ مسافة منھا)). حینما ترجم نیتشھ مفھومھ للوعي الفلسفي للحدود و أدخلھ في
یف و مشروع البحث العلمي، مؤكدا أن من مھام العلم الأساسیةّ ھو ((قیاس درجة الوھم و الزَّ
ً لا مفر منھ للوجود ً حیاتیا تشخیصھما و البحث في ضرورة الخطَأ الأساسيّ بوصفھ شرطا

الحساس))، كانت بذھنھ فكرة أنّ من الممكن الوصول بسھولة إلى الحقیقة المجردة عن الكلّ.

تظل ھذه الحقیقة مختلفة جذریا في السمة عن حقائق الحیاة، التي تظھر كخطأ حین ننظر
إلیھا من ھذه الزاویة. للحظة قصیرة، یقف المرء و یتسامى فوق الحیاة و یضع مسافة بینھ و بینھا
كي یتأمل و یطیل النظر فیھا. ھذا النوع من التسامي ھو وعي متعالي لفینومنولوجیة الوجود – إنھّ
مماثل لبنیة الوعي الكانطي للوجود. و لكن من حیث إنھُّ یساوي و یعادل الدراسات العلمیة
لسیكولوجیة و سوسیولوجیة التطور التاریخي للمعرفة، فقد أساء ھذا المرء فھم ھذا التعالي الفلسفي،
و اعتقدَ مخطئاً أنھّ یمتلك معرفة على الأشیاء كلھا فقط بواسطة دراسات الأشیاء الفردیة المحسوسة

في ھذا العالم.

في كلا الحالتین یمضي التفكیر قدما في عملھ و حسب خطتھ حین یصبح متطابقا مع الحیاة.
یخضع ھذا التفكیر إلى ضرورات الحیاة – و الأخیرة تعُرف و تمُیز كخطأ حینما یكُتشف أنّ الحقیقة

یف)). غیر ملائمة مع أغراضنا الحیویة و أنّ ھذه الحیاة مشروطة (( بواسطة منظور الوھم-الزَّ

(2) ھنا تبدأ الخطوة الثانیة. ((السّؤال الأخیر، المتعلق بشرط الحیاة، یطرح نفسھ... إلى أيّ
مدى یمكن للحقیقة أن تكون مندمجة و مرتبطة مع الحیاة؟)) مع ھذا السّؤال، یمكن أن نطرح إلى
جانبھ سّؤال أخر كیف یمكن للمعرفة و الخطأ أنّ یتوافقان و ینسجم الواحد مع الآخر، یجیب نیتشھ



الشاب عن ھذا السّؤال على نحو الآتي: ((إرادة المعرفة و إرادة الخطأ ھما یشبھان ظاھرة المِدّ و
الجزر)). نستطیع، بل ینبغي، أن ندمج الاثنین معا تماما كما نعیش تجَْرِبة النھار و اللیل على حدّ
سواء. لا یعد التواصل و التماس بین الاثنین، مع ذلك، حلا من الحلول. یوصي نیتشھ و یقترح في
آن واحد أنّ مفھوم ((الإنسان الحر، الذي یحیا بلا مخاوف، أو یحلق عالیا فوق البشر، العادات –
التي تشل الإنسان و علیھ أن یقلع نفسھ منھا – القوانین، التقییمات الأخلاقیة للأشیاء)) یزودنا بالحل.
بناءً على ذلك، لا تعني طبیعة المعرفة الفلسفیةّ العمیقة للحقیقة بذاتھا – المعرفة العمیقة التي لم تعد
خاطئة – إنھّا تنبثق من الحیاة، لأنھّا في الواقع تعطیل فلسفي للحیاة. إنّ الشيء الذي ھو حقیقة من
زاویة ھذا التسامي ھو لیس حقیقة من زاویة الحیاة، و ما ھو حقیقة ضمن الحیاة، من وجھة النظر
ھذه ھو الوھم. إذا شعرنا أنّ شیئاً ما، ضمن الحیاة، ((ینبغي اعتباره صحیحاً – فإنّ ھذا لا یعني أنھُّ
ً كالحیاة، بل إنھّا فقط تملك صحیحاً))، فما ھو مھم بالنسبة لھذه الحقائق السامیة أنھا لا تبد إطلاقا
معنى یقف عالیا فوق الحیاة و یتسامى علیھا. إذا كانت المعرفة الفلسفیةّ العمیقة للعملیة الحیویة كلی�ا
تشكل معنى معیناً، فإنّ مفھومھا للحقیقة عن حقیقة الحیاة ینبغي أنّ یكون بشكل ملحوظ مختلف عن
ً للحیاة. لا یمكن للحیاة بذاتھا أنّ تبلغ و تھضم السابق دون ً و جوھریا الخطأ الذي یعدّ مبدأ أساسیا
تبطل حقیقتھا و تقوضھا بذاتھا. علینا أنّ نحب الحیاة و نرفع من شأنھا لغرض المعرفة؛ علینا أنّ
نحب الخطأ و نعلي من شأنھ من أجل الحیاة... – ھذه ھي الشروط الأساسیةّ لكل العاطفة التي

نتملكھا نحو المعرفة.

و بذلك، نجد أنفسنا أمام ازدواجیَّة الحقیقة التي تظھر أولا في الحیاة التي تساند و تدعم
ة، التي تقف على الخطأ و من ثمّ المعرفة الحقیقة لھذا الذي یعدّ ضروریاً لخطأ الحیاة. تستمر الحُجَّ
أرضیة صلبة لعدة أسباب، جیئة و ذھابا: ((الحیاة ھي شرط المعرفة؛ بید أنّ الخطأ ھو شرط الحیاة
– الخطأ ھو الحالة الأكثر عمقا في الحیاة. لا یمكن التخلص من الخطأ بواسطة رویتھ و تشخیصھ
كما ھو... علینا أن نطیل الوقوف عند الخطأ، أن نحبھ و نجعلھ بمنزلة الأرض الذي نحرثھا و

نسقیھا كي تثمر، لأنھ ینبَوع و مصدر المعرفة)).

(3) تنبثق الخطوة الأخیرة من فجوة و انقسام الحقیقة التي لا یمكن الدفاع عنھا: من جانب،
الحیاة الخاطئة؛ و من جانب آخر، التسامي و الارتفاع عنھا، كشيء ھامد و فاقد للحیاة لكنھ فكرة
صحیحة. یمثل الغوص و التوغل داخل الضرورة الحیویة للخطأ، وھم الحقیقة، و الإعماق السحیقة



التي ینبغي أن نتجاوزھا في عملیة بحث لا ینتھي عن الحقیقة عند نیتشھ السبب الذي یكمن وراء
ً مطالبة نیتشھ أن نتمسك بوعي و عن قصد و عمد بالحقیقة في صیغتھا المحددة المفترضة دائما
داخل الحیاة الواقعیة – نحن دائماً نعیش ضمن عالم الماوراء و المابعد؛ لا نمتلك یقینیاً أيّ شيء عدا
الوھم، لكننا نجرب ھذا الوھم كوھم؛ فھو یشكل لنا شیفرة الوجود. إذا كان الوجود، ببساطة، وھماً،
فإنّ وھمھ، كحدّ، یحول و یغیرّ وعینا تماما للوجود. بناءً على ذلك، التفلسف من ھذا النوع یفرض
علینا أنّ نتعاطى مع الوجود الحقیقي ضمن حدود الوجود، و بذلك ((نبقى مخلصین و أمینین

للأرض)).

أولا، یطالب نیتشھ، أن نحصر أنفسنا في حدود الحاضر. تبقى الحقیقة تتحرك بذلك المجال
الواقعي الذي یتجسد في الھنا-و-الآن. لا یوجد ھناك شي یقع خلف أو ما بعد أو ما وراء ھذا العالم
یمكن أن یسمح بأنّ یخدعنا و یضللنا مع الحیاة المعاصرة. نبقى نشعر ((بالحیادیة و اللامبالاة)) نحو
الأسئلة المتعلقة بالأشیاء الأخیرة – و علینا أن ننتظر كي نسمع و نصغي إلى ((ما سوف یقوم العلم
باكتشافھ)) عنھا. من الضروري للبشر أن یكونوا متیقنین حول المنظورات و الأفاق البعیدة كي
نعیش الحیاة بكل امتلائھا وأغراضھا... ((مرة أخرى، غدونا جیراناً طیبین للأشیاء القریبة جداً منا
بعد أن ابتعدنا عنھا كثیراً)). بھذا الصدد، یضع نیتشھ أو یرسم الخطوط العریضة لطقم المبادئ التي
تحكم و تسیطر على الحیاة المثمرة: لم یعد المرء یتخذ كخط ھادئ ما یظھر في الأفق – الأشیاء
الأكثر بعدا و التي تفصلھا عنا مسافة طویلة غیر محددة مثل السحابة التي تبتعد عنا كثیرا في
السماء: ((ینبغي للمرء أنّ یتحقق من الأشیاء بواسطة درجة قربھا قبل أنّ یحدد الاتجاه و البوصلھ
لمسیرة حیاتھ)). تعدّ ((الحقائق و الإمكانات الأساسیةّ مادة معرفیة كافیة)) ((كي نعیش و نفكر
ً كثیرین، بواسطتھا)). یشكو نیتشھ من افتقادنا إلى قدرة الملاحظة: ((إنّ ما جعل الأرض، و أنُاسا
میدان لسوء الحظ و المنكودین و خائبي الرجاء، ھو في الواقع الجھل بأكثر الأشیاء ابتذلا و
عمومیة، و الفشل في النظر بشكل حادّ إلیھا...)) إنّ ما یقع في متناول أیدینا یتوفر في الواقع على
أھمیة لا تقارن، لأنھُّ یتضمن الضرورات التي تعتمد علیھا حیاتنا تماماً. ینبغي ببساطة أن نشعر
تماما أننّا في منزلنا في ھذا المجال الواقعي الذي لا نحبھ إذا أردنا أن نحصل على الحریة للاختیار
بین الإمكانیات المتاحة لنا: ((علینا أن نأخذ على محمل الجدّ أكثر الأشیاء تواضعا، الأشیاء التي تم
احتقارھا و الحط من قیمة و تجاھلھا لأزمنة و سنین طویلة، بل في كل الأزمنة بسبب العادات
ً أنّ ((العالم الأصغر)) أو التفاصیل الصغیرة ھي أكثر المترسخة في التفكیر... فنحن نكتشف دائما



العوامل الحاسمة التي تقرر مصیر الأشیاء)). في ضوء اللغة الجریئة، التي بدأ یستخدمھا في أواخر
سني حیاتھ، یقول نیتشھ: ((الأشیاء الصغیرة، على سبیل المثال – الطعام، المكان، المناخ، إعادة
الخلق و جمیع حالات الترفیھ عن الذات – ھي أشیاء أكثر أھمیة، بشكل لا یقارن، أشیاء أكثر أھمیة

من أيّ شي یعدّ و ینُظّر إلیھ مھم لنا حتى الآن)).

من العبث النظر، و أن نطیل التحدیق في المناطق و الأماكن البعیدة. كل بدایات و منابع و
مصادر الظواھر الواقعیة ھي أما أصول یتعذر الوصول إلیھا أو لیس ھناك نتائج ملموسة
بخصوصھا ((ینمو معنى و مدلولیة المنشأ و تتسع بسرعة بواسطة محاولة إضاءتھ بمقتضى
سلاحي المعرفة العمیقة و التأمل. بید أنّ الأشیاء القریبة من حولنا و في داخلنا تبدأ تدریجیا تسفر
عن لونھا و عظمتھا و روعتھا و رونقھا و أسرارھا و غنى المعاني التي تتوفر علیھا بطریقة

تتجاوز كلّ التوقعات و الأحلام في الماضي)).

في محاولة لفت الانتباه إلى الأشیاء القریبة منا لا البعیدة عنا، یولي نیتشھ اھتماماً بالفائدة و
المنفعة التي یمكن أن نجنیھا منھا. في الواقع، یظھر التحدید-الذاتي للحقیقة حین یطلب منا نیتشھ أن
نؤكد طبیعة و ماھیة الوھم و ما ھو – أنّ نریده، و أن نضع ثقتنا فیھ. إذا كانت الرغبة في المعرفة
تبدأ بالكشف عن كلّ الأوھام، فإننّا سنقبض، نتیجة لذلك، على معنى و ضرورة الوھم و نفھمھ بدلاً
من الاستغناء عنھ. كما لو أنھُّ یتم تعلیق العمل بإرادة المعرفة بواسطة الوھم، بینما ترفض الخضوع
إلیھ، لأن إرادة الحقیقة تمیز و تتعرف إلى الوھم في أثناء الإذعان إلیھ: ((ھذا الاعتقاد في الحقیقة
یسیر و ینطلق نحو نتیجتھ الأخیرة – أعني، إذا أردت أن تعبد و تؤُلھّ فعلیك أن تعبد و تؤُلھّ الوھم أو
الفكرة الخاطئة و ھذا ھو ببساطة الكذب الإلھي – و لیس الحقیقة!)) مع ھذا الطرح تصبح الحقیقة
ً لا یمكن الاقتراب منھ أو صعب اللحاق بھ، إنھّ أشبھ في البحث عن إبرة في كومة من أمراً منیعا
القش: ((لم نعد نؤمن أنّ الحقیقة ستظل حقیقة كما ھي حین یرفع عنھا النقاب و تكشف عن وجھھا
... ینبغي للمرء أن یبدي الكثیر من مظاھر الاحترام إلى الطرق المتواضعة التي تخفي بواسطتھا
الطبیعة نفسھا منا بموجب طقم من الأسرار وعدد من اللایقینیات المتعددة الألوان... آه، ھؤلاء
الإغریق ما أروعھم! یعرفون جیداً كیف یعیشون وفقا لذلك: كي تقوم بذلك علیك أن تتوقف بشجاعة
عند السطح، عند الثنیات، عند الجلد و تعبد و تؤُلھّ الظواھر... كانوا الإغریق الذین أسبغت الطبیعة

لطائفھا علیھم أناس بسیطین – بسبب العمق الذي تتوفر علیھ طبیعتھم!)).



إرادة الوھم في التفلسف، تتعارض دائماً مع ((النزعة الرفیعة السامیة للعارف الذي یفضل
أن یأخذ و یفھم الأشیاء بعمق و بدقة وبواسطة وجوھھا المتعدد – إنھّا نوع من أنواع الوحشیة في
الضمیر العقلي...)) و لكن ھذا التفلسف یعي أیضاً ((أيّ شي یكشف النقاب و یمیط اللثام عن ماھیة
و جوھر العالم الذي یقف أمام عیوننا، سیسبب لنا الكثیر من الإزعاج و خیبة الأمل و عدم الرضا
بشكل غیر مقبَوُل. إنھُّ لیس العالم بذاتھ، بل العالم كفكرة لنا (خطأ)، التي ھي غنیة جداً في المعنى و

غنیة جداً في الدلالة و رائعة و مدھشة)). و بذلك، یرجع الفیلسوف إلى الوھم.

تربطنا الحدود غیر الواعیة و مقصودة و تقیدنا بالخطأ؛ كما یجعلنا التحدید الواعي و القبَوُل
المتواضع للوھم متیقظین و غیر بعیدین عن میدان جمیع التساؤلات السابقة. بید أنّ الحقیقة، التي یتم
إقصاھا بواسطة ھذه القیود و المحددات، تظل تتأرجح بطریقة تثیر التھدید في خلفیة المشھد أو
الصورة. تطرح الحقیقة نفسھا، بطریقة حتمیة، معروفة، لإنّ الإنسان، حینما یتفلسف، لا یتوقف عن
طرح الأسئلة، التي تنتزع اعترافات و أسرار، بالرغم من كل النیات الصادقة و الطیبة فیما یتعلق
بالحدود، الأفاق، المنظورات و الأوھام المطروحة. في التفكیر، یجرب المرء أمراً أكثر من أنّ
یكون ممارسة لعُْبةَ كسولة للعقل – على الأصح، یجرب نوع من النفاذ و الاختراق و التقدم المفاجئ
و بطریقة إضافیة و أبعد في شيء ما لا یسمح لنا إطلاقاً في الراحة و الركون إلى أيّ حد من الحدود

أو المنظورات الثابتة.

ى، تعید تأكید و بشكل بناءً على ذلك، لم تكن إرادة الحقیقة عند نیشة، و إلى أجل غیر مُسَمَّ
مواظب نفسھا بالرغم من طبیعة الأسئلة النقدیة التي كان یطرحھا – و لكنھا كانت تمثل لھ بالأحرى
ً و حقیقیاً. كان صراعھ من أجل الحقیقة یفرض علیھ بصورة مستمرة ً واقعیا ً و بحماسة شیئا دائما
الحقیقة بوصفھا شیئاً واضحاً-بذاتھ، و قد سمح لھ ھذا التصور بالدفع بھا إلى مدیاتھا القصوى إلى

أنّ وصلت إلى شفا الھاویة.

 

رغبة نيتشه التي تتوق للحقيقة غير المحدودة



یبحث نیتشھ عن الیقین المنھجي الموجود في العلوم؛ بید أنھُّ یفعل ذلك فقط بواسطة ترسیم
حدود العلم بطریقة قاطعة و حاسمة لا تردد فیھا. طورَ نیتشھ نظریة الحقیقة كتأویل تزودنا بمادتھ
الموجودات الحیة كي نترجم و نحقق دائرة التفكیر. كان نیتشھ یتحرك لیس بدوافع الإرادة المحطمة
و المقوضة المفروضة علیھ؛ و لكن بدافع الرغبة النھمة في البحث عن الحقیقة غیر المقتنعة أو قابلة
بمعرفة الأشیاء الجزئیة فقط أو الوصول إلى نوع من الیقین أو آخر– بید أنّ ھذا الأمر، المثیر
ً للاھتمام حقاً، فرض على نیتشھ أن یسیر خلف أو ما وراء ما ھو محدد و معروف مفھومیا متجھا
ً ما كان بعیداً نحو الینابیع و متعقبا أثر الأصول التي نشأت منھا الأشیاء و تاریخ التكوین. غالبا
نیتشھ یعترف بھذه العاطفة و الرغبة في الحقیقة و یقدرھا كثیراً – و بھذا الصدد یقول: ((ما الذي
تعنیھ صفات طیبة القلب – الذي لا یاتیك بالرأفة عند الطلب – الرقة و العبقریة إذا كان مالك ھذه
الفضائل أقل حماسة حول معتقداتھ و أحكامھ، و توقھ ضعیف و عنین نحو رغباتھ الداخلیة و حاجتھ
العمیقة و الدفینة... أنّ یكون المرء محاطاً بكل أنواع الغموض الإبھام و المواربة و لا یقین الوجود
ً و جدیراً ً و مھینا و لا یجرؤ على إثارة التساؤلات حولھا... – ھذا ما أجده والله فعلا أمراً معیبا
بالازدراء)). ((الرغبة في الحقیقة، بغض النظر عن كلّ الاعتبارات، ھي التي تسمى الأشیاء، و
لاسیَّما أكثرھا ندرة – حتى الآن ھذه الرغبة معروفة و لكن للآسف ما زالت مطموسة!)) ھیأ نیتشھ
نفسھ و تركھا مَأسورة بلا تحفظ و كرسھا لھذه الرغبة – كان نیتشھ قادراً على الرد على كل
الاعتراضات المنبثقة عن ما ضروري أو مفضي نحو الحیاة: ((تھدف فلسفتي – لإنقاذ البشر من
یف، الذي لم ترهُ عین و لم تسمع فیھ أذُْن و لم یخطر على بال بشر، مھما كان الثمن!)) الوھم و الزَّ
لأن، ((المعرفة أصبحت رغبة لا تتردد في أن تقدم أيّ نوع من التضحیات لتحقیق ھدفھا)). لا شيء
سیكون قادراً على فتحھا أو اقتحام أسْوارھا: ((إنھّا الصرخة السعیدة من أجل المعرفة – إنھّا البكاء

الأخیر)).

انطلاقا من الرغبة المتقدة في البحث عن الحقیقة، التي استولت علیھ تماما، یعانق نیتشھ
الأمانة (Redlichkeit) ویضمھا بقوة إلى صدره كفضیلة جدیدة، و یعتبر العدالة
(Gerechtigkeit)، النیة الحسنة المتبادلة بین أناس متكافئي القوَُى تقریبا، ھي نیة حسنة قوامھا
تكیف البعض مع البعض الآخر و إحیاء الوفاق بواسطة تسویة من التسویات، عطفا على ذلك، أكثر
مواقف الإنسان جلالة و مھابة. و لا واحد من ھذین النوعین من الحقیقة – أعني الأمانة و العدالة –
یمكن تشخصیھ بواسطة العلامات التي لا لبس عقلي فیھا – و لا واحد منھما یمكن اعتباره مثال



بلاستیكي خالي من الحیاة. بل على الأصح، تتكون الحقیقة من عناصر تعرض وجودھا للتھدید
عطفا على الصراع القائم فیما بینھا. تتطلب العاطفة غیر المحدودة للبحث عن الحقیقة أنّ تبلغ و
تصل إلى مدیاتھا القصوى و قامتھا الكاملة، و لاسیَّما حین تتلفت نحو نفسھا و تخضعھا للسّؤال و

النقد و التمحیص.

الأمانة — حینما تتلاشى كل الصیغ المحددة للحقیقة، و تبدو أنھّا على وشك الاختفاء، تبقى
الأمانة كملجأ أخیر لنا. فحین تنحل و تتلاشى المعرفة، تقدم الأمانھ نفسھا كبدایة جدیدة إنھا لا یمكن
أنّ تتقوض مادام أنّ الذات التي تحملھا مازالت باقیة. یحتضن نیتشھ الأمانة و یضمھا بقوة و حرارة
إلى صدره، لأنھّا تمثل لھ تعبیراً عن الحقیقة الموروثة عند الإنسان و الأداة التي تخترق و تنفذ إلى

كلّ شيء – إنھّا ببساطة تعادل ((النزاھة الفكریة)).

تمثل الأمانة مسلمة و فرضیة وجود الإنسان المفروغ منھا في ھذا العالم؛ و على عكس
العدالة، التي تعني كلّ شيء یمكن دفع ثمنھ كلّ شيء یجب أن یدُفعّ ثمنھ، لا تحظ الأمانة بمزید من
المدیح و الإشادة و الثناء. ((إنا لا أقصد ھنا أن الأمانة بحد ذاتھا ھي شيء سامي و نقي: إنھّا تعني
لي المطالبة بالنقاء و الصفاء. بغض النظر عن ماذا یكون الإنسان – عبقریاً أو ممثلاً – علیھ فقط أن
یكون نقیاً و شفافاً و أمیناً!)) بید أنّ المطالبة بالأمانة لا تحدھا حدود معینة: ((من الاستحالة لي أن

أمیز الإنسان العظیم غیر الأمین مع نفسھ واضعاً أصبعي على مواطن الخصوصیة فیھ)).

واحد من أھم أنواع الأمانة ھو أن نكون ((شفافین و صادقین مع أنفسنا)). بواسطة ھذه
ً المِیزة یصبح تطور الذات، بشكل أولي، بالنسبة للفرد ممكن. أولا، ((یجعلنا تطور-الذات أشخاصا
مستقلین في طموحتنا و بواعثنا و نوابضنا الفكریة))؛ و ثانیا، قدرتي على المعرفة تعتمد، في المقام
الأول، على أمانتي، بھذا الصدد یقول نیتشھ الآتي: ((لیس لأنّ عیونك توقفت عن الرؤیة و الإدراك
و الفھم، و لكن لأنّ الأمانة قررت و عقدت العزم أنّ تغادر ھذه العیون، و بذلك لم یعد بوسعك أنّ
ترى أيّ شيء)). و بذلك، ((في العلاَقة مع كلّ شيء واقعي، تصبح الأمانة أدباً و أخلاقاً و حشمة،

مع شرط استبعاد الحالمین غیر الواقعیین ببساطة منھا كونھم مرضى)).

یتحدث نیتشھ، الذي علیھ أن یھتم بالتفكیر في أنّ یكون على مستوى المواھب التي أودعھا
الله فیھ، عن الأمانة و كأنھّا فضیلتھ المحبوبة، أو فضیلتنا الأولى الذي تتمتع بقیمة تنویمیة ھائلة –



الفضیلة الجدیدة، الحساب الشخصي الذي لم یخامر ذھنھ قطا من قبل: ((في كل الأمور الأخرى،
ً إلى نیتشھ، لم تظھر الأمانة، لا بین نحن ورثة الفضائل أو ربما المبذرین لھا دون حساب)). طبقا
الفضائل السقراطیة و لا بین الفضائل المسیحیة – التي مع أنھّا تعلم أن إیمانھا كاذب فھي ترید أن
ً و وقایة – و وھمھا السیكولوجي: ترى فیھ رافعا للغرائز المنحطة و إلحاحا سامیا و تنشیطا
((الأمانة ببساطة ھي واحدة من أكثر الفضائل فتوة و عنفوانا الذي لم تنضج بعد، فھي مازالت غیر
ممِیزة أو مدركة و یتم خلطھا مع فضائل أخرى مختلفة، كما من النادر أنّ تكون واعیة بذاتھا –
لأنھّا مازالت في عملیة تطور)). ((أنا أول البشر الذي یمتلك النزاھھ الفطریة و العاطفیة الذي یقاتل

یف و اللاحقیقة)). بشراسة بالضِدّ من كل (الأكاذیب المقدسة) أكثر من أيّ نوع أخر من الزَّ

لماذا ظلت فضیلة الأمانة – التحلي بالفضیلة التي یعرف كیف تنتظر – نادرة الوجود حتى
زمننا الحاضر؟ على ھذا السّؤال یجیب نیتشھ عن النحو الآتي: لأن ھناك الكثیر من الأسباب التي
ً مع ضمیر مرتاح. على سبیل المثال، تؤمن الناس بمجد الله تجعل الإنسان غیر صادق و مزیفا
الأعظم (majorem dei gloriam) أو یصرحون أنّ الأشیاء صحیحة لأنھم یتمنون أو یریدون لھا
أنّ تكون كذلك، و لكن في الظروف التي یشعرون فیھا بالإیثار یجربون عدم الشعور بؤخزات
الضمیر، أكبر الأمراض و أشدھا إزعاجا، أو تأنیبھ، صوت المجتمع الذي یحدد ما الخیر و ما
یف الذي ینطوي علیھ التقییم الإیثاري – بالمناسبة القسم الإیثاري الشر، بسبب حجم اللاحقیقة و الزَّ
في خدمة الأنانیة الفردیة: ھذه ھي واحدة من الخدع المعتادة في القرن التاسع عشر – و لا أنھم
((حینما یتملكھم شعور الإیثار – و الذي ھو شكل من الأنانیة یظھر بانتظام في ظروف فیزیولوجیة
خاصَّة؛ یعطي أھمیة كبیرة جداً للفرد ذلك حین تستغلھ قوَُى أعلى: الخوف الدیني من نفسھ، الحالة
النفسیة للنبي، الشاعر – یعتقدون أنّ من الممكن لھم أنّ یضعوا الحقیقة على جنب و لا تشكل مصدر
قلق لھم)). حتى بینَ الفلاسفة لا شيء نادر الوجود أو أكثر ندرة مثل الأمانة الفكریة. فھم لا
یخضعون إلاّ لجملة من الحقائق المعینة، ((لأنھّم یعرفون ما الذي علیھم أنّ یقوموا بالبرھنة علیھ)).

((حبھم للخیر)) یقوض و یحطم و یقضي على نزاھتھم، و یقدمون ((مشاعرھم الجمیلة)) كحجج.

و أكثر من أيّ شيء آخر، الجماھیر، التي اعتادَ ناظریھا أولا على النور الزائف و الضوء
المتقلب الذي یضع الرأس موضع القدم، لا تعنیھا الأمانة لا من بعید و لا من قریب: ((في ظل

غضبھم الأعمى یكرھون العارف و أكثر الفضائل فتوة و أزدھارا تلك الذي نطلق علیھا الأمانة)).



ة مع ذلك، ترسم الأمانة حدودھا. و في نفس الوقت تقریبا، یلجا نیتشھ إلینا و یتوجھ إلینا بحُجَّ
و طلب الأمانة غیر المقیدة، ثم یعمل بعد ذلك لوضع الحدود لھا. على سبیل المثال، یقول الآتي:
ً ما بالتعب من جَراءِ و بسبب الأمانة... ینبغي أنّ نبقى، مع ذلك، أقویاء ((حینما نشعر في یوما
متكافئین صارمین و نحتفظ برباطة جأشنا، نحن أخر الرواقیین في ھذا العالم!)) و لا نتیجة لذلك،
یطالب: ((دع الأرواح الحرة ترى أن أمانتنا لیس مصدراً لتكبرنا و خیلائنا و غرورنا، فخرنا،
محدودیتنا و غبائنا! كل فضیلة من الفضائل تنحو نحو الغباء، و كل نوع من أنواع الغباء ینحو نحو
الفضیلة – الإنسان لا یصیر أفضل حین تقدم لھ الفضیلة كشيء یمكن البرھنة و یتطلب المرتكزات
ً – الملطخة بالضلال الأخلاقي. دعنا نتؤخى الحذر كي نتجنب أنّ نكون قدیسین و أشخاصا

مضجرین و مملین نتیجة للإفراط في الأمانة و الإخلاص)).

یتوفر التحدید-الذاتي للأمانة على معنیین: (1) تفرض علینا الحیاة، إذا ضربنا صفحا عن
المبالغة المشوقة فیھا، التمیز بین أن أكون أمیناً مع نفسي – و بالمناسبة ما من شيء یمكن أن یصبح
ً مع الآخرین. أكثر اختلافا عني سوى نفسي بسبب ھذا التحول الدائم للأشیاء – و أن أكون أمینا
ینبغي للمرء أن یتعلم كیف أن یكون غیر أمین مع الآخرین إذا كان أمیناً و صادقا مع نفسھ:((یستمد
یف و التزویر وجوده ... من شعور أن یكون المرء أمینا مع نفسھ)). و لكن مرة الخداع و الزَّ

أخرى، (2) یصبح الشخص الأمین مع نفسھ شخصاً مشكوكاً فیھ و مثیراً للریبة بین الآخرین.

(1) وجد نیتشھ أنّ علینا أن نرسم حدود الأمانة أولا (أ) كي نسمح للتسامح، الذي ھو إرادة
التماس العذر للآخرین، في أن یوجد: ((دعنا نسیر و نتحرك بطریقة إنسانیة نحو الأمانة، حتى و أن
كان فیھا مفك الإبھام الذي یسبب سفك دماء الكبار ذي النزعات الأنانیة – أولئك الذین یرومون أنّ

یخضعوا العالم كلی�ا إلى معتقداتھم)).

ً (ب) من التقییم الصادق للإمكانات الحقیقیة: في العالم ینبثق التحدید-الذاتي للأمانة أیضا
الذي نحیا فیھ من الصعب أن تعیش دون أن تكذب – من المستحیل أن تعیش دون الأكاذیب و
یف. یعتقد نیتشھ أن مشكلة الحقیقة الأصیلة الموثوق بھا لم یتعاط معھا أو یواجھھا أيّ أحد حتى الزَّ
الآن بصدق و شجاعة. ((الأشیاء السخیفة و الحجج السطحیة التي قیلّت ضِدّ الكذب و بحقھ تعبر عن
طریقة ناظر المدرسة الساذج)). الغریب، حینما یتم المطالبة بقول الحقیقة بواسطة الأمر ((ینبغي أن
لا تكذب))، فإنّ ((الكذابین و المفترین دائماً، وما أكثرھم، یعرفون الواقع ویمتلكون نظرةً أمینة



(یرفضون أن یكونوا مخدوعین) لدرجة عالیة، لأنھم یعرفون جیدا ویعَوُنَ عدم التوافق – ھذه
الحقیقة العامة مع الواقع الذي بین أیدینا)). في الواقع، الحقیقة ممكنة فقط تحت ظروف معینة و
محدودة جداً. ((كلّ العالم و المحیط الإنساني المستخدم ینبغي أن یكون صغیراً، ناعماً، یستحق
الاحترام، و المنفعة و الأفضلیة ینبغي أنّ یكون في صف الحقیقة لا ضِدھّا. )) في الواقع، الوضع
ھو على النحو الآتي: ((المرء یقول ما یفكر فیھ، و ھذا الأمر (صادق) فقط في ظروف معینة –
أعني، حین یفھمھ الآخرین (inter pares)، فضلاً على ذلك، حین یجعلھ الفھم منسجما و بحرارة
مع الآخرین. في المواقف الغریبة، عادة ما یخبي المرء نفسھ، أيّ واحد بالعادة یفضل أنّ یعبر عن

أمنیاتھ و عن نفسھ بدلاً من أنّ یعبر عما یفكر فیھ حقاً)).

(2) في الواقع، وجود الأمانة غیر المرسومة الحدود و المعالم ربما یكون مستحیلاً، و بسبب
ھزیمة-الذات، یتجاوز نیتشھ عالم الوقائع الإنسانیة و یذھب نحو كلمة المیتافیزیقا كوھم، ویشیر إلى
ما ملازم و موروث في التحدید الذاتي للأمانة. التأكید على أنّ ((الحقیقة ھي نزعة غیر طبیعة في
عالم، ھو في الأساسّ، زائف)) یمكن أن یشیر إلى التخفي و سوء التقدیم، و لكن ربما یمكن أن نراه
أیضاً یشیر إلى شيء ملازم و محایث و موروث في طبیعة الحقیقة بذاتھا. حتى حین كان في عمر
مبكر، كان نیتشھ یرى و یعتقد جازماً أن فقط وھم الفن ھو الطریق الأقصر نحو الحقیقة. ((إنّ تكون
ً مع نفسك – ھو دافع بطولي رائع للإنسان مُحاط بالأكاذیب من كل مكان! إنھُّ أمر ً صادقا تماما
ممكن تحقیقھ فقط بمعنى نسبي جداً... فیما یتعلق بحقیقة الفن: إنھّا الحقیقة الوحیدة الموجودة الآن في
عالمنا الذي نعیش فیھ)). لكن في المحصلة النھائیة، الحقیقة، بالنسبة إلى نیتشھ، لھا معنى و مدلولیة،
ة للزیف))، و فیما یتعلق بالحقیقة یعتقد نیتشھ ((أنّ الحقیقة ھي فقط ((كاداة للإمكانیة العلیا الخاصَّ
مجرد واحدة من وسائل المعرفة؛ إنھا سُلم و لیس بسُلم)). في النھایة، تصبح الحقیقة معنى یؤكد:
ً ینتھي بھ المطاف لیدرك أنھُّ كاذب و یكذب دائماً))، ((إنّ الشخص الذي یقول أنھُّ صادق دائما
یف ضروري لي إذا كنت بشكل مكرر أسمح وبوسع نیتشھ أن یقول لنفسھ: ((كیف أعرف كم من الزَّ

لنفسي الاستمتاع بترف و رَفاَھیةَ الحقیقة؟)).

ً عاجزاً، ً ضعیفا ً إلى نیتشھ، الذي یدشن ھجوم على القیم الذي تخلق إنسانا العدالة — طبقا
الحقیقة و الأمانة، یتسلمان معناھما الملائم من العدالة – لا یمكن أن نتصور العدالة دون حریة
مطلقة – و التي وحدھما تجعل من وجودھما ممكنا. یتفق موقع نیتشھ العملي و الإرادي و التوجیھي



و المواعظي و ینسجم في عثوره على حقیقة أنّ الأمانة ببساطة مسألة نقاء و طھارة – لكن العدالة،
التي تجُمل عملیة دمارھا الذاتي بما یسمى الخلاص – إذا لابد أن تسوء جداً حالة المرء، و لابد أن
یعاني الآلم و المرارة و الیأس و القرف حتى تتكون لدیھ حاجة إلى الخلاص إلى الدِین القائم على
الخلاص و حتى یفقد متعتھ بحكمة أفكاره و توافقھا و یجشم نفسھ مشقة الاتجاه إلى الإیمان بالمعجزة
التخلیص – ھي مسالة شفقة و رثاء و اِنْفِعال مفرط للقلب. یعترف نیتشھ على النحو الآتي: ((نحن
كائنات غیر متجانسة و ملیئة بالتناقض، نتوھج بالنار و نحن الآن نشعر بالبرودة و الصقیع في
أرواحنا – نرید أن نركع للعدالة بوصفھا الإلھ الوحید الذي یقف فوقنا)). ((في الحقیقة، لا أحد
یطالب بتبجیلنا أكثر من ذلك الذي یمتلك الدوافع و القوة المریدة للعدالة. لأن في العدالة، التي یكون
فیھا الإنسان العدائي الحیوي العنیف اقرب مئة مرة إلیھا من الإنسان الارتكاسي، تكمن الفضائل
السامیة و النادرة، شیم الأقویاء – الذین یصبحون ضعفاء حین تواجھھم غرائز القطیع المنظمة و
جُبْنُ الضعفاء و العامة – وتتوحد و تحافظ عن نفسھا و تخبي نفسھا في أماكن و بحار عمیقة لا
یسبر غورھا)). حین یصعب الوصول إلى العدالة و تحقیقھا، یقول نیتشھ الآتي: ((كنت متأخرا في
اكتشاف أني كنت حقاً أرید شیئاً ما – أعني العدالة – العدالة التي سوف تأتي یوما ما لیس من تلقاء
ذاتھا، فھي لا تملك ساقین لكن بواسطتنا نحن. نحن الذین نضعھا على أكتافنا و نأتي بھا. (ما ھي
العدالة، و كیف یمكن أنّ تتحقق و تصبح ممكنة؟ وإذا كانت أمراً غیر ممكن كیف ولدت الحیاة؟ )،
أنا لا أتوقف عن توجیھ لنفسي باستمرار ھذه الأسئلة)). كان موقف نیتشھ في كلّ الأوقات على
النحو الآتي: ((بغض النظر عن الطریقة التي تكون بھا الأشیاء، فلتكن الأشیاء كما تكون ما ھمنا،
أرید أن أكون عادلاً و أدفع ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، نحو مدیاتھ القصوى بقدر ما استطیع)).
البحث عن الحقیقة ھنا یبرر و یسوغ وجودي أول مرة: ((فقط من حیث إنّ الإنسان الصادق مصمم
بشكل قاطع أن یكون عادلاً ھل ھناك مِیزة عظیمة في صراع البحث عن الحقیقة التي یتم تمجیدھا و

تبجیلھا في كل مكان بطریقة تسبب القلق إلى الآخرین و إزعاجھم دون تفكیر)).

ما ھي العدالة؟ یجیب نیتشھ – الذي لو كان یشعر أن عملھ باق لتركھ یدافع عن نفسھ و لما
حاول أن یبرره دون انقطاع – عن ھذا السّؤال بواسطة معاني أقوالھ التي تبدو متناقضة و غیر

منسجمة و متضادة فیما بینھا بعض الشيء.



لعل في ھذا ما یشیر إلى الوجوه التي ینبغي البحث عبرھا عن رغبة العادل. یروم الإنسان
العادل – الذي یحمل بین جنبیھ أخطر أنواع الفضول و حب الاطلاع و یتضمن موقفھ على الدوام
ً في صیغة شرطا إیجابیا – الحقیقة ((لیس فقط في الصیغة الباردة العاجزة للمعرفة، و لكن أیضا
القاضي الذي یصدر الأوامر و یعاقب؛ لیس كحالة أنانیة صرفة للفرد و لكن كحق مقدس قائم على
إعادة ترتیب كل حدود الممتلكات الشخصیة)). بما أنّ الحقیقة ھي شرط و ماھیة العدالة، فإنّ من
الطبیعي ((للعدالة أن تبتعد، و تعتریھا مشاعر السخط و النقمة، عن أيّ شيء أخر یسبب الإرباك و
الغموض لأحكامنا عن الأشیاء – نتیجة لذلك، العدالة خَصْم للقناعات الثابتة و الأحكام المسبقة، لإنھّا
تنحو منحى أعطاء كلّ ذي حقاً حقھ، حَيّ كان أو مَیْت، حقیقي كان أو متخیل، ترید منح الشيء الذي
یعود للشيء حقاً، و ھي تدعو إلى نظرةً واضحة غیر متحیزة و لا شائبة فیھا. في المثال الأخیر،
تسلم العدالة حتى إلى (القناعة) العمیاء و القصیرة النظر الذي تنتج خصمھا أو ما یناوئھا من أجل
الحقیقة)). ھذه الإرادة لأن یكون المرء عادلا – إعطاء كل نوع في الوجود حقھ و ما یخصھ فعلاً –
لیس لھا حدود. وبما أنّ كل إمرئٍ یحتاج إلى تبریر فلسفي عام لطریقتھ في الحیاة و التفكیر، یصر
نتیشة على أنھّ ((حتى الشر، بوصفھ كلّ ما ینشأ عن الضعف، و الأحداث المشؤومة المؤسفة، أو
الرجل الاستثنائيّ ینبغي أن یمنح بعدالة فلسفتھ، حقوقھ، و مكانھ في الأرض تحت الشمس! نحتاج
إلى نوع جدید من العدالة!... حتى لو كانت الأرض الأخلاقیة دائریة! فإنّ لدیھا تریاقھا أو عدالتھا
التي لھا كلّ الحق في الوجود)). ھنا للتأكید ((ینبغي لنا أن ننفي و نطرح كل الفخامة الزائفة من ھذا
العالم مرة أخرى، لأنھّا تقف بالضِدّ من مطلب العدالة التي تؤكد بأنّ كلّ الأشیاء التي تحیط بنا لھا

الحق في العدالة و تطالب أن تكون موجودة!)).

ً موجودة؟ ھل بوسع المرء أن بید إن السّؤال الإشكالي الجدیر بالطرح ھو ھل العدالة حقا
یتخیل على كلّ حال، حتى لو استعان بكل أنواع النباھة و الحذاقة، فخاً أخطر من ھذا الفخ؟ ((من
النادر، أنّ نعثر على العدالة بین الناس العادیین، لأنھم من النادر أن یعرفوا أو یدركوا كنھھا بسھولة
– و حتى على فرض أنھّم یعرفوا فإنھم سیواجھوھا مع شعور الكراھیةَ والبغض الشدید القاتل....
قلیل ھم الناس الذین یقومون بخدمة العدالة، و الوقائع، على الأقلّ، بھذا الصدد قد وفرت لنا إشارات
كثیرة تماما – و في الحقیقة فقط العدد القلیل منھم یرید أنّ یكون عادلاً، و القلیل من الآخرین لدیھ

القوة، التي تغیرت وسائلھا، و القدرة و الإمكانیة أنّ یكون عادلاً)).



من حیث إنّ ھناك شیئاً اسمھ العدالة، ینبغي للمرء و خلیقاً بھ أن یتجنب بحذر الغموض و
الارتباك إذا كان یرید أن یرى العدالة وفقا لمعناھا و ضوئھا الحقیقي. في الواقع، العدالة ھي الكلمة
التي أسُِيء استخدامھا على نطاق واسع و باستمرار: في الكراھیةَ، و الحسد، و الخبث، و الرغبة في
الانتقام – تحت مسمى الانتصار للعدالة، و الضغینة، و الاستیاء یتحدث الشخص الضعیف عن
العدالة التي ھو نفسھ لا یمتلكھا و لیست بحوزتھ: ((بسریة عالیة، تبتھج النفس بحقیقة أنّ الانتقام،
بوصفھ تكریس تحت اسم العدالة، یمكن ینفذ بعدالة كاملة)). و یضیف نیتشھ: ((سعادتي و بھجتي
تكمن في أني أعثر في كل أنواع الانتقام – الذي یخترق كتاباتي من ألفھا إلى یائھا و یحكم تطلعاتي
بأسرھا و كأنھُّ خیط العدالة الأحمر اللون – على الشرارة الحارقة التي تخرج من جَراءِ ضرب

المطرقة لسندان العدالة)).

العدالة الحقیقیة – التي ینبغي البحث عن أصلھا في المناطق التي یعشش فیھا الحقد، الذي
یغیرّ اتِّجاھھ الكاھن، و في مناطق الشعور الارتكاسي – تستمد من الشعور الفعال – عالم الشعور
الذي تشكلھ الأحاسیس و المقاصد و التقییمات بالقوة الھائلة و العدةّ العاملة ضِدّ بعضھا البعض مثلما
تجسد كل حیاة عضویة – و لیس كما ھو الحال مع الانحراف الذي یشتق من رد الفعل الارتكاسي.
توظف مشاعر ردود الفعل العدالة كمظھر زائف كي یخلق للإنسان العاجز المشاعر الزائفة للقوة
بواسطة شيء یبدو صالحاً جوھریا أو غیر حقیقي كالمطالبة بالعدالة. أو مرة أخرى، تحول مشاعر
ردود الفعل الارتكاسیة العدالة إلى عاطفة و شعور ولع ما تھمنا التسمیات! ((عموما، جرعة
صغیرة من الاعتداء و الھجوم، الخسة، الدس و التملق كافیة، مع ذلك))، ((لجعل المرء غاضباً و

عدوانیاً و تقصیھ من میدان العدالة من وجھة نظر الآخرین)).

من جانب آخر، في الحالة الاستثنائیَّة للقوة الشخصیة غیر المألوفة، التي صرف نیتشھ بعض
الجھد على وضعھا، یمكن لشعور الفعال للعدالة أنّ یكون ممكن حتى حین یكون الشخص الذي یتبناه
ضعیف جسدیا: ((حین یأخذ ھذا الشعور مكانھ فعلاً، یستمر الشخص العادل، الذي یحتفظ اتجاه سیل
الإھانات الشخصیة و الشتائم و الشبھات بموضوعیة مترفعة لا تلین، في أن یكون عادلاً (و لیس
فقط شخص ببساطة بارد، متواضع، بعید، و حیادي یضع بینھ و بین الأشیاء مسافة، فإنّ یكون
المرء عادلاً ھذا یعني أنھُّ یتصرف دائماً وفق نمط و طراز سلوك إیجابيّ) حتى اتجاه أولئك الذین
یختلفون معھ و یصفون سلوكھ بالخاطئ – حین تظل، عدالة ھذا الشخص و العین القاضیة لدیھ مع



نبلھا و وضوحھا و عمقھا النافذ إلى الطبقات السمیكة و الموضوعیة المحسنة و المتصدقة، صافیة
لا سحابة تلبد سمائھا حتى تحت تأثیر الجروح الشخصیة و الذم و تشویھ السمعة و الشك و الشُبھة –
ھذا شيء یعبر عن نوع من الكمال و نمط من السیادة العلیا السامیة الرفیعة في العالم، و في الواقع

من الحكمة ألاّ نتوقع حصولھا و ألاّ نؤمن بھ في أيّ حال من الأحوال أیضاً بسھولة)).

فقط ھذا النوع من العدالة الفعالة یصل إلى الحكم الصحیح: ((فقط القوة السامیة و العلیا
بوسعھا أن تحكم، و یجب على الضعیف أنّ یكون متسامحاً إذا لم یكن یؤديّ دوراً محفزاً إلى القوة

أو یحول محكمة العدالة إلى مسرحیة)).

انطلاقا ًمن وجھة نظر العدالة الفعالة، وجد نیتشھ أنّ المعرفة – بالرغم أنھُّ في البدایة علیھ
أن یتسأل و ینكر و من ثمّ یعلن الأحكام السلبیة – تصبح في النھایة إیجابیةّ، لأنھّا سلمت بحقیقة كلّ
الأشیاء: ((نحن نفھم و نجرب كل الأشیاء، و لیس لدینا مشاعر عدائیة في داخلنا... بالنسبة لنا (كلّ
الأشیاء على ما یرام) — و نجد من الصعب أن ننكر ذلك. نحن نعاني كُلَّما غدونا لا عقلانیین جداً

في معارضة أيّ شيء)).

و بذلك، تبدو العدالة مثالاً غامضاً و معتماً حتى و أن كان بوسع المرء أن یكون عادلاً، غیر
أنّ نیتشھ یرى ھذا الأمر أشبھ بالمستحیل. مادام أنّ العدالة یتم ممارستھا فقط بواسطة ((الإنسان
الذي یسعى للتخلص من الشكوك، التي لا یمكن غفرانھا و التسامح معھا، و الحصول على الیقین
المحكي... و مادام أنھُّ یتحرك من مواقع الفضائل النادرة للشھامة و الأصالة إلى الفضیلة الأكثر
ندرة التي تدُعّى العدالة)) – و لا یرید مثل ((الشیطان أن یدرك الأمور ببرودة)) و((ینثر من حولھ
الجلید، و یھیئّ الطریق و المناخ لسلطان و عظمة السوبرمان)) – فإنّ ھذه الفضیلة – الجنون
النبیل، استثناء جمیل، صحبة امتیاز، امتلاك نبرات قویة – لا یمكن أن تتحقق على أرض الواقع –
بلا رحمة ھذا ما یجب أن یكونھ الإنسان الذي یدعي الفضیلة. بطریقة تشبھ الشیطان حین یدعي
((التواضع و یكون ذلیل و وضیع))، ینبغي للإنسان أن یكُفر ((باستمرار عن وجوده الحقیقي عن
إنسانیتھ و الضیاع التراجیدي لجوھره، و لاسیَّما في صراعھ من أجل تحقیق الفضائل المستحیلة)).
بما أنھّ لیس بوسعنا أن نحصل على المعرفة الكاملة، و غیر قادرین أن نعیش دون أصدار الأحكام
الأخلاقیة، أي بتعبیر أخر، بما أننّا ینبغي أن نقوم بتقییم الأشیاء في ظل غیاب المعرفة الكافیة، فأنّ



ً من المستحیل لنا أن نكون عادلین في أحكامنا: ((بالنسبة للشخص الذي یفكر بعمق فإنھُّ سیكون دائما
على خطأ بغض النظر عن الطریقة التي یتصرف بھا أو یحكم بھا على الأشیاء)).

في ظل ھذا العالم غیر العادل بالضرورة، یستمر نیتشھ في الصراع من أجل العدالة و
یطالب بھا للإنسانیة و البشر بوصفھا ضرورة. و لكن، بغض النظر عن الصیغة التي یعبر فیھا ھذا
الصراع عن نفسھ، ینبغي أنّ یخضع دائماً نفسھ للسّؤال و التحلیل و الفحص في مستویین (1) فیما

یتعلق بطبیعتھ الأساسیةّ و الجوھریة؛ (2) و فیما یتعلق بعلاقتھ بالواقع.

(1) تصبح العدالة، بحد ذاتھا، عرضة للسّؤال والنقد حین تكون خالیاً من الحب المقوض و
المحطم الذي یصبح فیھ المحب سخیا، لأن غناه یؤھلھ لذلك، یصبح جزئیا و مغامراً، حمار كرم و
براءة، یؤمن جدیداً بالخیر و الفضیلة لأنھ یومن بالحب. ((لا یمكن أنّ تمنح أيّ شي للناس الذین ھم
بالأصل وفعلاً عادلین: فھم وحدھم من یرجعون كلّ شيء یحصلون علیھ إلى الآخر. إذنْ ، العدالة
ھي لعنة العشاق)). یقیناً، لم یكن نیتشھ یمني النفس أو یتمنى ھنا أنّ یبالغ في تقدیر نوع من الحب
الأعمى: بوضوح، یعد الحب – حب الله، حب القدیسین، حب النساء یظل واحداً في أصلھ – أكثر
بلادة في الحس من العدالة، و لھذا السبب بدقة ھو الأكثر مقبَوُلیة و استساغةً و مناسبة لكلّ الأشیاء:
فھو نزیھ، غیر متحیز، و موضوعي شأنھ شأن المطر. لكن زرادشت لھ رؤیة جوھریة مختلفة
للحب، حین یقول: ((أنا لا أبھ كثیراً أو تھمني عدالتك الباردة الخالیة من الحیاة.... قلي أین أعثر
على العدالة التي تحب بحرارة مع عین مدركة و عارفة)). بما أنھا مكتفیة-بذاتھا تماما، تفقد العدالة
الجوھر الذي یأتي فقط من الحب الواضح النظر و لیس الأعمى – الحب للمرأة یخلق أسلحة جدیدة،
غنى جدید، أشكال و ألوان جدیدة، جاذبیة و غَوَایة جدیدة. تكون بنیة المحب أقوَُى و أكبر حجما من
بنیة غیر المحب. بینما یعتبر نیتشھ العدالة شیئاً أولاً و رفیعاً و سامیاً، لكنھ مع ذلك، یقول: ((تظھر
العدالة أمامنا، و لذا أقوم بتحطیم الأوثان و أشعر بالعار....و أجبر عیني على النظر باتجاه ما غیر
مرغوب فیھ و كریھ – انظر ھنا و ھناك لأخذ حبي بین یدي)). حینما تكون العدالة مكتفیة-بذاتھا، لا
یمكن أن یفُرّض الحب – و الافتقار للحب واضح في الاقتباس الآتي: ((أنا شخص عادل بطریقةٍ
مؤلمة، أضع مسافة بیني و بین الأشیاء و احتفظ بھا)). بالنسبة لنیتشھ، یعدّ الحب الواضح النظر و
لیس الأعمى بشكل طبیعي مجرد مثال، و لا یمكن أن یتحقق على أرض الواقع بواسطة العدالة بحد



ذاتھا – إنّ الحب یبدو لنا تافھاً و قد عزمنا أن نكره بعضنا البعض. إذنْ، نتیجة لمعرفتھ بالحب، لم
یجد نیتشھ أمامھ أيّ خِیار سواء أن یخضع العدالة للسُؤال و التحلیل والفحص.

(2) العدالة أیضاً تثیر التساؤلات حین یتم النظر إلیھا بواسطة الوجود الواقعي:

أولا، لا تنفصل اللاعدالة عن الحیاة بحد ذاتھا، لأن الحیاة كلھا مشروطة بمنظور زیفھا الذي
ً في الواقع شيء عظیم التأثیر ((كُلَّما كانت الحیاة أقل تطورا، لا مھرب منھ. اللاعدالة ھي دائما
ضیقة، فقیرة و ناقصة و غیر مكتملة لا یمكن لھا أن تتجنب اعتبار ذاتھا كمعیار و غایة لكل الأشیاء
و لا یمكن أن تكف أو تقلع عن الخضوع للسّؤال و التقویض، و بوسائل سریة و بطریقة مواظبة –
كلمّا كان ھذا عالیاً و سامیاً و عظیماً و غنیاً)). بید أننّا ینبغي ألاّ یفوتنا أنھ حتى الحیاة الغنیة السامیة
و العظیمة تحتاج إلى شي من اللاعدالة. إذا كان لھذه العدالة أن تقاضي نفسھا، دون تسویات، و من
منظور تاریخي، فإنھّا لا محال تتقوض و تحطم نفسھا أمام خصمھا و مناوئھا اللاعدالة. ((العدالة،
كما تتبدى من وجھة نظر تاریخیة... ھي فضیلة – تحلي بالفضیلة – مخیفة تثیر الرعب. أحكامھا
ً تعادل التقویض و الدحض الكامل و السحق. حین تكون العدالة وحدھا المسیطرة و تغیب دائما

اللاعدالة، فإنّ الغریزة الإبداعیة تضعف و تجُھَض)).

وقائع الوجود الإنساني مسؤولة على نوع من ((العدالة)) مختلفة عن العدالة الوجودیة للحب
الواضح النظر و لیس الأعمى – و ھذه العدالة ھي عدالة في الطبیعة. عدالة الطبیعة لیس لدیھا
صَلاحِیةَ القانون الأخلاقي، بوصفھا القانون الكلي الذي یحكم الظواھر و یتحكم في صیرورتھا
ً على إخضاعھا الدائمة، و لكنھا تعتمد، بدلا من ذلك، على مجموع من القوَُى، تعمل ھي أیضا
للسّؤال و التحلیل و الفحص. ((ھذا النوع من العدالة یسود فقط بین الأشخاص الذین لدیھم تقریبا قوة
متساویة.... حین لا یكون ھناك قوة سامیة رفیعة واضحة، و الصراع ینتج فقط ضرر لا معنى لھ،
یصبح وجود الاتفاق المتبادل ضرورة.... و نتیجة لذلك، ستكون العدالة انتقاماً و تبادلاً یحدث تقریبا

بین القوَُى المتساویة المنغمسة فیھا)).

لكن نیتشھ نفسھ یسلم بلا كفایة نوع العدالة المذكورة أو الموصوف أعلاه. إنھّا مجردة و
خالیة من الحب و الفعالیة الإبداعیة – إنھّا حالة ثابتة استاتیكیَّة ممكنة تحت ظروف زائلة و عابرة
للقوة. حتى على المستوى السوسیولوجي، إنھّا أكثر من تبادل بین الأفراد حینما تتطور من رحم



الفعالیة الشاملة. كلّ المسألة الآن تظھر لنیتشھ تحت منظور جدید، مع أنھّا تظھر مختلفة و بالضِدّ
من ما كان موجوداً سابقاً: ((في المقام الأول، أن ما ھو أكثر قوة ھو بالضبط الإرادة و القدرة
لتحقیق القوة السامیة و الرفیعة. الحاكم ھو الذي أولا یرسي دعائم (العدالة) – أعني، یقیس الأشیاء
طبقا لمعیاره الشخصي)). و كما مُلاحظ من وجھة النظر ھذه، ((أعطى كل ذي حق حقھ ستكون
إرادة العدالة و ستكون النتیجة فوضى عالمیة عارمة)). أصبحت العدالة ((وظیفة القوة العمیقة))
التي ترنو و تذھب ما بعد المنظورات المحدودة للخیر و الشر، و نتیجة لذلك تمتلك مِیزة المنظور
الواسع و العریض – أعني، ((مقاصد الحفاظ على شيء أكثر أھمیة من ھذا أو ذلك الشخص)). إنّ
ً من أنماط التفكیر، و التي القوة التي یشُار إلیھا ھي الحیاة الإبداعیة: ((العدالة، بوصفھا نمطا
بواسطة التأمل و إطالة النظر بالقیم، تبني، تستبعد و تلغي و تقوض و تقضي على – ھي، في
الواقع، الممثل الرفیع و السامي للحیاة بذاتھا)). غدا زرادشت شخصاً ((عظیم و غیر مبالیاً))، لأنھّ

((صورة و كشف لنوع من العدالة، التي تشكل و تبني، و نتیجة لذلك ینبغي أیضاً أنّ تقوض)).

العدالة بوصفھا واقع میتافیزیقي: فقط خطوة واحدة في اتجاه لا محدودیة الحیاة الإبداعیة، و
سنصل لوجھة النظر الذي تقول لم تعد العدالة إشكالیةّ أو مشكلة للحقیقة الإنسانیة – بل بلغت
المستوى الترسندالي المتعالي. حین تصبح العدالة مثار شك و ریبة كإمكانیة إنسانیة، نجد نیتشھ
ً یعیدھا إلى مركزھا السابق في صیغة میتافیزیقیة. لم تعد العدالة نفسھا العدالة التي یعرفھا دائما
البشر ویصارعون و یقاتلون من أجلھا، بل غدت ((عدالة أبدیةّ))، ((عدالة حاكمة)) – لم تعد جوھر

البحث عن الحقیقة، و لكنھا جوھر الأشیاء كما تحدث.

یرفض نیتشھ أن تقُاس العدالة بمقیاس الشعور بالذنب – الإنسان الذي علیة أن یفتش عن
سبب ذنبھ بالذات في أثم أرتكبھ في الزمن الماضي – الذي أخرَ حدوثھ العقاب و التكفیر عنھ: ((یقع
الثواب و العقاب – الذي یستخدم أحیانا كوسیلة لمنع المذنب من الأذى و التمادي في إلحاق الضرر،
أو تبرئة الذمة تجاه الشخص المتضرر بشكل من الأشكال، أو كوسیلة للتعویض عن المنافع و
الامتیازات التي كان المذنب یتمتع بھا، أو كوسیلة لتطھیر العرق أو الحفاظ على طراز اجتماعي
معین – في مركز نتائج أفعالنا – ھذا التفكیر الذي یقول بالعدالة الجوھریة و الملازمة – النمیمة،
المخاتلة، الرشوة، الفخوخ المنصوبة، و كلّ الفن الذي ینضح مكرا و ریاء، فنَّ الشرطي و المتھم –
ھو زائف تماما)). غیر أنھُّ مطلع على نوع أخر من العدالة المیتافیزیقیة التي من غیر الممكن



وجودھا دون ((الانتھاك و المخالفة و الخرق و الإثم)). یصطدم نیتشھ بھذا المفھوم للعدالة بواسطة
أو بالعلاَقة بشخصیة أسخلیوس الذي ((یرسي دعائم العالم الأولمبي على معیار العدالة و موازینھا))
و ((یرى موریا متوجاً كعدالة أبدیة)). كلاً من معاناة برومثیوس و الجرأة التجدیفیة للفرد، و توقع
الشفق و الفجر الكاذب بین الإلھة في تھدید أولیمبوس، یحتم التسویة و المصالحة لتحقیق العدالة،
التي یخضع لحكمھا بوصفھا الأداة التي تعید الحال إلى نصابھ. ((بواسطة الانتھاك و المخالفة و
الخرق و الإثم، یربح البشر الأشیاء الرفیعة و السامیة، و التي بواسطتھا بوسعھم أن یشتركوا معاً و
علیھم بالضرورة أن یقبلوا النتائج المترتبة على ذلك)): إنّ الخطیئة الفاعلة ھي ذاتھا الفضیلة

البرومثیوسیة الأصیلة. إنھّا الأساسّ الذي یكون كلاً من الإلھة و البشر لھم الحق فیھ.

وجد نیتشھ أن مفھوم العدالة الأصیلة عند ھرقلیطس لا ینطوي لا على انتھاك، مخالفة، و لا
على أثم أو خرق أو ما یترتب على ذلك من نتائج – و بھذا الصدد یقول نیتشھ عن ھرقلیطس الآتي:
((العالم عند ھرقلیطس، بذاتھ، ھو مزیج من التجاویف الكُرَوِیةّ التي تتحرك و تتغیر بصورة
مستمرة. كل الصیرورة لدیھ تنشأ من صراع الأضِداّد، و الحرب الضروس بعضھا مع البعض
الآخر... ھذا الصراع، الذي یعبر عن التغیر، بین الاضِداّد – التي ھي لیست أضِداّداً من الناحیة
الموضوعیة، بل من الناحیة الذاتیة، و أن الفنان المیال للسبح في الخیال لا یتجنب الریاضة البحتة و
المنطق لأنھّا تبین من أمر ھذا و ذاك شيءٌ ینتقصھ و أنھُّ بالفطرة یمیل إلى ناحیة أخرى – ھو أبديّ.
و ھو إلى ذلك یحكم و یھیمن على كلّ شيء، و ھذه ھي بالضبط الحرب، الحیاة الھمجیة، التَّجْوال
المتشرد، التي تكشف عن مفھوم العدالة الأبدیة. إنھّ مفھوم رائع و استثنائيّ یجعل الصراع مستمر و
منتظم و یفرض نظام عدالة صارمة طبقا للقوانین الأبدیة... إنھّ یشبھ الإلھ إیریس إلھ الصراع
والشقاق و الفتنة و الحرب عند الشاعر الإغریقي ھزیود التي تتحول إلى مبادئ كُلیّة عامة مھیمنة و
ناظمة... كما لو أن كلّ إغریقي یقاتل وَحْدهَُ، ولھ وحده الحق في ذلك، بینما تقرر التدابیر و المعاییر
اللامتناھیة الأمنة القاضیة في كل لحظة مَنْ ھو المنتصر بین الأطراف المتحاربة – كما ھو الحال 
في الصفات المتضادة التي تتصارع فیما بینھا....  الأشیاء بذواتھا غیر موجودة، إنھّا فقط ومیض و
ً – إنھّا البریق اللامع للنصر المظفر في الحرب بین الكیفیات تطایر من الشرر الذي یرسم سیوفا
المتضادة/ الاضِداّد، حیث تنوعھا ینتج بالضرورة تنوع في المنھجیات)). ((لم یعد ھرقلیطس یرى
الأطراف المتحاربة و القضاة ینفصل أحدھما عن الآخر– فالقضاة أنفسھم یبدون و كأنھّم جنود
محاربة في حین یبدو المقاتلون أو الجنود و كأنھّم قضاة. في الواقع، بما أنّ ھرقلیطس لم یرَ في



نھایة المطاف سوى عدالة الحرب الأبدیةّ المھیمنة، فإنھُّ یعلن بجَراءِة أنّ الصراع و الحرب بین
الأضِداّد ھي التي تشكل العدالة الأبدیة)). بعبارة أخرى، ((كلّ شيء موجود ھو صحیح و خطأ في

آن واحد، و صحتھ و زیفھ كلاھما یمتلك التبریرات و التسویغات اللازمة و بالتساوي)).

بالنسبة لنیتشھ أیضاً، یبدو الإرادة الإنسانیة – التي لیس ھناك إرادة إلھیة أبدیة تتحكم فیھا –
تفترض وظیفة متواضعة لمفھوم العدالة المجرد الكلي لا یلیق بھ. العدالة ھي صراع الحقیقة مع
نفسھا، و نتیجة لھذا الصراع تستمر في أنّ تشكل إلزام غیر مشروط (تعبیر فلسفي واضح و متزاید
للجوء و الاِحتِكَام إلى النشاطات الداخلیة للفرد)، حتى إثناء إخضاعھا للسّؤال، یتحول من ثمّ إلى
المستوى المیتافیزیقي؛ ھنا، و في تأمل و إطالة النظر صرف، تتوقف العدالة في أن تكون عملیة
فلسفیة فعالة و نشطة و تتحول بدلاً عن ذلك إلى عنوان لصراع الوجود بین الأشیاء – و بذلك، یؤمن

نیتشھ بصوابیة القول: ((العدالة سعیدة في ملاحظة الأشیاء؛ و لكنھا تخاف أنّ تكون واحدة منھا)).

كیف تغلبت إرادة الحقیقة على نفسھا. — نمت إرادة الحقیقة، التي لم تستند عبر تاریخھا
الطویل إلى منھجیة واحدة، من تربة الأخلاق: ((یعدّ معنى الحقیقة واحداً من أكثر المعاني الأخلاقیة
المزدھرة قوة و نقاءاً)). یعي نیتشھ أنّ حیاتھ قائمة على البواعث و الحوافز و النوابض الأخلاقیة –
إرادة الحقیقة بلاحدود – حین یقول ((نحن معشر الباحثین عن المعرفة الیوم لا نؤمن كثیراً بالإلھة
– و قد علمنا احتراسنا شیئا فشیئا أن نستخلص بھذا الصدد نتائج معاكسة لتلك الذي نستخلصھا في
ما مضى – ونقف بالضِدّ من التفكیر المیتافیزیقي، و فكرة العالم الأخر التي تحقق بھجة و سلوى و
تجعل الإنسان، نتیجة لطلاق عنیف مع ماضیھ، و نتیجة لقفزة في أوضاع جدیدة نتیجة إعلان
الحرب على الغرائز القدیمة التي كانت تجعلھ قویا، یفقد ذاتھ و ینسى آلامھ المبرحة الخفیة التي لا
تحتمل و لا تطق، و مازلنا نأخذ نارنا من المشاعل التي أضُیئت بواسطة المعتقدات التي ترجع بعیداً
إلى مئات السنین من الماضي)). قبل أنّ یخضع نیتشھ الإرادة اللامحدود للحقیقة، التي تطورت بفعل
المعتقدات التراثیة التقلیدیة و مخزوناتھا ذو الأبعاد الكونیة، للسّؤال النقدي، غدت العاطفة الإدراكیة،
المشتقة من الحقیقة، بدورھا موضع للشك و الارتیاب بذاتھا. تدُفع الدائرة، التي تنطوي الآن على
عاطفة الشغف في الحقیقة، إلى مدیاتھا القصوى. إذا ((كان الاعتقاد في الحقیقة یبدأ مع الشك في كلّ
الحقائق التي تم قبَوُلھا و الركون لھا سلفاً))، و إذا كان ھذا الاعتقاد لا یقبل أيّ إلھھ بجانبھ، فإنّ
عاطفة شغف الحیاة ینبغي أن تخلص و تنتھي مع طرح السّؤال إلى أيّ من المعتقدات ینبغي أن



تخضع؟ الھاویة التي لا قرار لھا تسفر و تبوح عن نفسھا. و بذلك، یثیر الشك، الذي تم التوصل إلیھ،
بواسطة النقطتین التالیتین:

(1) الخصومة و إبداء العداء للحقیقة (في العلاَقة بالنظریةّ التي تقول أنّ الوھم ھو ضرورة
حیویة) ھو السبب و المبرر وراء رفضھا و التنكر لھ: ((تمثل المعرفة غیر المشروطة الوھم أو
الكمیر/ الحیوان الخرافي الذي یعود إلى حِقْبِة و عصر الفضیلة، الذي لدیة القدرة أن یحطم الحیاة و
یقوضھا في الأساسّ. ینبغي لنا أن نقدس الكذب، أوھام الاعتقاد، بالإضافة إلى اللاعدالة)). بناءً على
ذلك، ((لقد نقلنا ھذا النفور و الكراھیةَ من إرادة الحقیقة إلى (الحقیقة بثمن باھظ)، ھذا الاھتیاج و

العاطفة و الحب المشبوب للشباب للحقیقة و طلبھ لھا)).

(2) خلال منعطفات الطریق الطویل نحو المعرفة یجب أن یخضع ھذا الطریق و یعاني
التقلبات و تغیر الاتجاھات. الشرط الأول لھذا النوع من المعرفة، الذي لا یتراجع خائفا أمام أيّ
شي، ھو الاعتقاد بالعدم أو باللاشي. ((مادام أنك مازلت تشعر أن النجوم (تقف شاخصة فوقك)،
فإنك تفتقر إلى الرؤیة الواضحة و شجاعة معشر الباحثین عن المعرفة)). بید أنّ الحقیقة ینبغي أن
تتوقف في أن تكون ((شيء فوقنا)): ((الصادق! ھذا ھو التعبیر الذي أطلقھُ على الشخص الذي
سحق و قمع قلب العاشق الھائم، داخلا بشجاعة و جَراءِة أرض الیباب القفر و الخراب بلا إلھھ)). و
علیھ أنّ ما یطلق علیھم أرواح حرة ھم لیسوا أحراراً: ((إیمانھم بالحقیقة یجعلھم، بدقة، أكثر حزما و
رسوخا وأكثر صراحة و حزما من أيّ أحد أخر)). لا تشكل الأسئلة الرادیكالیة النقدیة أيّ خطر
على الخطوة الحاسمة التي عقدوا العزم على القیام بھا: ((لا شيء حقیقي ھناك، و علیھ كلّ شيء

مباح.... ھذه ھي حریة الروح، حیث تحُجب الحقیقة عن الاعتقاد الفج)).

وجد نیتشھ في الطرح أعلاه – وبالاستناد إلى أن شقاء الإنسان و ضجره و یأسھ دفعھ إلى
خلق عالم ثاني وھمي یكون بمنزلة عزاء و سلوى و یحفل بالألغاز و یغص بالتناقضات و بالوعود
المستقبلیة بحیث تودي إلى تغیر وجھ العالم تغیراً فعلیاً – الذي یبدو فیھ قدر كلّ شيء أن یتلاشى و
یزول و یختفي نتیجة التقویض و الدحض-الذاتي الذي تمارسھ إرادة الحقیقة، نقطة تحول في التاریخ
الإنساني – أعني، بزوغ شمس العصر الحاضر الواعد. ھذا التحول و القلََّبَ في المفاھیم، التي
تتطور جدلیا عبر الممارسات النصّیة و عبر تلاقحھا مع بعضھا البعض، یتطابق و یتماھى عند
نیتشھ مع فكرتي إلغاء الذات و نفیھا و موت الله. حین ینتھي ھذا الرعب المفجع، الذي یمتد لأكثر



من آلفي سنھ، في تعلیم و ممارسة التمرین الفلسفي على الحقیقة بتحریم كذبة الاعتقاد في الله، فعلینا
أن نأخذ في الحال الخطوة الآتیة: بعد أن توصلت الحقیقة في المسیحیة – التي یكرھھا نیتشھ غایة
الكره لأنھّا ابتكرت كلمات و مواقف بھیة لتلبس الواقع البشع رداء القانون و الفضیلة و الألوھیَّة –
إلى سلسة من النتائج، ینبغي أن تختار منھا أخیراً النتیجة الأقوَُى – النتیجة التي تتجھ في الضِدّ من
نفسھا و من طروحاتھا. ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، یحصل حین نطرح السّؤال الآتي: ((ما الذي
تعنیھ إرادة الحقیقة و تمثلھ؟)) في الواقع، نیتشھ في موقع یؤھلھ أن یقول ھذا التالي یجب أن یحدث:

((كلّ الأشیاء العظیمة تقوض نفسھا بنفسھا بواسطة فعل إلغاء الذات و نفیھا)).

و لكن ھذا الانھیار في الدائرة التي یختزل نفسھ إلى مجرد لا شي ھو حدّ تفكیر نیتشھ. أما
أن الدائرة تتسلم الجوھر و المضمون بواسطة الحركة الدائریة التي تحیي الصراع نیابة عن الحقیقة
ً باعتبارھا أمراً مفروغاً منھ و قبَوُلھا دون سّؤال أو اعتراض أو الاختراق الذي یكشف شیئاً إضافیا

في ھذا الحدّ من التفكیر.

الشك غیر المحدود. — تصبح حركة تفكیر نیتشھ – القائم على الحقیقة الآتیة: كلمّا أرید أن
أعملھ ھو أن اقدم الواقع من ناحیة؛ و من ناحیة أخرى أقدم ذلك الجھد المبذول لتشذیبھ – ضفیرة
ً متشابكة، كما یحدث في أغلب الأحیان، كُلَّما تحتم على إرادة القوة التنازل و الاستسلام. و لكن دائما
ھناك تقدم جدید على وشك البدایة – لأن ھدف البحث وجود حقیقي أصیل بدلاً من العدم الذي لا
ً أصیلاً یصارع، بموجب الإرادة العاطفیة یمكن أن یتصوره العقل. فھذا الھدف یمثل وجوداً حقیقیا
للحقیقة، في صیغة الشكیة التي لا یمكن استئصالھا، في إصرار متجدد. رفض نیتشھ أن یضع حدّ
((لشكھ و ریبتھ)) في ما یتعلق في عملیة التفلسف لدیھ بوصفھا ((مدرسة للشك))، و اقتفاء طریق
((الخطر المحتمل))، حیث یحاول أنّ یغامر في كل فكرة ممكنة في نمط و طراز ((تجریبي))
ً أن تعید تأكید نفسھا حینما تخضع صرف. تحاول عاطفة الشغف في البحث عن الحقیقة دائما
للسّؤال، لكنھا تخفق في أن ترسي دعائم نفسھا على أرضیة صلبة. و كما لو أن ید القدر تحركھ،
یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ، أنھُّ مجبر على الكشف مباشرةً عن كلّ انتصار فكري یحرزه و
یخضعھ من ثمّ إلى الأسئلة النقدیة غیر المحدودة للمذھب الشكي. لم ینتكس نیتشھ أو یسقط في فخ
عدم نظریة الحقیقة التي تتخلص من نفسھا بواسطة الحركة الدائریة – بل نجح في أن یملأ ھذه
الدائرة مع كلّ التطورات الجدیدة بواسطة إعادة تأكید إرادتھ للحقیقة.لم یتعثر نیتشھ أو یسقط في أيّ



مستنقع من مستنقعات المعرفة المزعومة الصحیحة و المحدد للطبیعة، بل عمل بدلا من ذلك على
رمي ھذه المعرفة في دوامة تفكیره لیقوم بفحصھا و تحلیلھا و نقدھا و الكشف عن أصولھا و

المطموس فیھا.

 

انحلال العقل

لم تكن بصیرة نیتشھ – الذي كان ھدفھ في أن یسیر إلى الأمام راساً. إنھُّ ھو نفسھ كان
الھدف و ھو ما كان یقذف بھ إلى الأمام – و معرفتھ العمیقة الكاشفة عن حدود العلم، بل في الواقع
تعلیلھ للحقیقة، بوصفھا وھم و انتحار لكلّ الحقائق الأخرى (كما ھي) ضمن الدائرة المتواصلة و
المتكررة للسمات المتغیرة، الذي قاده إلى طرح التساؤلات الشاكة في العقل عموما. كُلَّما حاول
نیتشھ أن یتعاطى مع [1]الأخلاق، [2]الحقیقة، أو [3] موت الله – الحقیقة التي ترتكز على إرادة
القوة و إرادة القوة التي ترتكز على جریان الزمان – فإنھّ دائماً یسقط نتیجة لذلك في أتون العدم. و
لكن ما كان نیتشھ یقصده ھو العبور، بواسطة ھذه الأدوات الثلاث أعلاه، من العدم إلى الوجود الذي
لا یمكن أنّ یتم إدراكھ عقلیاً. كان یرید أن یصل إلى الوجود بواسطة اقتحام و عبور حصون العقل.

ینطوي ھجوم نیتشھ على العقل ویفترض أربع صیغ:

(1) بالضِدّ من التأكید القائل بأنّ الحقیقة نعثر علیھا في التفكیر، یقدم نیتشھ نظریتھ في
التأویل ( Auslegung) و ذلك بمعونة الفكرة التي تقول أن كلّ نتاج العقل ھو مجرد و ھم. ھذه
ً و فریداً لنیتشھ: كل مقولات التفكیر ھي أوھام زائفة، لكنھا ضروریة ً خاصا النظریةّ تشكل منطقا
للحیاة – إنھا مفیدة ونافعة، و ھي أدوات للسیطرة و الھیمنة على ھذا العالم. بعبارة أخرى، أيّ
أخفاق في الإیمان بھذه المقولات، التي تعني أنسنة العالم و تفسیره وفق صیغ إنسانیة إدخال النظام
إلى العماء و الفوضى و تخلیص العالم من الخوف، یعني نھایة الجنس البشري. و لكنھا تظل مع
ذلك زائفة و غیر حقیقیة – إنھّا أوھام خیالیة زائفة برسم الخدمة. فھي لا تشتق من الوجود و لكن
من الشرط الذي وحده یجعل من التفكیر ممكناً – أقصد شیئاً ما یبقى یتطابق مع نفسھ. فقط الأشیاء
التي تبقى على حالھا (على سبیل المثال، الأمثلة المتطابقة، و الكینونات الاستاتیكیَّة الثابتة) ھي التي
تمتلك الوجود الحقیقي للتفكیر. ھذه الفرضیة للتطابق-الذاتي للوجود ((ضروري إذا أردنا أنّ نفكر و



نرسم الاستنتاجات، لأن صیغ المنطق یمكن أن تطبق فقط على الشيء الثابت الذي یبقى على
حالھ)). یطور نیتشھ ھذه الأطروحات و یدفع بھ خطوة بخطوة إلى الأمام على النحو الآتي:

یتطلب التفكیر في مبدأ الھُوِیَّة وجود قانون عدم التناقض – أعني تقریب عالم الصیرورة من
عالم الوجود. لكن ھذا القانون، ھو الآخر ببساطة، محض خیال و وھم آخر، ذات أفق مضلل،
الھدف من ورائھ تحقیق أغراض العقل في الوجود. بمعنى، ((نحن نخفق في محاولة نفي أو تأكید
الشيء و نفس الشيء)) – و ھذا القانون ھو مجرد حكم تجریبي ذاتي یعبر عن قصور و لا قدرة
القابلیات و القوَُى الإدراكیة العقلیة للإنسان و یؤكد الضرورة التي لا مفر منھا للوجود الثابت بذاتھ.
((لا یزودنا ھذا القانون بمعیار للحقیقة، و لكن یمنحنا فقط نصیحة بخصوص ما الذي یجب أنّ

نعتبره حقیقة و ما الذي لا نعتبره)).

إنّ قانون الھُوِیَّة وقانون عدم التناقض المستحیل كلاھما، طبقا ًإلى نیتشھ، یعثران على
جذورھما في الأنا التي تفرض نفسھا كموجود متطابق واحد و ثابت. دون ھذه الفرضیة لا یمكن
للأنا أن توجد. یستخدم نیتشھ الأنا كاداة یھاجم بواسطتھا مذھب المثالیة الألمانیة و أطروحاتھا عن
((الأنا)) بوصفھا العنوان الزائف لتفكیر الوعي عموما. بما أنّ المبدا الأساسّ الفاعل و الرائد و
لْبة ھو((الاعتقاد الراسخ و القاطع الحاسم من وجھة نظره في كلّ العملیات العقلیة و أرضیتھا الصُّ
في وجود الأنا))، فإننّا سنواجھ لا محالة المسألة الآتیة: ((ینطوي تفكیرنا بذاتھ على الاعتقاد بوجود

الأنا... و عملیة التنازل عن ھذا الاعتقاد یعني ببساطة أننّا نصبح عاجزین تماما عن التفكیر)).

تساند مفاھیم الأنا، الھُوِیَّة، و قانون عدم التناقض المستحیل بعضھم البعض و یساعد أحدھما
الآخر بشكلٍ متبادلٍ، حیث یعمل كل واحد منھا على تزویدنا بالدائرة التي تساعد التفكیر في الانبثاق
في صیغ تفاسیر مناسبة ضروریة لوجود الإنسان و كبریائھ الفكري. أما الأسباب التي تؤید ھذه

الفرضیة فیتعذر علینا عرضھا ھنا

الآن، بما أنّ ھذا ھو الحال مع كل المقولات المنطقیة، و ینطبق أیضاً علیھا كلھا، على سبیل
المثال (الجوھر، الموضوع، المحمول، بالإضافة إلى، السببیة، و المذھب الآلي... ألخ) و جمیعھا
تھتم فقط في التطابق و الاختلاف دون تناقض، فإنّ كل ھذه المقولات، التي یضعھا العقل و یصنعھا
لغرض خدمة نمط من أنماط الحیاة، یتطلب الثبات و الدوام، و كأنھُّ شرطھ الضروري – أعني، كل



ھذه المقولات تم اختلاقھا و فبركتھا بواسطة الإنسان لغرض السیطرة على صیرورة العالم غیر
المنقطعة. بواسطة الشذرات و النبُْذات القصیرة المختلفة التي دوّنھا نیتشھ بوسعنا جمعھا و الوصول
ً أنّ كل مقولة تنطوي بواسطتھا إلى مذھب متطور للمقولات یبین في طراز مكرر مضجر أحیانا
على سمات الھُوِیَّة و الثبات، و تقدم خدمة للحیاة و إلى إرادة القوة، العلامة المیتافیزیقیة الممِیزة

على الوجود.

إنّ النتیجة التي توصل إلیھا ((المنطق)) النیتشوي، و التي یمكن التحقق منھا مراراً، ھي
ً في التاریخ أرفع من ذلك الذي دفع لقائھ، أداة ً باھظا كالآتي: بینما یمثل العقل، الذي لم یدُفع ثمنا
الحیاة التي نقبض بواسطتھا و نمیز ما بین ما ھو صحیح و ما ھو زائف – أعني، نفھم و نقبض
على الوجود الثابت و الدائم: ((لیس بوسع عقلنا أن یقبض و یفھم الصیرورة بحذافیرھا – فھو
یصارع من أجل البرھنة على عدم التغیر و الصلابة الكُلیّة الباردة لكلّ شيء)). بید أن سمات عالم
الصیرورة، غیر المھیئ لعقولنا لفھمھا و تناضل كي تثبت أن كلّ الأشیاء ثابتة لا تتغیر، و صفاتھ
((لا یمكن التعبیر عنھا بواسطة الصیغ و الوصفات و المعادلات الثابتة للعقل))؛ فھذا العالم یعدّ و
ینُظر إلیھ ك ((خطأ))، ((و متناقض بذاتھ)) و غیر القابل للمقارنة و التناسب مع المنطق بتاتاً. في
الواقع، ((المعرفة و الصیرورة یقصي و یستبعد أحدھما الآخر بطریقة متبادلة... نوع الصیرورة
یضيء وھم أو خدعة الوجود)) – أعني، الوجود بوصفھ شیئاً ثابتاً و دائماً و یتمتع بھُوِیَّة-ذاتیة. ھذا
الوھم أو التضلیل ھو ممكن فقط كنتیجة لدائرة التفكیر-الذاتي. الھدف من وراء ھذه التوضیحات و
الشروحات، القائمة على النظریةّ التي مفادھا كلّ تفكیر البشر قائم على التأویل، ھو التأكید على
عاء أخر قائم على تأویل عاء الحقیقة ینبغي التخلص منھ لمصلحة ادِّ محدودیة العقل و أنّ حجتھ أو ادِّ

عاءات مختلفة تماما. و حجج و ادِّ

(2) في حیاة الإنسان، العقل شيء لیس ضروریاً، ینطوي على الكثیر من المخاطر، كما إنھُّ
ة ضِدّ موجود مستحیل. إنھُّ شيء غیر ضروري تماماً: ((لا ینبغي أنّ تعدّ لاعقلانیة الشيء حُجَّ
وجود العقل– بل على الأصح شرطھ الأساسيّ)). إنھُّ شيء محفوف بالخطر و ینطوي على مجازفة:
یجازف الإنسان بحیاتھ و صحتھ و شرفھ نتیجة لكبریائھ و إرادتھ. حین یعتزم العقل أن یزودنا
بمعرفة كلّ الأشیاء، یصبح أداة مدمرة و ھدامة و خطیرة. فیما یتعلق بالسّؤال ((ما إذا كان العقل،
مع قدرتھ الكُلیّة المفترضة للمعرفة، عملاً ما یكفي للحفظ بدلاً من التھدیم؟)) یجیب نیتشھ على النحو



الآتي: ((إذا كانت الإنسانیة تتصرف وفقاً إلى العقل و شروطھ – أعني، طبقا إلى رأیھ و معرفتھ،
فإنھّا سوف تتلاشى و تفُنى من على وجھ الأرض سریعا)). إنھّ أمر غیر ممكن. لیس ھناك حقیقة
واحدة من حقائق العقل، التي تقدم لنا ید العون كما نعتقد أو ھكذا نعتقد على الأقلّ، قادرة أن تجعل
البشر یفھمون بعضھم البعض. حینما یختار، على سبیل المثال، رُسل التسامح أن یرسوا دعائم
ً بین السطور في حججھم على أنّ ھناك استثناء حجتھم على المعرفة العقلیة العمیقة، نعثر دائما
بواسطة بعض ((الحقائق الأساسیة)) التي لا تدعوا إلى التسامح مع العقل و تقف في الضِدّ منھ.
((انشطار العقل أمر مفھوم إذا كان لدینا فعلا عقل واحد! لكن الرجل المتسامح لیس لھ خِیار أخر
ینبغي أن یعتمد و یعول على عقلھ بكلّ تفاصیل ضعفھ و تنوعاتھا)). في الواقع، لیس ھناك عقل

واحد فقط یؤدي وظیفة أساسیة محددة واحدة للإنسان.

ماذا یعني ھذا الھجوم الذي شنھ نیتشھ ضِدّ الإیمان بالعقل؟ فیما یتعلق بحقیقة أنّ العقل،
كوجود مستقل، یساعد على اكتشاف حقیقة وعینا الوجودي للوجود، و یعبر عن حقیقة عقلانیة ذات
صَلاحِیةَ و مشروعیة كُلیّة، متوفرة لكلّ واحد، و بذلك ننتھي إلى أنھ قادر على تزویدنا بأساسّ
مشترك للحیاة في المجتمع – یحاول نیتشھ أن یخضعھا للسّؤال و التحلیل و الفحص و التمحیص،
ً و ً و إبھاما لأن العقل، في الواقع، یشوش حقیقة الوجود المستدامة و یزیدھا غموضا و التباسا
ً و عتمة بدلاً من أن یوضحھا. تكشف عملیة التفلسف عند نیتشھ عن ھذه الحقیقة مواربة و إرباكا
ً یكون فیھ وجودنا ممكنا – حیث یعثر فیھا العمیقة – الحقیقة ھي ضرورة تحضیرنا لأنفسنا عالما
فقط على أخطاء العقل التي تكییف الحیاة و التي یطلق علیھا ((الحقائق الأساسیةّ)). ھذا الاكتشاف
یمثل ببساطة أن التفكیر محدد بلحظات زمانیة قصیرة – محكوم بزمنھ؛ بید أنّ نیتشھ لم یرضَ على

ھذه النتیجة التي توصل إلیھا أو كان مقتنعا فیھا.

(3) فیما یتعلق بالسّؤال المیتافیزیقي ما إذا كان العقل ھو قوة عالیة و سامیة متفوقة في
ً على ھذا السّؤال بالإیجاب، على الرغم من العالم، كان جواب التفكیر الفلسفي الكلاسیكي دائما
نوعیة الأجوبة المختلفة التي یقدمھا بھذا الصدد. على عكس ذلك، ینفي نیتشھ نفیاً قاطعاً و ینكر قدرة
العقل المیتافیزیقي على أن ینفذ إلى الكل ویتغلغل فیھ: ((العقلانیة الوحیدة المعروفة الیوم لنا ھي ھذا
الجزء الصغیر الذي یعود إلى الإنسان و یطلق علیھ العقل)). في الواقع، إنّ القوَُى العاصفة و
ً للعقلانیة الأبدیة، ً أو انعكاسا المضطربة في ھذا العالم خالیھ تماما من العقل. ((لیس العالم ملخصا



إنھّا حقیقة تنكشف بشكل قاطع بواسطة إدراكنا أنّ العالم الذي نعرفة و نطلع علیھ – عقلانیتنا
الإنسانیة – لیس أمراً عقلانیاً بالمرة، و لیس لھ عَلاقة بالعقل لا من بعید و لا من قریب)). لأنھ حتى
في أكثر الناس حكمة یمثل العقل الاستثناء و لیس القاعدة، الاستثناء الذي یثبت القاعدة، و لیتفضل
من شاء لیدلني على حالة واحدة لا تطبق فیھا ھذه القاعدة: إنھُّ الفوضى والسدیم – الذي لیس بوسعنا
إقامة النظام فوقھا كما أننّا غیر قادرین بالصوت العذب في أعماقنا أن نجعلھ یطغي على الھدیر و
الدَّمدمة – و الضرورة و النجوم التي تحوم فوقنا – ھذه ھي القاعدة. ((حینما نأخذ كلّ شيء بعین
ً واحداً غیر ممكن و مستحیل ھو: العقلانیة. قلیل من العقل ینثر ذراتھ بین الاعتبار، نكتشف شیئا
النجوم المتلألئة – ھذه العجینة المختمرة، التي اسمھا العقل، تتحرك و تتقلب في كل اتجاه یخطر في
بالك)). یقول نیتشھ أنھّ من المدھش حقاً أن یكون ھناك شيء اسمھ العقل. كیف دخل ھذا العقل إلى
العالم و تحت أيّ ذریعة من الذرائع؟ ((كیف دخل في ھذا العالم غیر العقلي الذي لا یتوقف في
صیرورتھ– لقد حصل بواسطة الحادث الطارئ العابر الحاصل بطریقة غیر متوقعة. العقل، في

الواقع، أشبھ بالأحجیة أو السر لا نعرف عنھ شیئاً إلاّ بواسطة ما یجود بھ علینا الظن و التخمین)).

بالعادة أنّ الاعتقاد المیتافیزیقي التقلیدي في عقلانیة العالم ھو أما یرافق الإیمان الكلاسیكي
التقلیدي في الله أو ببساطة یتطابق معھ. بالنسبة لنیتشھ كل من ھذین التصورین أعلنا نھایتھما. لقد
كانت عملیة الإیمان بالحقیقة و ببساطة نتیجة إلى الإیمان في ((الله كحقیقة، و أن الحقیقة ھي في
المقام الأول حقیقة إلھیھ صرفة.... و لكن ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، أصبح منسیاً و مطموساً،
یف و العمى و الأكاذیب التي نمت على نحو متزاید حولھا – حیث یثبت الله أنھّ كذبتنا بفعل حجج الزَّ

التي ترسخت و ظلت تحافظ على نفسھا لردح طویل؟ ))

إنّ ھدف نیتشھ، الذي أعیاه البحث و الذي تنشأ بین أفكاره علاقات جدیدة و تشابھات جدیدة
و تناظرات جدیدة، و كل فكرة تنشئ لنفسھا لھذا الغرض لغة من صیغ و اختصارات و إمكانات
تركیبیة و الصیغ المتسابقة و الصیغ الحواریة، من ھذا الھجوم و النقد، ھو رفض الاعتقاد و الإیمان
و منح الثقة إلى الموضوعیة العقلانیة للكل كمبدأ یمكن أن یدُرك و یتصور. إنّ الفرضیة التي
تتعاطى مع العقل و تتصوره بوصفھ شیئاً كلیاً مطلقاً یمنع نیتشھ من إلقاء نظرةً خاطفة على الوجود
و النفاذ إلیھ. تخفي عدوانیة و مشاكسة و ھجوم نیتشھ الاحتكام و اللجوء إلى المصدر في الإنسان،



الذي یصل إلى الیقین-الذاتي و ضروبھ المدعاة للتأسّي و العزاء، بدلا من اللجوء و الاختفاء وراء
العقلانیة الكُلیّة المفترضة للوجود و التي یندرج ھو نفسھ تحتھا.

(4) یعادل مضمون ھجوم نیتشھ – و الذي إذا لم یفعلھ ھو فمن یفعلھ، و إذا لم یفعلھ حالاً
فمتى یكون ذلك – في حجمھ و تأثیره، حین یتم النظر إلیھ تاریخیاً، محاولة رفض الفلسفة
الكلاسیكیة التقلیدیة. لما كان الفلاسفة یبحثون عن الحقیقة و الوجود في ذاتھ في العقل، و یحاولون
أن یبنوا و یشیدوا نوعاً من المفاھیم الكُلیّة المنطقیة الثابتة لفھم الواقع و الھیمنة علیھ، فإنّ لیس أمام
نیتشھ خِیار سوى رفض ھذه المفاھیم و الصیغ الكُلیّة. بناءً على ذلك، الفلسفة التقلیدیة، بمجملھا،
ً بالضِدّ ینبغي أن تفقد و تخسر معناھا و تغادر مواقعھا الواحد تلو الآخر. كان ھجوم نیتشھ موجھا
من أكثر ممثلي الفلاسفة المعارضین لھ شھرة المفكر بارمنیدس: ((یقول بارمنیدس، (لا یمكن للمرء
أن یفكر في العدم)، و نحن نقف في الجانب المعاكس، حیث نقول ( كُلَّ ما ما یكون موضوع
لتفكرینا ینبغي أنّ یكون العدم بالتأكید وھم و خیال متقلب لا أكثر))) حینما یعدّ المنطقیین ((الحدود،
التي یعتقدون بھا، ھي حدود الأشیاء))، یرد علیھم نیشة: ((سأعلن الحرب على كل ھذا التفاؤل
المنطقي)). كان رفضھ الوثوق بأيّ فلسفة تؤكد الصَلاحِیةَ المطلقة للعقل قد أمتد لیشمل، على رأس
الكلّ، دیكارت أبو الفلسفة الحدیثة و الممثل الشرعي للعصر الجدید، و((نقد اعتقاده الجازم في الیقین
المباشر للتفكیر)). كان نیتشھ مصمماً أن یكون فیلسوفاً شكیاً أكثر حتى من دیكارت، الذي لا یؤمن
بأيّ شيء عدا العقل بذاتھ و یعتقد أن وضوح و تمیز المعرفة یصلح أن یكون أساساً مؤثوقاً للحقیقة.
بید أن نیتشھ وجد أن الحال على ((عَكَسَ ما یقول بھ دیكارت – أعني، إعلان الثورة ضِدّ السلطة
المطلقة لعقل الإلھ، و لاسیَّما حین یفكر بشكل أعمق)). كما رفض نیتشھ محاولة ھیغل – الرغبة في
تألیھ الكون و الحیاة، لنجد في التأمل و الدراسة السعادة و الھناء، فھو یبحث عن العقل في كل مكان،
ً الود لھ، ((كأحد الجبابرة القوطیین))، فللعقل ینبغي أن نخضع و نستسلم – الذي لم یضمر إطلاقا
المتمثل ((بحقن و إدخال نوع العقل عَنْوَة في عملیة التطور و التاریخ)). و كفیلسوف ((یقف في
الجانب المضاد و المعارض، عثر حتى في المنطق على نمط أو نوع من أنواع اللاعقلانیة و
العرضیة الحادثة)). ھذا الرأي یطبق عمومًا ٍ: ((منذ آلاف السنین، و الفلاسفة یعملون على صیاغة
مومیاء المفاھیم الكُلیّة و یعالجونھا و یؤثرون بھا ببراعة.... فھم یعدوّن الموت – ھذا الكائن الأصم
– التغیر، و العمر، بالإضافة إلى الإنجاب و النمو، و ینظرون إلیھا بوصفھا اعتراضات – رفض



للثبات. الوجود شيء یختلف عن الصیرورة، و الصیرورة ھي لیست الوجود.... بید أننا الآن، كلنا
نؤمن في الوجود على حساب الصیرورة إلى حد الیأس و القنوط)).

لم تبلغ وجھة نظر نیتشھ – الذي تكون فیھ الفكرة لیست لعُْبةَ أو مجرد تمرین أو استماعاً بل
ً مركزاً بتدریب فكري – في مواجھة العقل وجھا لوجھ، كحامل لوعینا للوجود – على ھي وعیا
الرغم من أنّ التأثیر التاریخي الذي لایقدر بثمن الذي أحدثتھ ھذه المواجھة في مجرى التفكیر
الحدیث الذي یتحرك نحو تقویض كل القیم (و الذي وضعنا یدینا فیھا على الفكرة الخفیة الذي نحاول
نتعاطى معھ في كلّ فصل من الفصول التي قدمناھا عن الأفكار الأساسیةّ لنیتشھ في ھذا الكتاب في
ً أو تصل إلى توضیح كافي لما ینطوي علیھ التفكیر الفلسفي و العوامل خطوطھا العامة) – إطلاقا

التي تجعل منھ ممكنا.

أولا، یعدّ الرأي الذي یتحدث عن صراع نیتشھ مع العقل وجھة نظر غیر دقیقة و مغالى فیھا
كثیراً. علینا أنّ نتعرف أولا ما الذي یقصده نیتشھ بالضبط حین یستخدم تعبیر ((العقل))، و لاسیمّا
للمصادقة و الإقرار على شيء ما: ((یبذل الجزء الصغیر، الذي یمتلكھ الإنسان، و یطلق علیھ العقل
الذي لم یعد یفلح في الخروج من دائرة الخطوط، جھداً كبیراً للحصول على مبتغاه، و یؤدي
بالإنسان أحیاناً نحو التھلكة و الدَّمار – على سبیل المثال، حین یتخلى الإنسان عن حریتھ الفكریة و
یسلم نفسھ إلى (العنایة الإلھیة))). و بذلك، و بنصیحة من ((العقل))، یطلب منا نیتشھ أن نتبع طریق
العقل بحكمة و تروي في التعاطي مع الأشیاء وأخذھا بقوة بأیدینا، بدلاً من الخضوع إلى الكسل و
التحجر العقلي و الإذعان المریح للحوادث و سیرھا و الذي نطلق علیھ اسم ((العنایة الإلھیة)) أو
قبس من ھذه النار الإلھیة: إیقاظات، إیحاءات قوَُى علیا و بلاغات و نداءات من میادین حقیقیة
موضوعیة خالدة. یقیناً، لا یستطیع العقل الإنساني أن یتعامل و یتعاطى مع كلّ شيء من حولھ، كما
لا یستطیع أن یقبض على الكون و یفھمھ كلھ (یصبح العقل نقمة ومصدر خراب حین یتبع و یؤمن
الإنسان بمثل تلك الآراء التي تعلقت بالذنب و تركت الرأس). لكن العقل ینبغي أن یستمر في العمل

طبقاً إلى المقاییس التي لم یخضعھا نیتشھ للنقد لیحدد طبیعتھا و مقاصدھا بعد.

فضلاً على ذلك، یدافع نیتشھ عن العقل و أسبابھ بالضِدّ من أعداء العقل، الذي یرفض
بواعثھم الفكریة، و المواقع التي ینطلقون منھا؛ و بھذا الصدد یقول: ((بین الشخصیات الورعة التي
تتظاھر بالتقوَُى بوسعك أن تكتشف كراھیةَ العقل بیسر في كلماتھم.... و بذلك یخدع الضمیر العقلي



السیِّئ، أو الصوت الذاتي الباطني – النبتة التي لم تنبت لولا زوال كمیة ھائلة من الحریة من العالم
تحت ضربات مطارقھا – لدیھم على الأقلّ نفسھ)). فضلاً على ذلك، رفض نیتشھ أن یتم وضعھ في
خانة الفلاسفة، الذین ینتقصون من قیمة العقل و یقللون من أھمیتھ، ((و یحتقروه و یذموه مع الذات
بواسطة ممارسة المراسیم الزھیدة: ھناك میدان الحقیقة و ھناك میدان الوجود و لكن العقل یقُصّى

بالضبط من دخول كلیھما!))

و الأھم، یسلم نیتشھ نفسھ بسلطة العقل، الأمر المحفوف بالمخاطر، و قوتھ و یقبل أحكامھ.
إذنْ، لیس العقل مجرد إجَراءِ أو عملیة أو طریقة شخصیة لفھم الأشیاء، كما أنھُ لیس حتى وعي
مفكر – بل ھو بالأحرى ك ((عقل عظیم)) أو كبیر ل ((الجسد)) یحیط بكل شيء، بینما ك ((عقل
صغیر))، یطلق علیھ اسم تعبیر الروح، (Geist) ھو فقط أداة یستخدمھا الجسد، بوصفھ أولیغارشیة
فعلیة یھیمن فیھا الجزء على الكلّ. أو مرة أخرى، في العلاَقة بسمات سلوكنا، التي تبقى في الوقت
الحاضر غامضة و مبھمة و تبدو كأنھّا حوادث عرضیة، یتحدث نیتشھ عن ((العقل بوصفة المھمة
المستقبلیة الواعدة التي سیعمل على كشفھا)). مع مفھوم ((العقل العظیم))، یبحث نیتشھ عن المعنى
العمیق، المطمور تحت الركام، الذي یبدد و یزیل كل مشاعر العداء و الكراھیةَ ضِدّ العقل، حتى و
أن كان ھذا المفھوم، الذي یقدم لك المعنى الذي تحتاجھ، یتم الإشارة إلیھ بواسطة الجسد و یبقى غیر
معروف و محدد الملامح و السمات تماماً إلاّ بواسطتھ. مثل ھذا القول لا یطبق إلاّ على العقل العظیم
الكبیر: ((سعادتنا الوحیدة تكمن في وجود العقل، و كلمّا یوجد في العالم، عدا ذلك، ھو مجرد قصة
حزینة و آسف. مع ذلك، عزائي الوحید في العقل السامي و الرفیع الذي أعثر علیھ في عمل الفنان

بوصفھ استقلالاً أمام قصر النظر الأخلاقي و البصر الأعمى أو الاستھزاء بھما)).

تعطي صیاغات نیتشھ الإیجابیةّ والسلبیة المتناقضة على حدّ سواء لمھمتھ في انحلال العقل
مظھر الغموض الذي تنطوي علیھ معاني ھذه الصیاغات بشكل متبادل:

فإذا أخذنا أقوال نیتشھ السلبیة عن العقل، على حدةّ، سنجد إنھّا تحاول أنّ تقلل من أھمیة
العقل و تحط من شأنھ. من الواضح، كُلَّما حاول نیتشھ أنّ یكون لامبالیا و غیر مكترث بالعقل، كُلَّما
تقوضت، نتیجة لذلك، كلّ مطالبھ المنطقیة و غدت باطلة. إذنْ، تمیل أقوالھ المتناقضة إلى أن یقف
أحدھا بجنب الآخر بصمت، كما لو أنھ لم یلتفت إلیھا أو یجرب وخزة تعارضھا. أصبحت
التناقضات، عند نیتشھ، بخصوص العقل غیر دیالكتیكیة أو سجالیة و لا یمكن أن تنتج كما ھي



ً ما عن العقل و بعدھا في نفس حركة مثمرة. زد على ذلك، إنّ حقیقة أن یقول نیتشھ الآن شیئا
اللحظة شیئاً آخراً مختلفاً یترك للقارئ في حَیْرَة من أمره و تردد، و یخرج في تصور أنّ كلام نیتشھ
غیر محدد و واضح و یقبل جمیع الاحتمالات بنفس القدر. أخیراً، و بھذا الصدد، ینبغي أن نلاحظ
أن ولع وشغف نیتشھ في حقیقة التنظیم و الترتیب یبدو من الممكن استبدالھ أو حتى تفسیره في

الرغبة في إیجاد نظام فكري مجرد.

ً یقصده أو یروم قولھ. في و لكن لیس كل أقوال نیتشھ، عن العقل، وثیقة الصلة بما حقا
الواقع، الانحرافات (Abgleitungen) تقریبا عند نیتشھ أمر لا یمكن تجنبھ من حیث إنھّ یستخدم
تعبیرات ((العقل)) ، ((الفھم)) و ((التفكیر))، دون ضبط منھجي في تحدید المعاني و توسیعھا.
فأقوالھ، الموجھة ضِدّ ھؤلاء الذین یسلمون بوجود العقل كقوة مفروغ منھا و شيء واضح وضوح
الشمس، تفترض سلفاً بعض التصورات الواضحة-بذاتھا عن العقل بذاتھ. إذنْ ، أصبح مفھوم العقل
عند نیتشھ، بالعادة غیر معین و محدد، یتداخل، من جھة، مع التفكیر و الرأي، بینما تتداخل المعرفة
عنده، من جھة أخرى، مع الھُوِیَّة، النظام، و القوانین، و تلك الثلاث تتداخل بدورھا مع تأویلات
الوجود الضروریة و الحیویة، و كذلك مع العقل و الفھم لغرض خلق الذرائع و الوسائل النافعة

للفعل.

و بذلك، تعثرت و فشلت محاولة نیتشھ في إنجاز مھمة انحلال العقل بشكل مؤقت. بعاطفة
مشوبة، كان نیشة یناضل من أجل الحصول على شي أسمى و أرفع من العقل و یتفوق علیھ، شي
یشكل نمط ما یطلق علیھ ((العقل العظیم)) الخاص بھ. لقد شن نیتشھ ھجومھ على العقل بواسطة
سلاح ((العقل العظیم)) أو الكبیر ضِدّ ((العقل الصغیر)) المخصص للفھم الذي یعتبر نفسھ یمتلك
المعرفة و الحقیقة المطلقة بشكلٍ كاملٍ. و لكن انطلاقا من وجھة النظر الكانطیة، ھذا الھجوم یعدّ
غیر نقدي بما فیھ الكفایة بما أنّ العقل العظیم أو الكبیر لم یتم توضیحھ تماما في كلیتھ و حیثیاتھ من
قبل نیتشھ. و بھذا، كُلَّما یخفق العقل العظیم أو الكبیر في أن یقدم لھ الھدایة أو الطریق الموثوق فیھ،
یصبح نیتشھ شكاكاً مرتاباً بكلّ شيء و یتخلى عن تأكیداتھ الإیجابیةّ و السلبیةّ بخصوص العقل على
حدّ سواء. بید أنّ ھذا التخلي، الذي لا ھوادة فیھ، مع ذلك، ھو نفسھ واحد من الظواھر التي تبین
كیف أن تفكیره في العقل یشتق من مصدر لا یقتصر فحسب على الحیاة التأویلیةّ لما ھو معطى، و
لكن یشمل أیضاً ((حیاة)) الحقیقة، التي ینبثق منھا، على الرغم من كلّ شيء، التأكید الذاتي للحقیقة.



لا تقدم صیاغات نیتشھ، المتعلقة بحیاة الحقیقة، نفسھا بشكل واضح تماما و بصیغة السلام الكانطیة
المقنعة. و لكن نیتشھ، في المحصلة النھائیة، كان یقصد ببساطة قول الآتي: حیاة الحقیقة تشمل كلاً
من العقل والوجود و مصدرھما، مع أنّ ھذا المصدر بحدّ ذاتھ غیر معروف. فقط بواسطة الكشف
عن المعرفة الواقعیة و الفعالیة و النشاط المؤثر عملیا یمكن لھذه الحیاة أن تمیز نفسھا كعملیة
مستمرة للتوضیح لا یمكن أنّ تبلغ ھدفھا النھائي. ھذه الحیاة لیس حیاة بمعنى الوجود البایولوجي و
السیكولوجي و السوسیولوجي (لأن أنماط الوجود ھذا یمكن أن تخضع إلى البحث و الاستقصاء و
الفحص التجریبي) – بل إنھا الحیاة بوصفھا مصدراً یفھم ك كلاً من الموضوع و فعل الفحص و
التحقیق. كان نیتشھ دائماً یتطرق إلى ھذا الموضوع، لكنھ لم ینجح إطلاقاً في القبض علیھ و فھمھ
وفق نمط فلسفي قاطع و نھائي – ھذه ھي القوة المحركة لعملیة التفلسف لدیھ و الباعث لقھر و

التغلب على كل ذلك المعروف.

بسبب القوة الشاملة و المطوقة القابلة للإدراك و التمیز في تفكیر نیتشھ حول حیاة الحقیقة
(مع أنھّا تصبح موضوعاً أو تتجسد موضوعیا)، یبقى تفكیر نیتشھ فلسفیا، و لا یضیع في تفاصیل
فروع العلوم الإنسانیة، التي لا یمكن لموضوعھا أنّ یكون علمیا بنفس الدرجة من العلمیة التي
تجدھا في البحوث الفیزیائیة، على سبیل المثال، السیكولوجیا، أو یتعثر، بشكل نھائي، في الأزقة

العمیاء للمنطق أو الأسلاك المجدولة و شائكاتھا للمواقف العنیدة المتعلقة فیھ و التي لا ھوادة فیھا.

ینبغي للتفلسف أنّ یستخدم العقل كأداة و میدان لفھم أساسھ (على الرغم من أن ماھیتھ تشتق
من العقلانیة المفرطة). حین یتم تقدیم العقل بطریقة میثودولوجیة في حتمیة طبیعتھ الشاملة المضیئة
و الدافعة، وحین لا یتم الخلط بینھ و بین الفھم أو العقل الثابت و التناھي الھادف، و حین یتم تمیز
وظیفتھ الكُلیّة المفصلة بواسطة المنطق الفلسفي و وسطھ — حینھا فقط بوسع التفلسف أن یسیر في
واحد من المجریات العظیمة للتاریخ. و بذلك، حین تفُھم طبیعة و ماھیة العقل، یصبح تفلسف نیتشھ
بمفرده الإنجاز العظیم للعقل، على الرغم من إخفاقھ في دفع توضیحاتھ المنطقیة و نتائجھ المقدمّة

في ھذا الشأن إلى مدیاتھا القصوى56.

بغض النظر عن حجم المھمة الشاقة و الحاسمة التي یمكن أن تنبثق لنا من تفكیر نیتشھ، فإنّ
لدینا الشكوك أنھّا تبدو ھكذا لنیتشھ. لیست الحقیقة، بالنسبة لھ، تقع فقط خلف أو ما بعد العقل (على
الرغم من أن ھذه الحقیقة دائماً نعثر علیھا و تكون مسموعة و قابل للنقل عن طریق العقل)، و لكنھا



ً دون العقل، وبالضِدّ منھ، تبدو بوضوح شنیعة، رھیبة، فظیعة، مشوھة الخلق، و ظلمة تثیر أیضا
الرعب و الخوف المروع. بواسطة الاختراق و التقدم المفاجئ في المعرفة المذھل الذي صنعھ،

یتحدث نیتشھ عن ھذا بالضرورة بطریقة تخفي الكثیر و تبوح بالقلیل كما سنبین في القسم التالي.

مع إنجاز مھمة انحلال العقل، نجح نیتشھ في خلق بدایة جدیدة للفلسفة: طریقة مبتكرة الھدف
منھا العثور على نوع من العقل أكثر عمقا – عملاق جدید، كما یؤكد، ینبغي أنّ یخرج من رماد و
قمقم التفلسف. مع استیقاظ كلّ نفس من سكون سباتھا العمیق الفاقد للحس، ھذه المعركة الرھیبة التي
لا ھوادة فیھا، معركة البدایة الجدیدة یجب أن تخُاض بأيّ ثمن و مھما یكن الثمن و الخسائر. لكن،
ھذه المھمة لھا سمتان أو وجھان: أصبح العقل الآن متحقِّقاً من ذاتھ، یصارع نفسھ بوصفھا جوھر
الظلام واللیل، و الذي بمعزل عنھ یفقد طبیعتھ، و في نفس الوقت یصارع ضِدّ خصومھ و أعدائھ

الذین یتنكرون بأقنعة الحماقات و السفائف و الھراء و بكلّ ما ھو ضِدّ العقل.

تواجھ – عملیة التفكیر للعقل و عیشھ، الذي یحاول أن یطوق كلّ شيء، و ھو یبحث عن
ً طرق نقدیة مھمة لإضاءة الأشیاء الغامضة من حولھ و یذھب خلف الحدود نفسھ و یتبنى دائما
المقررة – الأشیاء وجھا لوجھ و الذي ھي لیست نفسھا و تكتسب ھویتھا بواسطتھ. یبدو العقل، في
ھذه المعركة، كما لو أنھ و خصمھ متحالفان، كما لو أنھّما لا یمكن أن ینمیان و یزدھران و

یتضخمان أحدھما دون وجود الآخر.

مع ذلك، نفس العقل یجد نفسھ في مواجھة إرادة رادیكالیة مضادة ترفض أن یتم إضاءتھا
بواسطة أيّ حركة، و تستخدم بدورھا العقل كوسیلة، و تسرق منھ كل أقوالھ و آراءه الحیویة تتمثلھا
و تستوعبھا و تحولھا إلى نزوة خیال ثرثارة غیر مسؤولة لا أكثر. تعمل ھذه الإرادة المضادة، التي
تنضم إلى فوضى اللیل، بطریقة مخادعة مع العقل و تستخدمھ كأداة لغرض إخفاء الفوضى خلف

مظاھر النظام الخارجي الذي تصنعھ.

ینطوي ھذا الصراع، المواظب الذي یستمر بحظوظ مختلفة من النجاح، بین العقل و القوَُى
المضادة لھ، على أكثر المحن و المحاكمات و التجَارِب رادیكالیة و قسوة في تاریخنا. یقدم لنا نتیشة،
في ھذه الاتجاھات الثلاث الآتیة ( (1) العقل العظیم/ الكبیر؛ (2) ظلام و عَتمََة اللیل؛ (3)
المعارضة المناھضة العقل)، رمز ھذا الصراع المرسوم بأحرف ظلت مقروءة في تاریخ البشریة



بأسرھا، أكثر الأقوال و الآراء تطرفاً. ففي مسیرة صراعھ المریر، ینبغي للعقل أنّ یكون ما ھو
فعلاً و یؤدي وظیفتھ، حتى و أن كان لا یعرف نفسھ – بمعنى آخر: علیھ أن یخترق و یقتحم كل
الحواجز و العقبات التي تواجھھ و یعترف بھا، و في المحصلة النھائیة، یتقھقر و یرجع إلى نفسھ. و
بھذا، إذا كانت حیاة نیتشھ، و لاسیَّما فیما یتعلق بمفھوم العقل العظیم/ الكبیر، ھي حدث حاسم، فإننّا

سوف نعثر على نقطة البدایة لفلسفة المستقبل ھنا معھ.

یبدو أنّ أقوال و تعبیرات نیتشھ تدل على أيّ شي و كل شيء. حیث نجد، في المحصلة
النھائیة، أن بعضھا یعود إلى البعض الآخر و تترتب بواسطة الخیط الناظم لفكرة ((العقل العظیم))
ً أو الكبیر الذي كان یروم إرساء دعائمھ. ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، یجب أنّ یكون واضحا
للقارئ حتى في أحلك حالتھ – حتى حینما یبدو أن نیتشھ یتنازل عن الحقیقة مقابل إنجاز مھمة

الاختراق و التقدم المفاجئ للمعرفة.

 

الاختراق الترسندالي المتعالي للحقيقة

توفر حدود العلم مساحة و مكان للتفلسف الذي یبحث عن أساسھ و مصدره. تسمح النظریةّ،
التي تقول إنّ الحقیقة لھا وجودھا الخاص في الحیاة، للحقیقة أما أنّ لا تحصل على أيّ شيء في
الحیاة أو فقط تمنح نوعاً من الخطأ الضروري للشكل العضوي المعطى. یفھم ھذا الشغف بالحقیقة
ً و بصورة مستمرة بھیئة شيء غریب على الحقیقة. یبدو أن العلم بطریقة یجد نفسھ یتبلور دائما
یغرق مرة أخرى في بحر التفلسف، و الحقیقة في الحیاة، و إرادة الحقیقة في شروطھا المظلمة و
ً سّؤال الحقیقة یقود إلى شفا الھوة العمیقة الجذور أو الكارثة: في كلّ خطوة من الغامضة. دائما
الخطوات اللازمة علینا أنّ نقوم بقفزة أو انتقال مفاجئ أو علینا أن نتبع أسلوب المسافة المقطوعة
بوثبة. في النھایة، یكسر نیتشھ طوق الدائرة عن طریق إنجاز الاختراق المتعالي و النفاذ إلى
التعبیرات الغامضة إما بواسطة صیاغات متطرفة أو بواسطة الصمت المعبر، حیث كان یرید أول

مرة أن یبوح أو یخبي الأساس أو المنشأ الأصیل الحقیقي لأفكاره فیما یتعلق في الحقیقة.

سّؤال الحقیقة ھو بالأحرى سّؤال الأسئلة – أو السّؤال الأول؛ إنھّ یتطابق ھنا مع سّؤال
الوجود لنا. یرید ھذا السّؤال الوصول إلى الفرضیات التي لا مھرب أو مفر منھا لكلّ الأفكار و



التداخل و التشابك الأعمى العابر بینھا، و الأفعال التي یدعي صلاحیتھا و شرعیتھا. یقوض ھذا
ً و الأفكار ً و حجج السائل: إنھّ ببساطة یثیر الشك في كلّ المظاھر المحددة سلفا السّؤال خططا
المسبقة، و یوسع أفق السائل و یدفع بھ إلى مدیاتھ القصوى، إنھّ یفصل السائل عن أيّ أساس منطقي

خاص.

ینطلق سّؤال الحقیقة من معناه الأساسي حالما یحدد و یرسم حدوده بواسطة تبني بعض
الفرضیات المفروغ منھا كما لو أنھّا بدیھیات و بینات لا یرقى إلیھا الشك. و لكن بما أنّ التفكیر لا
یستطیع أن یاخذ خطوة نحو الإمام دون ترسیم حدوده – أعني، دون درجة من التحدید الصارم، فإنھّ
یحدث أنّ الحقیقة التي تتحدث عنھ سرعان ما تتوقف أن تكون حقیقة بما أنھا تصبح حقیقة خاصَّة
مع حدود ممِیزة و مرسومة بدقة. في التحلیل الأخیر، من غیر الممكن أن نطرح سّؤال ما ھي
الحقیقة فعلا؟ً لأن السّؤال عام، مثل الكلام العام، و غیر محدد و لا یقبل شروط السّؤال الموضوعي.
غیر أن ھذا اللاتحدید لا یعني أنھّ شيء غیر مھم أو عدم، و العمل معھ یعود في الواقع إلى میدان

التفلسف فیما یتعلق في معرفة العوامل التي تشكل الحقیقة و تنشئھا.

تسفر قوة التفكیر الفلسفي عند نیتشھ ومقدرتھا عن الإفصاح عن نفسھا بواسطة سعیھ
المتواصل في تقویض كلّ صیغة من صیغ الحقیقة و صورھا تحاول أن تعتزم أو تدعي أنھّا ھي
الحقیقة بذاتھا. في كلّ الأحوال، تتحول الحقیقة إلى مجرد ممثل أو وكیل أو ناطق باسم بدل من أن

تكون متجسدة شخصیا بذاتھا.

و بینما إلى حدّ ھذه النقطة كان موضوعنا ینصب على توضیحات نیتشھ، التي تنحو منحى
سیكولوجیا یرتبط بغریزة الإنسان، للأنماط و الصیغ التي تعبر عن الحقیقة و تمثلھا، فإنّ موضوعنا
الآن یجب أن نرى كیف أنّ التفلسف عنده فیما یتعلق أو على أساس الحقیقة بقي غیر مرسوم و
محدد الحدود و الملامح تماما – الحقیقة بلا حدود أو ضفاف التي تبدو كلّ شيء یختزل فیھا إلى
عدم. لأن، التركیز المباشر على الحقیقة بذاتھا بدل من إخضاع كل صیغة محدد للحقیقة للسّؤال
سوف یجعلنا نضیع في أفق غیر محدد الملامح و لیس لھ حدود مرسومة. فقط حین یتحدث بسلبیة
یمكن للمرء أن یكون قریبا من الحقیقة و بالتالي یستطیع تجاوزھا. طبقاً إلى نیتشھ، الحقیقة لا یمكن
أن یتم نقلھا، و ھي تبوح و تكشف عن نفسھا فقط بشكل غیر مباشر؛ إنھا محفوفة بالخطر، تشبھ



الموت – بل أنھّا حتى أصل و مصدر القول الآتي: إذا كانت الحقیقة غیر موجودة في ھذا العالم ھو
القاعدة، فلیس من قبیل الشذوذ عن القاعدة أنّ یكون كل شيء مباحاً.

تعذر نقل الحقیقة — یشكل تعذر نقل الحقیقة الأصیلة الموثوق بھا، و التي لم یتبلور
مصطلحا ناجزا عنھا بعد طبقاً إلى نیتشھ، واقعة لا یمكن إنكارھا أو التھرب منھا – فالحقیقة تكف
أن تكون حقیقة حین یتم التعبیر عنھا، و حین یتم وضعھا في أشكال و قوالب محددة و جاھزة. ھذه
النقطة تم الإشارة إلیھا في الحِوار الدائر بین الفیلسوف الإغریقي بیرھو و الشكي و الرجل العجوز
الذي یقدمة نیتشھ. یقول بیرھو، الذي یروم أن یعلم الآخرین بشكل غیر مباشر و دون تعصب،
ً الآتي: ((أرید أنّ أحذر الناس من أنفسھم، حذار من النفس الإنسانیة))، فھو یرید أنّ یكون معلما
وأستاذ الشك و عدم الثقة و الریبة، ((الشك الذي یظھر في ھذا العالم بوضوح – الشك و الارتیاب
في كلّ واحد و في كلّ شيء، و في كلّ مكان)). أما بخصوص الاعتراض و الاتھام الذي یقول أنّ
كلماتھ متعصبة و تؤكد الحقیقة في شكلھا الدوغمائي الأخیر و النھائي – حقیقة الشك– فیرد علیھ
بیرھو: ((أنت على حق!، أرید أن إلقي بظلال الشك و الریبة على كل الكلمات التي نتداولھا)). فیرد
علیة رفیقھ القدیم ((إذنْ، من الأفضل لك أن تصمت، أنّ تلتزم الصمت تماماً)). و في نھایة الحِوار،
ً بعد؟ )) ثم یبدأ بیرھو و بنبرة یسودھا الشك، یقول بیرھو: ((أما زلتم، لا یفھم أحدكم الآخر تماما
بالضحك و یوجھ السّؤال الآتي: ((ھل الصمت و الضحك یعبران الآن عن فلسفتكم كلی�ا؟)) فیرد

علیھ الشكي: ((لن یكون ھناك شيء أكثر سوءاً منھما)).

بالنسبة لنیتشھ، الضحك یعد تعبیر عن الحقیقة المتعذر نقلھا وإبلاغھا: ((حاول أن تتعلم كیف
تضحك من نفسك و ألاّ تأخذھا على محمل الجِدّ – تعلم الطریقة التي كیف یجب للمرء أنّ
یضحك!))، ((أنا نفسي أضع التاج على رأسي، شخصیا أمجد ضحكي و أعليّ من شأنھ)). مكانة
الفیلسوف تتحد و تقاس بالمكانة و المساحة التي یعطیھا للضحك في فلسفتھ. بناءً على ذلك، یمكن
للواحد أن یقول: ((دوي ضحك الشخص و ضجتھ، الذي كان یحاول أن یضحك لیتجنب السخریة،
تتجاوز في قوتھا و معناھا زئیر أيّ وحش من الوحوش الضاریة و الكاسرة)) – و بھذا الصدد
(یقول زرادشت): ((تتغیر ملامح الإنسان و تتحول تعبیرات وجھھ تماما حینما یضحك! و لیس في
ھذا الكون أيّ موجود یشبھ حین یقوم بذلك!)) و في أمكان كثیرة من كتاباتھ بھذا الصدد ، یحذرنا
نیتشھ: من شعور الكرب و الغم و المعاناة تنبثق الحقیقة التي لا توجد كلمات تعبر عنھا أو یمكن أن



تصفھا: ((لقد اخترع أكثر الحیوانات حزنا و أساً و كآبةً على ھذه الأرض، التي لم یتبقَ علیھا سوى
أخوانھ في الكراھیةَ، الوسیلة التي یتغلب فیھا على كل ذلك – لقد اخترع الضحك)). ((أولئك الذین

تعرضوا للأذى العمیق یضحكون من كلّ قلبھم كما یضحك الأبطال الأولمبیون العظام)).

تقدیس الضحك، و ضوء الرقص، و الانتصار على ثقل الروح و كآبتھا اللذان یعودان لھما
معا. یضغط نیتشھ باتجاه الحقائق التي بوسعنا أن نرقص بواسطتھا، كما أنھّ مطلع بصورة جیدة
على نوعیة الاعتراضات التي یمكن أن توجھھا الحقائق المحددة و الثابتة التي لا یصیبھا التغیر في
شكلھا النھائي و تدعي أنھّا مطلقة: ((لیس ھناك أقدام بوسعھا أن ترقص على نغم ھذه الحقائق، و
لھذا السبب، ھي لا تمثل، لنا، حقائق في أيّ شكل من الأشكال)). ((لا أعرف بالضبط ما الذي تبغیھ
ً بارعاً. بالتأكید الرقص، إذا جاز لنا التعبیر، ھو تقوَُى روح الفیلسوف أكثر من أن تكون راقصا
الفیلسوف و خدمتھ السماویة الإلھیة)). ((في أكثر لحظات انسجامھ و وفاقھ و تصالحھ و تسامیھ))،
یقول زرادشت: ((الآن، أصبحتُ ضوءاً، الآن أحلق بعیداً بجناحي نحو السماء، الآن انظر إلى

نفسي – الآن ترقص الإلھة معي))57.

خطر الحقیقة – الخطر الذي تسببھ الحقیقة. — كان نیتشھ یقصد بالحقیقة، التي یطلق علیھا
تعبیر خطرة، في بعض الأحیان المعرفة المعینة المحددة، و في أحیان أخرى، الوجود غیر المحدد و
المعین للحقیقة بذاتھا، و یظھر في صیغة المعرفة المحددة المعینة. و ھاتان الفكرتان یعالجھما نیتشھ

بطریقة منفصلة في كتاباتھ.

الحقیقة في صیغة المعرفة العمیقة، أحد الصفعات المؤلمة التي نتلقھا، وھم كل الحقائق، تبقى
ً للحیاة، و الحقیقة سلبیة. إنّ المناقشة النیتشویة السابقة لتناقض الحقیقة بوصفھا مظھراً ضروریا
بوصفھا معرفة عمیقة بھذا المظھر، تسبب مشكلة ھي أنّ نیتشھ یعدّ ھذا الأمر مبكراً یشكل تھدیداً
على الحیاة بذاتھا. ((نحن منذ البدایة، كائنات غیر منطقیة، و نتیجة لذلك نحن أشخاص أثمین، ثم أنّ
لدینا القدرة لمعرفة و تمیز ذلك جیداً. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، واحد من أعظم تنافرات و
تضاربات و لا انسجام الوجود، كما إنھُ واحد من أصعب المشاكل و لیس من الیسیر العثور لھا على
حَلّ)). كیف بوسعنا التسامح و العیش مع ھذا التناقض و اللا انسجام تم التعبیر عنھ بواسطة التساؤل
الآتي: ((ھل یتعمد المرء التشبث بشكل غیر صحیح بالكذب، و لایستطع تجنب فعل ذلك، أو ھل
یف؟ لكن، حیاة الموت یمكن أن یكون الحل فعلاً)) لكلّ ھذا التناقض و اللا انسجام بین الحقیقة و الزَّ



یف و اللاحقیقة و الإنسان، الذي تحول من إنسان مریض إلى إنسان أثم، كلی�ا غارقة بعمق في الزَّ
((لا یمكن للمرء أنّ یخرج من ھذا المستنقع دون أن یقوم بتطویر شعور الحقد – بوصفھ رغبة في
مشاغلة النفس عن الألم بواسطة الھوى – الفوضى و بذور الانحلال الذي تھدد القطیع دائماً، حیث
تتراكم المادة المتفجرة الشدیدة الخطر – العمیق الدفین المكبوت، الفعل الذي لا ینازعھ منازع في
ً یقود إلى مخاطر بمعنى ((لم فھم أخلاق المستعبدین، بالضِدّ من ماضیھ)). و لكن ھذا الحال أیضا
یتبقَ للمرء فقط سوى طریق واحد للتفكیر، و كتجَْرِبة شخصیة یخوضھا ستقوده إلى الیأس و
القنوط، و كأمر نظري سیقوده إلى فلسفة الانحلال)). و قد اختار نیتشھ أن یواجھ الأمر الآتي: نیتشھ
یف ھما شرط الحیاة... في ھذه النقطة و أكثر من أيّ مكان أخر، ینبغي ((یعترف أنّ اللاحقیقة و الزَّ
للمرء أنّ لا یشعر بالیأس و الحزن (لدرجة الموت) بسبب إدراكھ لھذه الحقیقة)). في مواجھة ھذا
الخطر، الذي بین الأخطار جمیعا یعد الخطر الذي لا ینازعھ منازع، و الذي یعد أعظم الأخطار،
((ینبغي للمرء أن یستدعي الغرائز الإبداعیة الأساسیةّ لصناعة المعنى، و یلجا إلیھا باعتبارھا أقوَُى

من مشاعر القیم و المنقذ الوحید)).

ً ً لدینامیة الخلل الفكري، و بوصفھا أیضا حین ینظر نیتشھ إلى الحقیقة، بوصفھا استطلاعا
خطأ تتطلبھ الحیاة بالضرورة كشرط، فإنھُّ دائماً، و بطریقة لامفر منھا، یضع الحقیقة بحد ذاتھا في
خلفیة أو مكان غیر واضح یتجنب أن یتم فیھا ملاحظتھا، لیس فقط في رفض و إنكار لكلّ الحقائق
ً كإمكانیة إجَراءِ اتِّصال مع الوجود بذاتھ. ھذه الحقیقة، التي ھي سلبیة و المحددة، و لكن أیضا
إیجابیة بنفس الوقت، من حیث ھي تقع خلف كل الحتمیات، و ببساطة ھي ذاتھا، و من حیث إنھّا
ً تظھر كمعرفة للوجود، ینبغي أنّ تثبت و تبرھن في كل الصیغ و الأشكال إنھّا خطر على أیضا
یف. نتیجة لذلك، تخضع إرادة الحقیقة، من وجھة الحیاة – أيّ على الوجود المرتبط مع الخطأ و الزَّ
نظر الحیاة، إلى السّؤال الآتي: ((ھل ما یوجد في داخلنا حقاً ھو إرادة الحقیقة؟ لماذا لایكون بدلاً من
یف؟ و لماذا لا نسعى إلى اللایقین بدل من الیقین؟ أو حتى إرادة إرادة الحقیقة إرادة اللاحقیقة و الزَّ

الجھل بدلاً من المعرفة؟ ))

و بذلك، ینبغي أن نعدّ الإنسان محظوظا، لأنھّ لا یعرف إلاّ القلیل عن نفسھ. الطبیعة – التي
تقسو على من حیاھم القدر: إنھّا تراعي جانب العامة و تحمیھم و تحبھم – صامتة، أو تمر مرور
الكرام على الأشیاء و شذراتھا الأكثر حكمة في العالم، و تعین و تحدد ھُوِیَّة الإنسان ضمن الوعي



المخادع المتغطرس الباعث عن الفخر: ((و آسفاه))، بناءً على ھذا، لتمنحوا الآذان المصغیة إلى
((الفضول القاتل الذي یمعن النظر و التركیز بصعوبة، في كلّ الاتجاھات، في الشقوق و الصُدوع،
و من ثمّ یدرك أنّ كلّ الإنسانیة تعتمد على الرحمة و القساوة، الطمع و اشتھاء لما یملك غیره –
النھم الذي لا یشبع، ارتكاب القتل و الجرائم)). فالإنسان لا یستطیع أنّ یعیش إلاّ في لا مبالاة و لا
اكتراث نحو جھلھ، ((یمتطي ظھر النَّمِر و یلتصق بھ بینما تغلفھ و تغطیھ نشوة الأحلام)). في ھذه
الحالة تتحطم غریزة الحقیقة و تغدو خراب. من السذاجة ((أنّ نفترض، دون المزید من اللغط
الإضافي، أنّ المعرفة لا تصل إلى أيّ شيء عدا ما مفید و نافع للإنسان و كأنّ لاشيء أخر عدا ذلك

یستطیع – و حتى یجب – أن یوجد)).

إذا كانت الحیاة تعتمد فحسب على المظاھر الزائفة، فإنّ الحقیقة إذنْ ((مبدأ مقوض و
محطم، ضار للحیاة))، في كلیتّھا، و في كلّ تجلي فردي. ھذا یرتبط بشكل خاص مع البشر الذین
مازالوا یتطورون: إذا كان كلّ إنسان یصارع من أجل النُّضْج یحتاج إلى یغطي نفسھ بالأوھام و
الأكاذیب، و بسحابة حجاب واقیة، فإنّ الحقیقة التي تبدد و تزیل ھذه الغیوم و السحب الثقیلة تعادل

تحطیم جرثومة الحیاة و تدمیرھا.

إذنْ، لقد أدركنا أن ھناك حاجة ملحة تفرض على نیتشھ القول إنھُّ لامبالي و غیر مكترث أو
ً بالحقیقة، و حین یتحدث عنھا فإنھُّ یتحدث بلغة مضادة لطغیان و استبداد ((الحقیقي)): مھتم دائما
((أنا حقاً لا أعرف لماذا ینبغي أن یكون الحكم المطلق للحقیقة مرغوبا فیھ و مستحباً. یكفي الحقیقة
أن تكون قوة عظیمة فحسب. لكنھا ینبغي في نفس الوقت أن تمُّنح الفرصة كي تقاتل و أن یكون لھا
أعداء و مناوئین – و ینبغي للمرء أن یرتاح الآن من عذاب الحقیقة و ذلك بجعلھا منسجمة مع
اللاحقیقیة و الوھم)). یصبح المرء محبطاً مع الحقیقة و تراوده مشاعر الإخفاق، لأن ((كلّ معارف

الحقیقة عقیمة و غیر منتجة)).

ً و ً قویا بید أنّ نیتشھ لا ینظر أو یعدّ الخطر، الذي تنطوي علیھ الحقیقة، یشكل اعتراضا
ً ضِدّ الحقیقة. فھو یقبل، عن طیب خاطر، إمكانیة الضرر و التحطیم الذي تحدثھ الحقیقة. حاسما
ً من ((التعرض للضرر و الأذى و الھدم من مھام الفیلسوف كما ھو طلب المنفعة و البناء أیضا
مھامھ)). معرفتھ للمخاطر الذي تنتظره تجعلھ یفھم كلاً من إرادة الجھل و الشجاعة من أجل

الحقیقة.



یمثل الخطر الأرضیة و المنشأ الأصیل الذي یسند و یؤَُازَر الإرادة الرادیكالیة للجھل:
((ھناك أوقات یكون فیھا العمى ضروري، و البعض من أخطائنا و أصول و بنُود الإیمان التقلیدي
ینبغي أنّ تتُرك على حالھا و لا تمس – على الأقلّ، مادام تجعلنا أحیاء)). ھذا یفسر لنا كیف من
المنطقي القول: ((على نحو حاسم، ھنا الكثیر الذي فضلت أنّ لا أعرفھ باختیاري. الحكمة المتوحشة
ترسم الحدود و تضعھا للمعرفة)). ((أن یكون المرء ھو ما ھو، ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً،
یفترض أنھّ لا یمتلك أدنى فكرة عن مَنْ یكون)). حتى العلم یرسي دعائمھ على إرادة رفض أن
یعرف أشیاء یقینیة: ((منذ البدایة، علینّا أن نعرف كیف نحافظ على جھلنا و افتقارنا للمعرفة... حتى
لْب و الثابت العنید، كما یرسي دعائم إرادة المعرفة الآن یرسي العالم دعائمھ على أساسّ الجھل الصُّ

یف)). على أساس الإرادة القویة: إرادة اللامعرفة، إرادة اللایقین و اللاحقیقة و الزَّ

بسبب المخاطر الذي تحیط بطلب الحقیقة، تتطلب الإرادة الحقیقیة للمعرفة الشجاعة – لا
تعمل شیئاً بدافع الخوف من القطیع: ((كلنا، بلا استثناء، جبناء نخشى الحقیقة و نخاف منھا)). ((بید
یف جبَّنَ)). ((تساوي خطوة الاقتراب من الحقیقة تماما شجاعة الرجل الذي یخطو نحو أن الزَّ
الأمام. غیر أبھ بأيّ شيء سیصطدم بھ. تقاس القوة الروحیة للمرء بالمقدار الذي یتحملھ من الحقیقة،
ً و غیر ً و محجبا بقدر ما یتحمل من قسوة الحقیقة، بدقة أكثر، لأن المقدار الذي یحتاجھ غامضا
معروف)). و لكن، ((حتى أكثرنا شجاعة لا یجرؤ على قبَوُل ما یعرفھ حقاً)). یعترف نیتشھ (في
أحد شذرات نصّھ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) أنّ ((ھناك شيء اسمھ الدفاع غیر الواعي عن النفس،
الحذر، الإخفاء، و الاحتراس حینما یواجھ المرء المعرفة الصعبة.... ھناك شيء لا أود أن أخبر
نفسي بھ، لقد وجدنا أن وسیلتنا الوحیدة للحفاظ على ثبات الحقیقة ھو خلق الوجود الذي یمكن أنّ

یدیمھا و یرسخ من جذورھا – أعني، نصبح عمیاناً طواعیة و نخدع أنفسنا مرة أخرى)).

الحقیقة و الموت. — خطر الحقیقة یفوق أيّ خطر آخر. الحقیقة كلھا و برّمتھا ھي الموت –
أو ھكذا یعتقد نیتشھ بلا ریب. فھو یحاول القبض على ما یرید قولھ بخصوص ھذه النقطة بواسطة
رموز مختلفة، بالرغم من أنھ لم یفلح في محاولتھ تلك، أو یكون واضحاً على الأقلّ بما فیھ الكفایة

بھذا الصدد.

في مرحلة مبكرة من عمره، كان نیتشھ یروم بواسطة الرموز المنھجیة أن یقبض على
الوحدة بین المعرفة النھائیة و الغرق المروع و الشنیع في ھاویة اللاطبیعة القاتلة و المحتمة.



((أودیب، قاتل أبیھ، زوج أمھ – أودیب الشخصیة التي حلت رموز و أحاجي و لغز أبو الھول! ما
الذي یخبرنا ھذا السر الثلاثي الأبعاد؟...حیثما یكمن السحر الحقیقي للطبیعة و أینّما یوجد یتم
تحطیمھ بواسطة قوة فعالة – و ینبغي أن تعدّ المخالفة الشنیعة و الوحشیة للطبیعة السبب وراء
حدوثھ. لكن السّؤال، كیف یتسنى للمرء أن یجبر الطبیعة على أن تتخلى عن أسرارھا فقط بواسطة
إثارة المعارضة الناجحة و الإعلاء من التناقض الناجح – أعني، بواسطة اللاطبیعة أو
اللاطبیعي؟... المرء الذي یحاول الكشف عن أسرار الطبیعة ینبغي أنّ یكون أیضاً قاتل أبیھ و زوج
أمھ، ینتھك كلّ ما ھو مقدس في قوانین الطبیعة. في الواقع، یبدو أنّ الأسطورة، التي یذكرھا نیتشھ
عن أودیب، مھتمة فقط في القول إنّ الحكمة ھي رجس و عمل بغیض غیر طبیعي، و أنّ أيّ أحد
یعبث مع الطبیعة و یسخر منھا و یحاول أن یرمي بھا نحو الھاویة بواسطة حكمتھ علیھ أن یعاني

تبعات و نتائج التجَْرِبة المریرة لانحلال الطبیعة و ذوبانھا في داخلھ)).

في صیغة یوتوبیا صرفة، یرسم نیتشھ – الذي یعرف أنّ المرء یكون شدید الارتباك في
التعبیر عن أفكاره حین تكون عواطفھ صادقة – على الھوامش المأساویة و آلیات اشتغالھا مفصلة
في أكثر من شذرة صورة انحدار الإنسان و سقوطھ بوصفھ ((السقوط التراجیدي الأخیر و المروع
للمعرفة)). یمكن لمعرفة الحقیقة في النھایة أن تبقى ھدف الإنسان الوحشي الوحید، و یمكن أن
تتطلب أحیانا من الفرد التضحیة بكلّ الإنسانیة. المشكلة ستكون على النحو الآتي: ((ما الباعث
الإدراكي الذي یتغلب على كلّ البواعث الأخرى و یجعل الإنسان یضحي بروحھ من أجل ضوء
نبوئي من الحكمة یشع و یتَلأَلأَ في عینھ؟ ربما حین نعقد أواصر الأخوة مع ساكني و قاطني
الكواكب الأخرى لغرض المعرفة، و ینقل الناس حكمتھم و معارفھم من كوكب إلى كوكب آخر
لبضع من آلاف السنین القادمة – ربما حینھا ستصل الحماسة المتوھجة للمعرفة إلى مستوى سامي

و رفیع یجیبنا عن كلّ الأسئلة الصعبة التي صدعت رؤوسنا!)).

بالنسبة للسّؤال ما إذا كانت الإنسانیة أو البشر یریدون الموت من أجل الحقیقة – ھذا السلك
الذي لا یقُھر و الذي ینظم أذھانا حرة بلا منازع – فإنّ الجواب عن ھذا السّؤال، و لاسیَّما في رسوم
الیوتوبیا التي یقدمھا نیتشھ، ینطوي في الواقع على مخاطرة كبیرة و لكن لیس بإرادة مباشرة.
((یمكن للإنسان أن یموت و یتحطم تماماً بفعل الولع و الشغف في الحقیقة!... إنّ غریزتنا الإدراكیة
و المعرفیة أقوَُى من أن تسمح لنا أن نحصل على جائزة السعادة دون معرفة السعادة، الوھم



المتأصل و الراسخ بشكل آمن في نفوسنا، أولا. كلناّ، بلا استثناء، نفضل أن نموت على أن نتخلى أو
نتراجع عن طلب المعرفة، طلب الحقیقة)).

حین طرح نیتشھ الشاب، الذي یعرف أن الخیر و السلام یولدان الجبناء؛ أما الصلابة و
الشدة في الحیاة فھي الأم، على نفسھ السّؤال الإضافي الآتي:((ھل من الجائز أن نضحي بالإنسانیة
من أجل الحقیقة))، كان في ذھنھ الرد الآتي: ((من النادر أن یكون ذلك ممكن.... لو كان الأمر ھكذا
ً في طرازه، و سیكون، بالأحرى، طریقة رائعة أو ممكناً، فإنّ الموت سیكون فریداً و استثنائیا
للھروب من الحیاة. و لكن لا أحد یستطیع، دون درجة من الوھم، أن یكون متیقِّن من امتلاكھ
للحقیقة.... أما الجواب عن سّؤال ما إذا كان من الممكن أن نضحي بالإنسانیة من أجل وھم فینبغي

أنّ یكون سالباً – ینبغي الإجابة بلا كبیرة)).

لاحقاً، و بعد أن أحدث تفكیره طفرة نوعیة، بل كان بمثابة قطیعة معرفیة، في مقارباتھ، التي
تقترب من مستوى التصدي المباشر لظاھرة الاستعصاء، یجیب نیتشھ عن ذات السّؤال على النحو
الآتي: ((نحن خبراء في تجَْرِبة الحقیقة، و التعاطي معھا، إلى درجة أنناّ في یوم من الأیام سنلقي

حتفنا بسببھا! و لیس بوسع المرء أن یفعل أيّ شيء لتغیر ذلك!)).

بعد أن تخلى عن الأحلام الیوتوبیة، و تخطي إشارات التحذیر بالأحمر وقوفا على حافة
الھاویة، بدأ نیتشھ یتناول بالفحص و التحلیل مسألة عدم التوافق بین الوجود و الحقیقة: ((قد ینبثق
من البنیة الأساسیة للوجود بالضرورة حقیقة أنّ الإنسان یمكن أن یتحطم بفعل و تأثیر المعرفة
الكاملة)). في ھذه الحالة تقضي الحقیقة على كل الأوھام – ((إنّ الوسیلة الكبیرة و الفعالة التي تعجل
في ھزیمة الإنسانیة ھو عملیة (تحطیمھا–الذاتي!) )). الحقیقة، كواجب غیر مشروط یمكن أن تكون
ذا نزعة عدائیة و استحواذیة – قوة محطمة إذا جاز لنا التعبیر. من الصواب القول أنّ ((الحقیقة تقتل
یف))) – و كذلك یتبع – في الواقع، تقتل نفسھا، (من حیث إنھّا تعرف أنھا تقوم على الخطأ و الزَّ

بالضرورة أیضاً ((أنّ إرادة الحقیقة — یمكن أن تخفي إرادة الموت)).

لكن، نیتشھ كان یرید أن یوصل تجربتھ العمیقة لنوع المعرفة التي یمكن أن تبرھن و أن
تكون مصیریة و محتمة إذا اكتملت و تمت لیس بواسطة الكشف العقلي، و لكن بواسطة الأغاني و



القصائد التي تزودنا بضوء مشع مفاجئ و أقوال و شذرات منفصلة تضرب المرء بقوة فوریة من
الأنوار الخاطفة:

بطریقة مفارقة ومتناقضة مع الذات، وجد نیتشھ أنّ ماھیة المعرفة تنبثق من الحب، و في
مسیرھا و تقدمھا المتعاقب، تحطم ھذا الحب و تقضي علیھ: ((یرید الباحث عن المعرفة الاتحاد مع
الأشیاء، حین یرى نفسھ منفصلا و بعیداً عنھا – ھذا ھو دیدنھ و ولعھ و شغفھ)). بید أن ھذا الحال
یقوده إلى عملیتین حاسمتین لھ أو إلى موضوعات معرفتھ. أما أن یحاول أن یجد حلول لكلّ شيء
بواسطة المعرفة ( ((الصراع لجعل كلّ شيء روحي)) ) أو یترك نفسھ تضیع بین الأشیاء یتركھا

تلقي مصیرھا أو ( ((موتھا و حتفھا المأساوي)) ).

الإمكانیة الأولى (كلّ شيء یتم حلھ بواسطة المعرفة) تم تجریبھا و التعرف علیھا تماما
بواسطة ((أغنیة اللیل)). ھذه الأغنیة ((ھي واحدة من الأغاني التي كان یعشقھا))، فھي تعبر عن
مَرْثِیَّة الإنسان الوحید الذي یعثر على ھویتھ بواسطة البحث عن الحقیقة المجردة المحضة. و نتیجة
لذلك، لم یكن ھناك أحد یحب نیتشھ كما أنھّ لم یحب أيّ أحد؛ لقد استھلك نفسھ في الاستعداد و التأھب
و الرغبة في الحب – الحب غیر المحدد و مرسوم الملامح، بلا عالم، و بلا صدیق: ((أنا الضوء؛ آه
كنت اللیل! أعیش و اقتاَتَ على ضوئي و أشرب النیران المتوھجة المنبعثة من قلبي. أنا أجھل
السعادة تماما، و كیف یحصلون علیھا أولئك الذین یبحثون عنھا! أنا اللیل: وآسفاه عليّ أن أكون
اللیل! و أعاني العطش و الظَمأ إلى الأشیاء المسائیة وشعور الوحدة الدائم!)) ھذا الشعور الاستثنائيّ
الفرید، الذي ھیمن على نیتشھ، یجد التعبیر عن نفسھ لاحقاً: ((بما أنّ ھناك الضوء الفائض الوضاء
و الشمس الجمیلة، التي تشبھ الطبیعة، من المعیب و المخجل ألاّ نعشق)). ھذه ھي الحقیقة، كافیھ
بنفسھا و تبلغ الكمال بنفسھا دون الحاجة إلى أيّ أحد. عذاب الحقیقة كضوء مستھلك، كوجود،
یصبح روحاً مجردة نقیة، لا تغیر من ملامحھا و لكنھا تصبح بالأحرى كوجود یأخذ صورة الشبح.

في نفس الصدد، یتناول نیتشھ و یمر على الإمكانیة الثانیة (یترك نفسھ تضیع بین الأشیاء،
یتركھا تلقي ((موتھا و حتفھا المأساوي))) بطریقة تغلب علیھا لغة الرمز. یقول نیتشھ عن ((أغنیة
اللیل)): ((إنھّا الجواب لأيّ قصیدة حماسیة عن عزلة الشمس وَسْط الأشیاء المضیئة، التي تشبھ
عزلة أریادن أمیرة كریت في الأساطیر الإغریقیة – التي تخبرنا أنّ الرجل القدیم في نفسھ قدرات لا



نملكھا نحن الآن و لا نفھمھا إلا نصف فھم – وَسْط الضوء...فھذه الأغنیة إلى جانب إنھا تعرف مَنْ
أنا تعرف أیضاً أریادن مَنْ تكون!))

الشخصیات الأسطوریة أریادن، القصائد الحماسیة الإغریقیة، المخلوق الأسطوي مینوتور،
ثیوسیوس الملك الأسطوري و مؤسس أثینا، و دیونسیوس إلھ حصاد العنب و صناعة النبیذ الطیب،
أصحاب المقامات الرفیعة الذین یسُتأمنون وحدھم على ھذا السر العتید – كل ھذه الشخصیات و
الأساطیر الإغریقیة یشیر إلیھا نیتشھ بكلّ ما تحویھ من أسرار غامضة، حین یرید أن یبوح أو
یقترح السر الأخیر للحقیقة: الحقیقة ھي الموت، شيء نشتھیھ و نرغب بھ مع عاطفة و شغف و ولع

یرید أن یخُتم بموت مأساوي.

ھذه المتاھة، المباشرة الخالي من اللف و الدوران، لا مھرب منھا، و القضاء علینا من قبل
المخلوق الأسطوري مینوتور محتمة و وشیكة لا مھرب منھا – ھي ھدف و قدر أولئك معشر
الباحثین عن المعرفة. إذنْ، أيّ إمرئٍ یسعى للحصول على الاستقلال الكامل للمعرفة، ((یبرھن أنھُّ
لا یخشى التعرض إلى الخطر الوحشي. یدخل الباحث عن المعرفة دروب المتاھة، و یواجھ
المخاطر الذي تستلزمھا الحیاة ضمناً و التي تتضاعف آلاف المرات بشكل محتم و یحصیھا – و ھو
ً إلى ذلك بوضوح یجھل كیف و أین ضَلَّ الطریق، یعزل نفسھ و یشعر أنھ مستھلك و مستنفذ شیئا
ً بواسطة الكھف الذي یقطن بھ مینوتور، أيّ ضمیره. من المؤكد و المفروغ منھ أن شخص فشیئا
مثل ھذا سیھلك و یموت، ھذا یحدث لأن لا أحد من الآخرین یفھمھ أو یبدي مشاعر الشفقة و
التعاطف معھ. كما أنھّ لا یستطیع التراجع عن الطریق الذي قرر و عقد العزم أن یسلكھ!)) بازدِراء،
یثیر ھذا الفیلسوف المستقل الجدید مھنة الفلاسفة القدماء الذین یعلمون الطرق و الوسائل التي
توصلنا إلى السعادة و الفضیلة: ((لماذا یتحول الواحد منا و یصبح فیلسوفاً... أو شبحا؟ً ألیس من
أجل التخلص من الفضیلة و السعادة بمعانیھا المألوفة الفجة التي أكل علیھا الدھر و شرب؟ نحن
بالطبیعة سعداء جداً و أناس فاضلون جداً، و لا یراودنا إغراء أن نكون فلاسفة قِید أنملة – أعني،
أن نكون لا أخلاقیین نسعى إلى إرادة القوة، المبدأ المشكل للأشیاء، و مغامرین... لدینا الفضول
الخاص حول المتاھة، و نتحمل المعاناة و آلام من أجل التعرف على شخصیة المخلوق الأسطوري
السي دمینوتور)). یقطن الفیلسوف ((في كھفھ عاما بعد عام، و نھاراً و لیلاً، وَحْدهَُ مع أفكاره،



ً یمثل لھ منجم یجري مع نفسھ حوارات حمیمة. یمكن أن یكون ھذا الحال ھو المتاھة و لكنھ أیضا
من الذھب)).

مثل ھذه الحقیقة یمكن أن تقودنا إلى المتاھة و إلى قوة مینوتور. بناءً على ذلك، مازال
الباحث عن المعرفة لھ ھدف أخر مختلف تماما عن كل الباقین: ((بغض النظر عن ما یقولھ لنا، لا
ً عن السیدة أریادن أمیرة كریت في الأساطیر یبحث رجل المتاھة عن الحقیقة، و لكن دائما
الإغریقیة)). یقود البحث عن الحقیقة إلى شيء مختلف عن الحقیقة – شيء ما یشبھ الحقیقة إلى حدّ
ما، و لكنھ غیر موجود بین الحقائق التي نقبض علیھا و نفھمھا كحقائق. لم یقل لنا نیتشھ مَنْ تكون

أریادن ھذه أو یفصح عن شخصیتھا و ھویتھا؛ ربما لأنھّ لا یستطیع فعل ذلك.

و بدورھا، تمثل أریادن الموت. فكما تزودنا، ھذه النقطة، بالجواب عن سّؤال ((عزلة
الشمس وَسْط الأشیاء المضیئة))، أعني – إلى الروحانیة المجردة و المحضة المبعدة عن الوجود أما
بواسطة الاتحاد مع وجودھا أو بواسطة التخلص من متاھة الحقیقة، كذلك الآن تخلت عن ثیوسیوس
في مھمتھ في البحث عن الحقیقة: ((یقول دیونیسیوس إلى (أریادن)، أریادن (أنت المتاھة – المتاھة
التي ضاع ثیوسیوس فیھا، لم یعد لدیھ أيّ خیوط من الأمل یتعلق بھا. ما الذي ستكسبینھ حینما لا
یكون فریسة لمینوتور؟ إنّ ما یستھلكھ و یستنفذه الآن لھو أكثر سوءاً بمئات المرّات من یكون
فریسة إلى مینوتور). ))، فتجیبھ أریادن: ((ھذا ھو حبي و رسالتي الأخیرة إلى ثیوسیوس: سأفعل

كلمّا بوسعي لتحطیمھ)).

و لكن حتى ھذا الذي ذكرناه أعلاه لا یمثل الكلمة النھائیة لنیتشھ. على الأصح، یصبح
ً في دیونیسیوس الحقیقة الجدیدة حینما یصبح ثیوسیوس ((سخیفا لا یطاق)) – أيّ، یصبح متعصبا
البحث عن الحقیقة وبأيّ ثمن كان. نیتشھ، و كما ھو الحال مع ثیوسیوس، قد ضاع في متاھة
أریادن، كحقیقة، و لكن بطریقة مماثلة إلى دیونیسیوس غدا یمثل الحقیقة التي تتجاوز كلاً من الموت

و الحیاة. من وجھة النظر الأخیرة، بوسعھ القول لأریادن: ((أنا متاھتك))58.

ً یعود إلیھا ھل أن دیونیسیوس ھو الحقیقة، التي ترید أن تتخلص من الظلام، بوصفھ شیئا
بذاتھا، یفتدیھا و یقضي علیھا، لأن نِقاَط التحول المتناقضة للبحث عن الحقیقة ضمن میدان الإنسان
وصلت إلى الوجود، و الذي ھو الآن أول مرة – في شخصیة دیونسیسوس – یمثل الحقیقة؟ كلّ



الفھم – في الواقع، كلّ التجَْرِبة الواقعیة – توقف نیتشھ عن التعبیر عنھا و لم یعد یتطرق إلیھا.
فأریادن، ((كجواب عن عزلة الشمس وَسْط الأشیاء المضیئة))، كمساعد في التخلص من الخیوط
المتشابكة لمتاھة الحقیقة، و كمتاھة بحد ذاتھا، أدریان التي غدت بمنزلة المتاھة بالنسبة لدیونیسیوس

– كلّ ھذه المواقع ظلت فیھا شخصیة أریادن، عند نیتشھ، رمزاً مبھماً یلفھ الغموض.

في المحصلة النھائیة، یخلص نیتشھ ، في موقعھ الفكري النھائي، للقول إنّ الحقیقة النھائیة و
الأخیرة ھي الموت. ھنا شخصیة زرادشت عند نیتشھ تمثل الرمز و الوسیلة التي تعلن حقیقتھ
السامیة و الرفیعة، التي تمثل أوج و ذروة الوجود، و قدر الضرورة الذي یكمن في سقوطھ. ھل
الإنسان یرید الموت من حیث إنھّ الحقیقة، و ھل یتجنب ذلك فقط من حیث إنھّ زَیف؟ في تفكیر
نیتشھ، تبقى كلاً من الھاویة الغامضة للموت في الحقیقة و الحقیقة في الموت، أموراً متعذراً تفسیرھا

و توضیحھا.

((بما إنهُّ ليس هناك حقيقة – و لا يوجد أيّ شيء حقيقي، فإنّ كلّ شيء مباح))

. — حین تخضع كل الحقیقة المعینة في العالم إلى السّؤال، و نسلم أن كلّ شيء یمثل
الحقیقة فیھ زائف، فإنّ الرأي الذي یقول بإنكار الحقیقة ینبغي أن یؤخذ بنظر الاعتبار و على محمل
الجدّ. حینما یقتطع ھذا القول من السیاق الذي ورد فیھ – و غالبا ما یقوم نیتشھ بتكراره – و یتم
النظر إلیھ على حدةّ و منفصل، فإنھُّ یبدو إلى حدّ بعید غیر مفھوم أو معقول أو حتى مقبَوُل. إذا
أخذنا ھذا القول أعلاه بذاتھ و تفحصناه، سنجد إنھُّ یفتقر تماما إلى أيّ إلزام؛ إنھُّ یعبر عن نزوة
لدعوة فردیھ، مغالطة، و عمل أجرامي، لا یجد تبریراً لھ حتى في مجرد الھوى العاطفي
كالاغتصاب و العنف و الإذلال و الاعتقال و التعذیب. لكن ھذا القول بالنسبة إلى نیتشھ، على
العكس، یحرر فعلاً البواعث الإنسانیة العمیقة و الحقیقیة من قیودھا، كما لا یعوقھ أو یقیده أيّ شكل
أو صیغة من صیغ الحقیقة الثابتة و النھائیة، التي لا یعترف بوجودھا. یسبب الولع و الشغف في
الحقیقة، و لاسیَّما في ھیئة الشكوك الرادیكالیة المتواصلة عند نیتشھ، في تقویض كل المظاھر
المعینة و المرسومة الملامح. و بینما الحقیقة كشيء ترسندالي متعالي – كحقیقة غیر مرسومة
ة فردیة موجودة في العالم الملامح تماما – لا تكذب طبقا إلى رأي الفلاسفة، فإنّ كل حقیقة خاصَّ
لْب و المتماسك للإنسان، الذي یقدم نفسھ بواسطة صیغ غیر تكذب إذنْ. فقط الوجود التاریخي الصُّ
معروفة أو محددة ھو الصحیح و الصادق. أن ما یلقي بظلال الشك على الحقیقة ھو لیس الحدود



المرسومة لھا، و لا التفكیر في الحقیقة المطلقة، و لكن وجود الإنسان بمشاعره المتناقضة في العالم.
یقول ھاملت، بطل شكسبیر، الآتي: ((قد تشك في الحقیقة بأنھّا كاذبة، لكننا لا یمكن لك أن تشك في

حبي لھا)).

بواسطة إخضاع كل صیغ الحقیقة الثابتة إلى السّؤال، نجح نیتشھ في تقدیم أكثر الأفكار –
الأفكار یقول اعترف لكم تھمني أكثر من الناس، تھمني فوق كل شي. إنھا تعیش، تقاتل و تحتضر
كالناس و لكن بلا ثرثرة – و الآراء استثنائیة و فرادة، بھذا الصدد، یقول نیتشھ الآتي: ((إنّ ما أعنیھ
(بحریة الروح) ھو معنى خاص جداً، یتجاوز معنى (الحقیقة) التي یسعى إلیھا الفلاسفة و مریدون
الحقیقة بمئات و اضعاف المرات في صرامتھ و في أمانتھ و شجاعتھ... لي قناعة راسخة، أن
الفلاسفة السابقین ھم أناس مھینون خلیعون و جدیرون بالازِدراء، یختبئون متنكرین بملابس نساء
یطلق علیھا: الحقیقة...)) فقط ھذا الموقف المنفتح نحو الممكن، تحت قیادة صارمة للإنسان الموجود
في العالم، یمكن أنّ یقول: ((لا شيء یمكن أن یكون حقیقي – لا شيء حقیقیاً)). معنى ھذا القول
لیس رغبة جامحة، و لكنھ في الواقع أو على الأصح إشارة: ((ینبغي الآن أن نمنح الدلیل الرفیع
السامي للوجود إلى نوع الإنسان النبیل، الذي تبین لنا فعلاً و في جمیع العصور نظرا لكونھ الأقوَُى
ً بجمیع الأزمنة بحریة نظر و راحة ضمیر و ما انفكّ أن یقدم دونما انقطاع و الأنبل قد امتاز حقا

تفسیرات جدیدة و اتجاھات جدیدة باعتبار أنّ التكیف خاضع أصلا لنفوذه وتأثیره )).

فقط النبل الفطري الإنساني بوسعھ أنّ یقبل و یرضى بھذا الحجم الضخم من سلبیة ھذه
الفرضیة و یواجھ المشاكل و یتعرض لھا بواسطة الخوض بإیجابیةّ في التاریخ، الذي لیس فیھ عدل
أو طیبة، و تفعیل الإرادة الإبداعیة لمواجھة العدم. فالنبل الإنساني وحده من یمتلك الدوافع و القوَُى
الذي تخولھ أنّ یخضع وجود الحقیقة المعینة و المرسومة الحدود للسّؤال لغرض الوصول إلى شيء
أسمى و أرفع. الآن، بما إنھُّ لا ((یوجد)) أيّ شيء حقیقي، فإنّ ((كلّ شيء)) مباح. إذنْ، الإنسان
موجود حر. فقط حین نشیر إلى الوجود المنبثق من أعماق التاریخ و تفاصیلھ المثیرة یصبح قول
نیتشھ أعلاه لھ معنى. و لكن حتى ھذا المعنى یتقوض بسرعة: ھذا القول لھ معنى فقط كتعبیر دقیق

عن لحظة حاسمة.

حتى في سیاقات التفكیر النیتشوي، یمكن أن یبقى ھذا القول صحیحاً فقط حینما یحمل الأخیر
ً و مواربة الحقیقة التي یستمتع بھا كلھا معھ. تحوي الصیاغة المقتضبة لھذا القول أعلاه غموضا



مدمرة، لأن القناعات التي یرید أنّ ینقلھا ھي بالضبط تسیر بالاتجاه المعاكس لما یرید نیتشھ و
یرغب أنّ یقولھ بصورة غیر مباشرة. فكقول، یغلب علیھ طابع الرادیكالیة، غیر قادر بشكل
جوھري على تزودینا بھدایة أو أيّ طریق یمكن أن نقتفیھ. بل إنھُّ ببساطة یعني الغرق في عدم
الإمكانیات غیر المحددة التي ترافق نھایة كل حقیقة. فھو، بھذه الصیغة، یطمس أو یلغي الفرق بین
حقیقة المظھر، التي تعلي من شأن الحقیقة، و النزوات الكاذبة للفرد، كذلك یلغي الفرق بین التاریخ
و الفوضى. بھذا التفسیر – الذي لا یقل خطأ عن المحاولات السابقة، مع أنھّا لا تخلو على الأقلّ من
معنى بحد ذاتھ، فضلا على أنھّ قابل للصمود من الناحیة السیكولوجیة – سیكون حینھا كل الوجود
ً و متماثلاً و في نفس المستوى – كلّ شيء یكون مظھراً لنفس الصیرورة التي موحداً و منتظما
تصارع مع نفسھا داخلیا تحت ستار تعددیة إرادات القوة المتصارعة. سیكون الحدّ الأخیر لھذا

الطرح معنى فارغاً و عبثاً.

ضمن حدود السیاق الواسع لتفكیر نیتشھ، لا یمكن لنا أن نصل إلى نتیجة نھائیة و قول فصل
نھائي بخصوص ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً. یقف ھذا القول على قمة ھرم و بناء التفكیر
النیتشوي حول الحقیقة، التي ترید التعبیر، في صیغة یغلب علیھا طابع السلب الساحق، عن أكثر
تأكیدات الحقیقة عمقا بدلا من التعبیر عن الصیغ العامة التي یمكن نقلھا بیسر. و لكن بدلاً من
الاستعانة في الرموز التحذیریة، یزودنا نیتشھ بصیغة جدلیة و سجالیة محاربة تنقل لنا تعبیر الیأس

و القنوط بدلاً من الوعي في المصدر.

بما أنناّ نسلك بتعمد طریق الحركة الدیالكتیكیة التي لا تبلغ فیھ الحقیقة ھدفھا (وبما أنھا لا
یمكن امتلاكھا و في النھایة تنكر نفسھا)، فإنناّ نكون مجبرین على الرجوع إلى وجودنا التاریخي
الحاضر للعثور عن المنجز التاریخي و العثور عن مخرج. بواسطة معرفتنا بھذه الحركة
الدیالكتیكیة، نصبح فعلا واعین بأننّا لا نمتلك الحقیقة إطلاقاً. فقط المثابرة و المواظبة في تتبع و
سلوك طریق الحركة الجدلیة و السجالیة یمكن أن یھزم خطر الوھم الذي ینتج حینما نستخدم صیغ

نیتشھ



المنفصلة كأقوال میتة، فبمساعدة الأفكار الدیالكتیكیة – ھذه الأفكار لا توجد إلاّ بواسطة
الناس، و لكن ھنا ما یؤثر في النفس أنھا تعیش على حسابھم – في خطوطھا العامة، سنكون أمام

خیارین أما نبرر كلّ شيء یقولھ أو ندین و نشجب كل شيء بطریقة اعتباطیةّ.

 



 

3
التاريخ و العصر الحاضر

 

الصيغ التي يكشف فيها التاريخ النقاب عن نفسه لنيتشه (419) السمات

الأساسيةّ الكلية للتاريخ — العصور، الناس، الرجال.

الدلالة و المعنى الحيوي للوعي التاريخي. (427) الأخطاء الجوهرية
المتسمرة في العلم التاريخي — تأثير الحياة المدمر على العلم التاريخي. —

التاريخية الصادقة و الحقيقية.

العصر الحاضر(434)

صورة ھذا العصر — مات الله — أصل العدمیة الأوروبیة. — معنى ھذه الأطروحات.

 

 



الإنسان لیس موجوداً ثابتاً لا یتغیرّ: وجوده، ببساطة، یتغیرّ و یعید تشكیل نفسھ من جیل إلى
جیل آخر. إنھُّ صنیعة التاریخ و نتاجھ الفرید. یسیر تاریخ الإنسان في حركة مستمرة لا تتوقف – و
فعلاً كان واحد من مھام الفلاسفة الأساسیة جعلھ یعي ھذه الحركة و تفاصیلھا المثیرة. المسار الذي
تسلكھ ھذه الحركة تحدد بشكل عمیق وعي الإنسان بوجوده. حین یكتمل ھذا الطریق، ضمن الإطار
النظريّ لفلسفة التاریخ الشاملة، سوف نشعر بالأمان ونثق في المصدر الذي نشئنا منھ، و الجوھر
الذي نعیش وفقھ، و الأساسّ و الأرضیة التي نقف علیھا بثبات، و الزمن الذي سوف نعثر على
أنفسنا فیھ، و حجم المھمة التي سوف نواجھھا في عصرنا الحالي و نجاعتھا – عصر غرور إظھار
المرء نفسھ على مسرح الأحداث، التبعیة للدعایة الاجتماعیة و الشعوذة. و لكن في حالة نیتشھ ھذه
الكُلیّة تعطلت و تبعثرت، و ھذه النظرات العامة التي یقدمھا فقط لیس أكثر منظورات نسبیة مباشرة
للمحاكمة. نتیجة لذلك، یتحطم تفكیر نیتشھ التاریخي و ینھار، إذا جاز لنا التعبیر. بوسعنا ملاحظة
الاتجاھات الثلاث اللاحقة التي سار بھا تفكیره. أولا، كان نیتشھ متفرجاً ذكیاً على العملیة التاریخیة
الواقعیة برّمتھا: بواسطة إطلاعنا على منجز الوعي بتاریخ العالم – بوصفھ وسیلة إضافیة في
تطور القوة الحیویة و ازدیادھا – یرید نیتشھ أن یكتشف الوقائع الأساسیةّ و الروابط الأساسیةّ
السببیة التي تحرك العالم. ثانیا، في میدان التاریخ نفسھ، غدت حقیقة ھذا الوعي التاریخي، و معانیھ
للحیاة، موضوعات للبحث و التحلیل و الفحص و كذلك لشكوكھ اللاحقة. فھو یتعامل، الآن، مع
الذاكرة التاریخیة – بوصفھا عالماً بكاملھ من الأمور الجدیدة الغریبة من الظروف و أفعال الإرادة –
بواعثھا، صورھا، و نتائجھا النھائیة. ثالثا، توجھَ نظر نیتشھ و اھتمامھ إلى عصره، حیث كان
تفكیره التاریخي منصباً في المقام الأول على سبر أغوار التاریخ و فھمھا. كان نیتشھ یروم أن یفھم
ً عالم اللحظة التاریخیة المھمة التي یشارك في صناعتھا، مع ھدف معرفة ما الذي تم تقریره حقا
الآن في حركة التاریخ. خلافا إلى الفلاسفة المسیحین، و ھیغل و من أتى بعدھم أیضاً، لم یكن نیتشھ
قادرا على تحدید بدقة، بواسطة معرفة كُلیّة عالم التاریخ، أین نقف الیوم؟ ومَنْ نحن ؟ بل تحرك في
الواقع، كما كان الفلاسفة المذكورون أعلاه یفعلون، بنفس العاطفة یدفعھ نفس الباعث لحیازة الوعي
ً على نقطة تحول في مشارف التاریخ، یحاول نیتشھ جاھداً أن یسبر معنى التاریخ التاریخي. واقفا

كي یزودنا تفكیره في الاتجاه الذي ینبغي أنّ نسیر فیھ.

 

الصيغ التي يكشف فيها التاريخ النقاب عن نفسه لنيتشه



ة بھا، باحث لم یكن نیتشھ، التي تكمن أھمیة خطاباتھ الفلسفیةّ في آلیة إنتاج المعنى الخاصَّ
متخصص یسعى إلى إیجاد تحقیقات منھجیة صارمة و متماسكة (ربما فقط و لفترة وجیزة في شبابھ
ً في ً استدلالیا حینما مارس علم فقھ اللغة كفیلولوجي كلاسیكي عَتِیق) – كما أنھّ لم یكن فیلسوفا
التاریخ في المعنى المتعارف علیھ یحاول أن یطور بناء متماسك محكم لیعبر عن وعیھ التاریخي
ً یقدم لنا ملاحظاتھ الوفیرة و الخصبة، و یعبر ً و عارفا الحاضر. بل كان في الأحرى مفكراً عمیقا
عن رؤاه المتنوعة للأشیاء بأقوال واضحة و مقتضبة. بالتأكید، في بعض المناسبات، یھُزم نیتشھ
أمام سلطة البھجة الجمالیة، التي تبغي أبدیة كلّ الأشیاء، لمظاھر الأشیاء؛ الأشیاء التي تظھر قواعد
لعب الطبیعة و أسرار خلقھا؛ أشیاء تجمع المختلفات في ذاتھا، بذور غریبة الشكل – و في مناسبات
أخرى یكون ضحیة العظمة الجذابة. لكن بواعثھ و نوابضھ الفكریة كانت تسعى و ظلت نحو إرادة
الفھم حصراً: كان یرید أن یعرف العملیة التاریخیة بتفاصیلھا من أجل أن یقیم بدقة الشؤون الإنسانیة

في ھذا العالم.

السمات الأساسیة الكُلیّة للتاریخ. — كان نیتشھ یرید أن یفھم، بواسطة طریقتھ في الكلام عن
الأشیاء، و یقبض على القوانین المھیمنة على العملیة التاریخیة بالإضافة إلى الضرورات
السوسیولوجیة و الأنماط المتنوعة للسلوك البشري. یسعى نیتشھ إلى اكتشاف مسار الحوادث التي
تختبئ وراء الوفرة اللامحدودة للظواھر في التاریخ. ھذه المحاولة، التي تقلب أفاق النظر عالیھا
سافلھا، ساھمت، إلى حدّ بعید، في انبثاق عدد من الملاحظات التي تجسد الاتجاھات التي سارت بھا

وجھات نظره في التاریخ:

(1) الطلب الأول الحصول على منظور واسع و عمیق:كان السّؤال الذي وجھ نیتشھ باتجاه
الطریق الصحیح الذي ینبغي اتباعھا ھو: كیف بدأ التاریخ و متى، و ما ھي العوامل التي ساھمت
في بدایة حركتھ؟ كان جواب نیتشھ – الذي حصل على قطع من الواقع مكنتھ من التغلب على
الإحساس بالعزلة و الانفرادیة – عن ھذا السّؤال على النحو الآتي: لم یبدأ التاریخ فعلا حتى انبثاق
و نشوء الدوافع الإبداعیة الشخصیة و تأكیدھا لنفسھا – التاریخ ھو الحركة المشدودة العدائیة بین
الأفراد، من جھة، و الثبات غیر المرن للنظم الكُلیّة التي تخضعھم و تھیمن علیھم، من جھة أخرى.

عصور ما قبل التاریخ، التي تتیح لنا التحدث عن تناقضاتھا و اختلافاتھا و توتراتھا، كما
یبنیھا نیتشھ، حَجْر حَجْر، محددّة حصریا بواسطة التراث و مخزوناتھ ذي الإبعاد الكونیة المقید



تماما، و بمنأى عن طرح السّؤال تماما. لیس ھناك شيء مھم حدث في تلك العصور. أكثر المشاعر
رھبة و رعبا كان یعانیھا ناس في تلك العصور ھو شعور العزلة و الوحدة. كان وجود الفرد في تلك
العصور لیس متعة بقدر ما ھو عقاب. كلّ الماسي و المخاوف في ھذه العصور آنذاك مردھا لعزلة
الفرد و وحدتھ. كُلَّما حاول الفرد أن یتصرف وفق ((غریزة القطیع))، بدلاً من التصرف وفقا لمیولھ
ً في نظر نیتشھ. تسبق ((أخلاق العادة)) عالم التاریخ، و ً مطیعا ً أخلاقیا الشخصیة، كُلَّما غدا كائنا
فصولھ المحملة بدروس الفواجع، بدھور طویلة. تشتمل العصور الطویلة – و التي بالمقارنة معھا
یمثل ((عالم التاریخ)) فقط ((جزء صغیر من الوجود الإنساني یبعث على السخریة)) – على

((التاریخ الحقیقي و الأساسّي الحاسم الذي یحدد السمات الإنسانیة)).

ً یحدث التغیر خلال العملیة التاریخیة، في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ، دائما
بواسطة القطیعة المعرفیة مع التراث و مخزونھ الإنساني ذي الأبعاد الكونیة: ((التفكیر الحر ھو من
یصنع التاریخ)). بید أن ((الروح الحرة)) ضعیفة بالمقارنة مع التراث. أن نطرح سّؤال عن الكیفیة
التي یحقق فیھا التاریخ نفسھ ھو أن تسأل عن ((أصل النشُوء و التكون))، و ھذا یعني أن نسأل عن

البدایة المتكررة و الدوریة للتاریخ الواقعي.

تستمد صیاغة نیتشھ للتاریخ من اعتماد الفرد على نظام كليّ عام، والاِتكال المتبادل لھذا
الكلّ على الفرد وبالعكس (من أجل أن یكون ك كلاً من الوجود الإنساني و تعزیز قوتھ، و في كلّ
المستوین الثبات الاجتماعي و التغیر التاریخي أمراً ممكناً). ھذا لا یتناقض و لكنھ یكتمل بواسطة
ً غیر الذي قولھ ((لیس ھناك أكثر ضررا على المعرفة العمیقة الجیدة في الثقافة – التي ترید شیئا
تریده الحضارة: ربما تكون أھدافھم متعارضة – من التأمل وإطالة النظر – حین یكون المرء رائق
المِزَاج فإنھّ یتجھ فطریا إلى اختیار الأمور المحفوفة بالخطر مثل التأمل– في العبقریة و النبوغ و
لاشيء آخر)). ھنا نیتشھ یروم أن یستخدم ((عبادة/ دین الثقافة)) كتریاق إلى دین/ عبادة العبقریة:
الحریة الكبیرة في إطار القانون و المرح الرباني و الطیش في مواجھة أصعب الأمور. لأن صدى
كل شي إنساني – سواء كانت أداءات الرجل الشبیھ بالنملة جنبا إلى جنب مع أعمال العبقریة –
ینبغي أن لایضیع مرة أخرى: ((كیف نجرؤ على الاستِغناء عن الشائع و العمیق و الرائع في كثیر

من الأحیان دون أن یكف اللحن أن یكون لحن؟)).



یكشف ھذا اللعب المتبادل عند نیتشھ – الذي كان یرید للطبیعة و العالم أن ینعكسا في روحھ
بصورة جدیدة – حینما نتأمل و نطیل النظر في الكلّ، عن حتمیة صارمة. یتعارض الإصرار على
الخِیار الحر مع وجود الاعتقاد ب ((النظام الكلي الحتمي و الصارم الموجود بذاتھ في كل مكان،
ً للوصول إلى باختصار بغیاب القرار الفردي الشخصي. حتى ھذه اللحظة، بذل الإنسان جھداً شاقا
اتفاق وعقد فیما یتعلق بالعدد الكبیر من الأشیاء و فرض قانون المطابقة أو فرض نفسھ علیھا و
ً عن التطابق معھا)). حینما تقاتل الأرواح الحرة بالضِدّ من العرف العام المتفق علیھ كلیا بحثا
انتصار، مع معشر الباحثین عن الحقیقة في طلیعة الجیش، فإنّ ھناك في الجانب الآخر تنبثق حاجة
إلى ((الغباء الفاضل و إلى المضاربة بالوقت الجامد للروح البطیئة، و ذلك من أجل أن یبقى أنصار
و مریدو الإیمان الكلي العظیم معاً)). فمن جانب، یقود فعل الفرد الحر، الذي یدُاّر بواسطة الخِیار
الشخصي، إلى الفوضى الاجتماعیة، و إلى التنصل من المدیونیات و الواجبات المفروضة بواسطة
الاختلافات الشخصیة و الھرمیة و أشكال التراتبیة و الفوارق، و ھذا یشكل في الواقع و في
المحصلة النھائیة خطراً كبیراً على الجماعة؛ ومن جانب أخر، تستطیع الجماعة – كُلَّما تعاظمت
مقدرتھا تضاءل شأن الأھمیة التي تولیھا لتقصیر أعضائھا، لأن ھؤلاء الأعضاء ما عادوا یشكلون
خطراً على وجود المجموع – معاً أنّ تحافظ على نفسھا – ((بواسطة امتلاك أعضاء المجتمع الروح
الحیویة الجماعیة، التي ھي نتاج خضوع الأفراد إلى المبادئ المقبَوُلة و المعقولة عمومًا، و التي
یعُاقب علیھا العرف إذا فكر أحد في انتھاكھا و غیر خاضعة للمناقشة و السّؤال (أي، أنھا نتاج
المعتقدات العامة))) – من الأخطار الأخرى المحدقة بھا: ((الغباء المتزاید تدریجیا نتیجة الوراثة –
إنّ الوراثة تنتصر على كلّ شيء. ھناك بعض الأشرار لا شيء یمكن أن یصلحھم، كُتِبَ علیھم ذلك؛
إنھم لا یؤمنون أن ھناك الكثیر من الأشیاء الجمیلة جداً نراھا إذا كنا أقل شراً)). لقد أدرك نیتشھ
حجم التناقض الذي تحتویھ حركة التاریخ، في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ، و حین كان
یعي أنھ یمثل استثناءً إبداعیاً، فإنھ كان یسلم و یقبل في مطالب التاریخ صاغراً. ((نحن الآخرون
ً ما في صالح الشخص الذي ً بحاجة أن ندافع عن أنفسنا! حسناً، شیئا الاستثناء والخطر. نحن دائما
یمثل الاستثناء ینبغي أن یقال مادام أنھُّ لا یرید أن یكون القاعدة)). إذنْ، لا تمثل كراھیةَ الناس
العادیین للفیلسوف أي قیمة و لا تساوي أيّ شيء. لأن الفیلسوف بدقة، ((ھو الاستثناء الذي علیھ أن

یحمي القاعدة – علیھ أن یحافظ على ثقة الإنسان العادي في نفسھ)).



(2) بالنسبة إلى نیتشھ، الذي كان سعیداً لوجود من یصغي إلیھ و یفھمھ، یمثل مسار التاریخ،
في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ، عملیة ترویض و تدجین للإنسان و تعویده على
الانضباط و جعلھ قادراً على القیام بالوعود، بواسطة قوة و تأثیر الأخطاء المیتافیزیقیة، الدینیة و
الأخلاقیة، التي تؤدي دور المؤاسي في جمیع مصائب الوجود و تعمل الیوم على تدمیر احترام
الإنسان القدیم لذاتھ. نقطة بدایة التطور ھو الإنسان بوصفھ كائن بري و متوحش و قوة طبیعیة لیس
لھا قانون و لا تعترف بقانون. ھذه الحقیقة تبدو الآن تماما منسیة. یعدّ عصرنا و ینظر إلیھ بمثابة
مناخ معتدل مقارنة بمناخ الفترات الاستوائیةّ السابقة: ((حینما نرى و نلاحظ كیف التغلب على أكثر
المشاعر غضبا و كسرھا عن طریق القوة المدھشة و المخیفة للمفاھیم المیتافیزیقیة – نحن نواجھ
بوضوح القوة التي تستطیع في بعض الظروف السعیدة أن تصنع المعجزات و أن تتجاوز بقفزة
واحدة في جیل واحد سُلَّماً من الأجداد و من الأجیال و یجعل من الشخص رفیعاً، نشعر و كأننّا نرى
في أم أعیننا نموراً بریة متوحشة في المناطق الاستوائیةّ یتم سحقھا بواسطة الأفاعي الفظیعة
المشوھة الخلق. حتى في أحلامنا لن نواجھ فظاعات مثلما تلك الذي واجھھا الناس في الماضي في
حیاتھم)). و لكن ما حدث بعد ذلك بواسطة ذلك ھو ترسیخ و تكریس شرط وجودنا. إن وجودنا ھو،
ببساطة، نتاج ھذه التحولات في تلك الحوادث. ((یبدو أنّ كلّ الأشیاء العظیمة ینبغي أولا أنّ تخطو
على الأرض ككائنات وحشیة مشوھة و مخیفة متنكرة بأقنعة الجبروت و الھول كي تخط مطالبھا
الأبدیة في قلب الإنسانیة)). ھذا التشویة ھو العنوان الحقیقي للفلسفة الدوغمائیة: و أبرز مثال عن
ذلك التشویھ الأخیر نجده في مذھب (الفنتداتا) في أسیا أو الفلسفة الأفلاطونیة في أوُرُوبَّا. نحن الأن
یف الذي بدأ ینشأ و یعزز من وجوده. ((إذا حقاً ورثة كل القوة التي تصارع بالضِدّ من الخطأ و الزَّ
نجح المرء في أن یستنتج و یقتطع تأثیرات مثل ھذه الأخطاء، فإنھُّ سینجح في استنتاج مفاھیم

الإنسانیة، و النبل الإنساني معھا أیضاً)).

(3) یكشف التاریخ النقاب عن القوَُى الرھیبة و المفزعة المعمرة التي یخفیھا الإنسان خلف
أغطیة سمیكة لكنھ لا یجرؤ على تحطیمھا. فھذه القوَُى ضروریة و لا مفر منھا لإدامة وجوده.
((لیس ظاھرة الثقافة و متلازماتھا إلاّ قشرة ضعیفة من الاستغاثة بوجھ الفوضى الناریة)). في كلّ
مكان نرى تلك القوَُى و ھي تؤازر الزخم أو القوة الدافعة الأولى:((ھذه القوَُى البریة مثل وحشیة
قطاع الطرق محطمة مع أنّ نشاطھا ضروري... فھي طاقة رھیبة – تلك التي نطلق علیھا شر – و
ھي معمار و ھندسة دائریة و دروب مُعبدة للإنسانیة)). كل ثقافة متفوقة تبدأ من البربریة. في ھذه



البدایة ((ھناك الكثیر من الأشیاء العظیمة – التي تقتضي منا الصمت حیالھا أو الحدیث عنھا بتعظیم
– یتم حجبھا و الستر علیھا)). لكن الفظاعة، المقلوبة ظھراً لبطن، التي تضفى علیھا الطابع الروحي
و تؤلِھُ بشكل یتزاید یوما بعد یوم، تستمر في الحصول في كل الأوقات – ببساطة ھناك الكثیر من
الحجب و الستر لأنھُّ لاحد یجرؤ على التحدث و كشف النقاب عنھا. ((لقد تم اختراع آلة التعددیة كي
تقوم بالأشیاء التي لیس للأفراد الشجاعة التي دافعھا الیأس للقیام بھا. لھذا السبب، یكون المجتمع –
دراسة المجتمع ثمینة جداً نظراً لكون الإنسان كمجتمع أكثر سذاجة منھ كفرد. و ما نظر المجتمع
یوما إلى الفضیلة إلاّ باعتبارھا وسیلة لبلوغ القوة و السلطة و النظام – أكثر أمانة و أرشادا بمئات
المرات، فیما یتعلق بطبیعة الإنسان المضطرب و المرتبك المتشكك في الأسباب و المسببات، من
الفرد)). معظم الوسائل التي یتم بموجبھا إنجاز العدید من الأشیاء، التي یوافق علیھا الفرد، متوفرة
و بید الدولة – التي دخلت مسرح الأحداث حاملة سمات الطغیان المخیف، سمات الجھاز الآلي
الممیت الذي لا یعرف الشفقة – على سبیل المثال: تقسیم المسؤولیات، إصدار الأوامر و القیادة، و
سلطات التنفیذ؛ سبر غور فضائل الطاعة، الواجب، حب الوطن، و حب الحاكم، الدفاع عن
مقتضیات الشرف و الكرامة، الصرامة، القوة، الكراھیةَ، و أخیراً الانتقام – المفاھیم التي كانت

بدایة نشأتھا مرویاً بالدَّماء شأنھا شأن كلمّا ھو عظیم على وجھ الأرض.

السمات الأساسیة الكُلیّة للتاریخ. — العصور، الناس، الرجال. تزودنا الأنماط العامة
للحوادث بمنظور واحد مھم للتفكیر التاریخي و استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ عند نیتشھ.
فیما تزودنا أفكار نیتشھ و وجھات نظره الأخرى عن العصور الإنسانیة، و الرجال العظام
بمنظورات مھمة جدیدة. یتأمل نیتشھ و یطیل النظر، بإیجاز، في عصور الحضارة البدائیة الوحشیة
ً بواجب حقوقي و وجداني تجاه الأجیال الفجة، التي على الجیل الذي على قید الحیاة یعترف دائما
السابقة، و یصفھا لنا بالإضافة إلى العوالم القدیمة، الھند، المسیحیة، عصر النھضة، عصر
الإصلاح، الحركة الألمانیة و الإنكلیزیة التي قامت بشكل أساسيّ على ید الدھماء و سَمّیت (حركة
الإصلاح) دون أن ننسى ما سوف ینجم عنھا من بعث للكنیسة، عصر التنویر الذي وضع لوحتھ
الساذجة عما یرید، و ناس العصر الحالي. بید أنّ الشخصیات التي تزین صدر التاریخ فیھا لا تبدو
لھ أنھّا تملك ذات القیمة على حدّ سواء. مع ذلك، ینقل نیتشھ بصورة واسعة لنا مساحات واسعة من
ً مركزة و عمیقة بشكل حاد: وجودیاً، كان عالم الوقائع التاریخیة و كانت تقییماتھ و تأملاتھ دائما
ً مع موضوع یعده نقطة مضیئة في التاریخ: العصر الإغریقي الذھبي. بینما ً دائما نیتشھ مرتبطا



تكشف أقوالھ المھمة الأخرى عن ظواھر عصر النھضة، العصر الجرماني ما قبل التاریخ، العالم
الروماني و نفحة الطیبة الرعویة التي تعبق برائحة عصرھا الذي ربما یكشف النقاب عن علاقات
مماثلة، إنھا انبثقت في لحظة معینة لكنھا لم تتطور لاحقاً إطلاقاً لظروف یطول شرحھا. فقط العالم
ً لم یصل إلیھ حتى الآن أحد على وجھ الأرض و لو في الحلم، الإغریقي، الذي بلغ من القوة مبلغا
الذي استغرقھ تماما، نال اھتمام نیتشھ بصورة واسعة في الكشف و التحلیل و الفحص. خلال حیاتھ،
كشف نیتشھ تلقائیاً قدرة تحلیلیة عظیمة لأعمال الفلاسفة الإغریق. ھذا یرتبط مع ھدفھ في تحقیق و
ترجمة الطبیعة الألمانیة الرفیعة و السامیة، و التي كان یراھا مماثلة لطبیعة الشخصیة الإغریقیة. و
لكن بینما سلم نیتشھ أنّ العالم الإغریقي ھو العالم المثالي و ھو العالم البعید عن المسألة لكمالھ59،
كانت النقطة المحوریة للتاریخ (كما كانت شخصیة المسیح – الذي فزع كثیراً عندما فكر أن المسیح
ً في مھمة التخلیص – تمثل للمؤمنین بالمسیحیة) بالنسبة لھ ھو العالم الجرماني و لم یوفق تماما
مستقبلھ الذي یراه في خطر حقیقي من جَراءِ مساراتھ الخاطئة. بناءً على ذلك، أخذ حبھ لألمانیا التي
كان یحلم بھا شكل – و الذي یضع كل آمالھ علیھا و على مستقبلھا في ظل العالم المتعفن و الخرب

– عاطفة ولع و شغف نقدي لاذع زادت حدتھ طوال حیاتھ.

الإغریقي – لم یخلق للحیاة في الجماعة بل خلق لیكون الملك في مملكة أحلام من صنعھ –
ھو ((الشخص الذي أنجز الكثیر))، أما الناس ((الإغریق فھم وحدھم العباقرة في تاریخ ھذا
العالم))، بالتأكید، ((الإغریق ھم الناس الذین لم ینالوا التقدیر الملائم لھم أو التقدیرات السامیة،
الطرق الواضحة المعالم نحو المحبة، التي تنشئ المقامات و المراتب كما تنشئ المسافات الفاصلة

بینھا)).

العصور الإغریقیة القدیمة ھي ((موطن الثقافة الحقیقي الوحید))، أما ((العالم الإغریقي فھو
الإمكانیة العمیقة الوحیدة للحیاة الحقیقیة)). لھذا السبب، یؤكد نیتشھ: ((حتى الآن، اعتبر العصور
الھلنستیة ھي الثقافة السامیة و الرفیعة الوحیدة ذات الولادة المتجددة)). إذنْ، إذا حاولنا أن نتأمل و
نطیل النظر في العصور القدیمة من وجھة نظر تاریخیة تقلیدیة لا تضطلع بكل متغیرات التاریخ و
استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ فإننا سنفقد و نضیع القوة الثقافیة التي تتوفر علیھا ھذه
العصور. و ستكون معرفة الإغریق، بحد ذاتھا، نتیجة لذلك، معرفة خالیة من روح الثقافة الحقیقیة
– إنھُّ السّؤال حول ((القرار المتخذ و صحتھ فیما یتعلق الثقافة)). على طریق اقتفاء أثر ثقافتھم و



ً بعد یوم، في البدایة في أسسھا المتینة، یطمح نیتشھ ((أنّ نكون إغریقین أكثر من الإغریق یوما
المفھوم و التقییم ... و في نھایة فیما یتعلق، كما ھو مأمول، بالتعامل مع أجسادنا و قواھا! على تلك

المسألة أعقد أمالي العریضة في بناء الحیاة في ألمانیا)).

ً أنّ ((بوسعنا التعلم الكثیر من معارف الإغریق العظام، و حرص على كان نیتشھ مقتنعا
تلقي ھذه المعارف)). فقط بواسطة مصادر المعرفة الإغریقیة، التي اكتسبت وسائل أغزر و أصلح
من قبل، كان یعتقد أن بوسعھ أنّ یفھم خلل و عیوب عصره و زمنھ، و بھذا الصدد، یقول: ((فقط
من حیث إنني تلمیذ مُواظب على دراسة العصور القدیمة و التأمل بھا، و لاسیَّما العصور
الإغریقیة، بوسعي أن أنال شھادة تلك التجَارِب الأبدیة – أعني، أن روحي، وَسْط ھذه العصور،

تشعر و كأنھّا طفل یمرح بین حدائق العصر الحالي)).

مع ذلك، ینبغي للمرء ألاّ یفھم أنھُّ من ((خلال رفض الروح الألمانیة، و الطریقة التي
یعیشون فیھا، أنھُّ یستطیع العبور، إذا جاز التعبیر، و دون جسر مباشرةً الضفاف إلى العالم
الھنلستي، الذي غدا شیئاً غریباً بالنسبة لنا، و تفصلنا عن مسافة زمنیة طویلة)). كان ھدف نیتشھ،
على الأصح، ((إنّ یحدث نھضة و ولادة جدیدة للإغریق و أمجادھم یجدد بواسطتھا الروح الألمانیة
الحالیة و یبث فیھا الحیاة)). مع الأخذ بعین الاعتبار، ((إنّ على المرء أولا بالطبع أنّ یعرف كیف
یبحث عن الأماكن الخفیة و السرّیة للروح الألمانیة على الرغم من صعوبة النظر في قرارة ھذه

الأمور الخفیة عدا أن الكشف عنھا عملیة مؤلمة)).

فقط حینما تنضج كل التأملات و تصل إلى محطتھا الأخیرة، و تصبح المعارف و الحقائق
ً بالنسبة لنا، حینھا یكون بوسعنا أنّ نعید الأفكار و ً و دما التي وصلتنا عن طریق الإغریق لحما
الأحاسیس الإغریقیة في خطوطھا العامة إلى الحیاة و ننفخ في ظلالھا و أطیافھا الروح. بدافع
حاستھ التاریخیة القویة، كان ھدف نیتشھ بوضوح ھو أن یطابق بین فھمھ التاریخي للعالم و إحیاء و
إعادة تجدید مصادر العصور القدیمة لغرض رَأبََ الصدع و تجاوز الفجوة و الاختلاف القائم بین
الإغریق و الألمان. فمنذ كان شاباً یافعاً، كانت ھناك أمنیة تراوده و لا تفارق مخیلتھ ھي أنّ لا یكون
مجرد ((تلمیذ مجتھد یغوص و یغرق في بحور العصور القدیمة و تفاصیل تواریخھا))، بل كان
یفضل، بدلاً عن ذلك، أن یبحث عن أفكاره و نماذجھ و مثلھ ((عن طریق النظر بشجاعة إلى عظمة
العالم البدائي للإغریق القدماء، و مظاھر شجاعتھم، و نبلھم الإنساني)). یمكن للباحث ملاحظة، أنّ



نیتشھ، في أواخر سنینھُ، كتب بوضوح على البواعث و النوابض الفكریة التي دفعتھ في البدایة
السیر في مھمتھ تلك – أعني، ((أنّ نبل التفلسف الألماني و رفعتھ ینبت من تربة العصور الإغریقیة
عاء حول الأصالة و یقول بعكس ردم الصدع و إعادة أحیاء العلاَقة الوطیدة بین القدیمة، و أنّ أي ادِّ
الاثنین، یجافي تماما الحقیقة و الصواب، إلى جانب كان ھدف الألمان الحقیقي یكمن في إعادة الحیاة
إلى الرابطة التي تعرضت للتمزق و الھدم مع الإغریق، بوصفھم النموذج الأكثر تطورا و رقیا و

سمواً حتى عصرنا الحالي)).

 

الدلالة و المعنى الحيوي للوعي التاريخي

ً إلى كافة الكائنات و الوحوش كان نیتشھ متأثرا بعمق في حقیقة أنّ طبیعة الإنسان، خلافا
الأخرى، ھي نتاج التاریخ – أعني، إنھُّ نتاج التراث غیر الواعي و الذاكرة الواعیة للإنسان. دون
التاریخ، في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ، یتوقف الإنسان أن یكون إنساناً. فھو یبلغ كل
خطوة في الحاضر بواسطة السیطرة على الماضي – في حین یحاول أنّ یدفع نفسھ بعیداً، و یضع
مسافة بینھ و بین الماضي، حیت یتعلق الأمر بمعرفة ما إذا كان ھناك مستقبل. إذنْ ، بینَ نیتشھ، أنھُّ
یحتاج التاریخ كي یستفاد و ینتفع من النماذج العظیمة فیھ عن الإنسان – علاوة على أن یستمد منھ
الشجاعة و یستلھم الحافز و السبب في نشاطھ و فعالیتھ الحاضرة، و السمو و الارتفاع بطبیعتھ، و
التماس العزاء من حالة الیأس و القنوط (بواسطة أكثر اللحظات التاریخیة أھمیة) – كان نیتشھ
یحتاج التاریخ كي یتعرف إلى حقیقة أصلھ كفرد، و كان یعشق التاریخ و یحبھ حباً جماً (و لاسیَّما
تاریخ العصور القدیمة)؛ و كان یحتاج التاریخ كي یھزم، بواسطة الحوافز و النوابض الفكریة

المنتجة لوجوده الحاضر، الوجود البائس (بواسطة عدة التاریخ النقدي).

 

یحول العلم التاریخي، عند نیتشھ، الذاكرة التاریخیة إلى معرفة. أصبح الأخیر مطلعا على
ً و أصیلاً تاریخیاً. و كان أھمیة التاریخ في عصر یفتخر فیھ المرء في أن یكون فریداً و استثنائیّا
بمنزلة الفیلسوف الأول بلا منازع الذي أخضع العلم التاریخي إلى السّؤال و الفحص و التحلیل و

التقصي الفلسفي.



الأخطاء الجوھریة في العلم التاریخي. — لیس العلم التاریخي معرفة ذات صَلاحِیةَ أبدیةّ
،(Historie) شاملة تقوم على صیغ جاھزة مكتملة و حالات ثابتة غیر متغیرة. بل أنّ التاریخ
كمعرفة تتغیر مع التاریخ (Geschichte)، یفُھم كسلسة للأحداث التاریخیة ضمن العالم. لا شيء
في الماضي یموت و یمضي بعیداً عنا بلا تغیر. كلّ شيء ینبثق من ینَبوع حقیقي أصیل یظل یعیش
خلف أو ما بعد الحاضر الجدید و یعاني التحولات التي لا یمكن التنبأ بھا و السیطرة علیھا.التاریخ
ً یتم اكتشافھ، ً یعید أحیاء نفسھ، دائما ً منسي – و ھو بالمناسبة من المطمورات – و لكن دائما دائما
ً بالبواعث و النوابض الفكریة التي كُرسَّت و بعد أن یتم معرفتھ لفترة قصیرة، كما یزودنا دائما
ترسخت الآراء فیھا بأنھّا عدیمة الأھمیة و الدلالة. فمع القوة الحیویة الفیاضة الفعالة الإبداعیة، التي
یتوفر علیھا التاریخ الحقیقي، لیس بوسعنا إطلاقاً أنّ نعرف یقیناً ما الذي یحدث في الواقع حقاً. یعتمد
الماضي على طبیعة الموجودات الحیة في أيّ وقت معطى؛ تتجذر البواعث و النوابض الإنسانیة
السِرّیة في الطبیعة التي تجعل التاریخ مصدر اھتمام لنا: قوة الدافع، المعیار، المثال و المثال-
المضاد. لھذا السبب، من جھة، لدینا التاریخ الحقیقي، الذي لا یمكن أنّ یتحول إلى مادة معرفیة
علمیة بالمعنى الصارم و الدقیق؛ بینما، من جھة أخرى، لا یمكن للتاریخ أن یحافظ على حقیقتھ دون
الفحص و الكشف و التحلیل الدقیق. مع ذلك، یحتاج الفحص و الكشف و التحلیل الدقیق إلى تطبیق
مادة علمیة، فرضیات، و كلّ العوامل التي یحتاجھا الإنسان كي یفھم (Verstand) التاریخ و یمیزه،
و یكون مجبرا على قبَوُلھا و تبنیھا كشيء واقعي یتطابق و یتماثل مع ما كان یقصده. في الضِدّ من
ذلك و على عكسھ، تستخدم الذاكرة التاریخیة (die geschichtliche Erinnerung)، مع فھم
متكامل إلى ھذه الوقائع المادیة، العین التاریخیة الثاقبة – التي تنظف الضمیر كما یطھر شعاع نور
الماء الآسن– للموجود الذي یتجاوز مداھا الفھم و قادرة على تحقیق ذاتھا بواسطة الذاكرة التي

تجعل الأشیاء ممكنة.

و الأھم، أنّ المعرفة الكُلیّة و الشاملة للماضي أمر مستحیل، لیس لأن المادة التاریخیة كبیرة
و لا یمكن نقلھا أو أنھّا وصلتنا بصیغة منقوصة لا تلبي الطموح – و لكن بسبب الإمكانیة
اللامحدودة لكلّ إنسان یمكن أنّ یكون عارفاً و مدركاً و یفھم فقط بواسطة الذاكرة التي تولد و تخلق
نفسھا بواسطة عالمھا الخاص بھا. كي تعرف الماضي، التي تغوص جذریا فیھ بعمق، ھو أن لا
تتطابق و تتماھى معھ، و لا حتى أنّ تفكر في اختراقھ و النفاذ إلى أعماقھ. في الواقع، أيّ معرفة
كُلیّة شاملة مفترضة للماضي تقوض محاولة الاستیلاء على الذاكرة بواسطة مظاھر علمیة و



وجودیة زائفة خاطئة للمعرفة. كي یتغلب على ھذه المشكلة، یطلب نیتشھ من الحیاة المعاصرة –
أعني، غیر التاریخیة، المساعدة و العون. في القیام بھذه الخطوة، مع ھذا، یبدو أنّ نیتشھ أخفق في
ملاحظة الفرق، الذي لا یلبث أن یتسع ھنا، بین الوجود غیر-التاریخي، و حیادیتھ و نزاھتھ
الوحشیة، الموجودة عند الحیوان، المستمدة من الجھل و النسیان و ضیاع الذاكرة، و الوجود
التاریخي المختلف الذي ھو الإنسان بحق – أعني، الوجود الأصیل في الحاضر كذاكرة، و المصدر

الحقیقي للرؤیة التاریخیة.

ً علیھ أنّ یكون صیرورة و معارضة للغایات، غیظھ و لم یبُدِ نیتشھ، الذي كان محتما
امتعاضھ، و ینفس عنھ، ضِدّ المنھج العلمي أو الذاكرة التاریخیة – بل كان موجھا بالأحرى ضِدّ
أولئك المؤرخین، الغائب عنھم الذھن التاریخي، الذین یدعون أنھّم یستخدمون مناھج العلم المجرد و
یدعون أیضاً معرفة أشیاء كثیرة لیس لھم معرفة بھا أو یمتلكوھا إطلاقاً. ھذا الخلل واضح و یمكن
ملاحظتھ بواسطة كل عملیات التفكیر الذي یقومون بھا. على سبیل المثال، حینما یصرون على أنّ
الضرورة، الذي لا تترك أيّ مجال للصدفة، ھي التي تسیطر و تضبط إیقاع سیر الحوادث، و حینما
یواجھون الضرورة تجدھم یرفضون بل حتى ینكرون السّؤال ((الأساسي)) الآتي بالنسبة لنیتشھ و
المتعلق بكیفیة اكتساب المعرفة التاریخیة العمیقة: ((ما الذي سینتج حین یحدث ھذا أو ذلك
الشيء؟)) مجد النجاح، الذین یسعون إلیھ ھؤلاء المدعون الكبار، یثیر فیھم روح ((التفاؤل
التاریخي)) الزائف، و یساھم في إخفاقھم في فھم ((كم ھو وحشي و عدیم الإحساس و أحمق لا
معنى لھ التاریخ ھو)). بالضِدّ من أولئك، یصرخ نیتشھ بأعلى صوت و بإحساس مؤلم: ((كلّ شيء
تم قمعھ بواسطة الإرادة الناجحة سوف یثور و یتمرد لا محالة)). ھؤلاء المؤرخون، و في نزعاتھم
الاستحواذیة على العلم، ینتجون التاریخ و یصنعوه بطریقة تعبر عن ((سخریة و ھزء المنتصرین و

موقفھم الذلیل الخانع في مواجھة الوقائع)).

تأثیر الحیاة المدمر على العلم التاریخي — إنّ المبدأ الخاطئ، الذي یؤدي وظیفة الأساسّ
لكلّ التاریخ العلمي، لیس مسألة غیر منطقیة. كان نیتشھ مسحوقا و مقھورا بواقعة أنّ اكتشاف حقیقة
التاریخ یمكن أن تحطم الإنسان. في نصّھ الفلسفي، ((فیما یتعلق بتوخي الفائدة و عدم الفائدة لتاریخ
الحیاة))، الذي نشره في فترة شبابھ، توصل نیتشھ إلى قناعة مفادھا أنّ ((فائض)) التاریخ یمكن أنّ
یتحول إلى شر عظیم إذا لن نجید التعامل معھ بحرفیة. في المقام الأول، حین تتطور الحاسة



التاریخیة على ھیئة قابلیة انتحال، فإنّ كلّ طبیعة غریبة و شخصیة استثنائیةّ تصبح ضعیفة. و بعد
أنّ تحول إلى شيء غیر جوھري مھم و أساسيّ بسبب التكلف التاریخي الذي أحدثھ المؤرخون و
ً بمعرفة الماضي، و غیر قادر على أضفوه علیھ، غدا الوجود الداخلي الشخصي للإنسان مھموسا
فھم الحاضر – غدا وجوده و واقعھ الحي الملموس الحاضر منبوذاً و یدعو للنفور. و في المقام
الثاني، ھذه المقاربة ھي نتاج تصور مفھومي الموضوعیة و الإرادة العادلة. و النتیجة ھي أنّ
التاریخ یدمر الغرائز الإنسانیة الاستثنائیةّ و یستأصلھا من شأفتھا. فبواسطة الوعي المبتسر و غیر
الناضج، یعوق التاریخ نضُْج بذَْرَة الحیاة كلھا. یعتقد المؤرخون أنّ الإنسانیة وصلت أخیراً إلى
درجة النضج الذي ینتج عنھ طبیعیا بدایة مرحلة الانحطاط و التفسخ، و في النھایة لا یخلف ورائھ
إلاّ الوعي الساخر و العبث و اللا أھمیة و انحلال و اضمحلال كلّ شيء. خلال ذلك، یطور الإنسان
معرفة العظمة و لكن دون أن یكون لھا أيّ قدرة لتبنیھا (التاریخ كذاكرة)؛ و یحاول أن یدرس
الماضي فقط بوصفھ ماضي و لا یحترمھ (التاریخ القدیم)؛ و یدین و یشجب كلی�ا ما یحدث دون

سبب حقیقي و فقط في طریقة ضارة (التاریخ النقدي).

و لكن السّؤال الإشكالي الجدیر بالطرح ھو: ما معنى ((الفائض)) في التاریخ؟ قبل الرد على
ھذا السّؤال یجب أنّ نعرف أنّ إلى جانب الذاكرة، التي بموجبھا یتمیز الإنسان و یختلف عن
ً النسیان – الذي لیس كنایة عن طاقة راكدة و حسب ً إلى نیتشھ أیضا الحیوان، یحتاج الإنسان طبقا
كما یعتقد أصحاب العقول السطحیة الذین یشكون من البلادة و البلبلة في آن واحد؛ بل ھو أمیل إلى
أن یكون قدرة فاعلة، ملكة عرقلة و تعطیل بالمعنى الحقیقي للكلمة – الملكة التي یشترك فیھا مع
الحیوان. فلكي یتحمل تبعات الذاكرة التاریخیة دون أن یتحطم بسببھا، یخلق بالمرء أنّ یقوم بتغیرھا
و تكیفھا و جعلھا ملائمة كي یتحملھا. ((القوة البلاستیكیة)) المخترعة بواسطة المؤرخین بوسعھا أنّ
تحدد ھدف التاریخ و استیعابھ دون كارثة. إنّ قساوة التاریخ و فظاعتھ و وحشیتھ یمكن أن یتم
تحملھا بواسطة درجة القوة التي تتوفر علیھا الشخصیة – أعني، قوة الشخصیة التي تشرع في

المھمة.

یطلق نیتشھ على قوتي الذاكرة و النسیان، الذي لم یصبح ھذا المعنى على ما معروف علیھ
الیوم إلا بعد تحولات و تحویرات كثیرة في منشئھا الأصلي، القوة التاریخیة و القوة اللاتاریخیة في
الإنسان بوصفھ حیواناً فلسفیاً بطریقة غریزیة للوصول إلى أحسن الأحوال. و بما أنّ الإنسان یحتاج



إلى القوتین معا، فإنھُّ یعیش دائماً في حالة تناقض، و یعلن أنّ كلیھما أساسي طبقاً للسیاق الذي یرد
فیھ.

في مناسبات عدةّ، و في ظل غیاب المصادر الأساسیة، أعلنَ نیتشھ و بصراحة رفضھ
ً للفھم المتعارف علیھ. فھو یعدّ ((مھمة أو مشكلة علم التاریخ محلولة)) ((حین یتم للتاریخ طبقا
شجب و إدانة الدورة المتماسكة لمحاولات الماضي)). یصبح علم التاریخ، بكل الثورات الفكریة
ً و غیر ضروري زائد. ((و بدلاً عنھ یجب أنّ نبحث عن علم ً سطحیا التي اشتھر بھا، حینھا شیئا

یتعامل مع المستقبل)).

التاریخیة الصادقة والحقیقیة (Geschichtlichkeit). — مع أنّ كل الأقوال السالبة التي
صرح نیتشھ بھا فیما یتعلق بالتاریخ سابقاً، إلاّ أن مقارباتھ الإیجابیةّ نحو التاریخ، في استطالات
المجال الحیوي الذي یخصھ، ظلت، ھي السائدة و المسیطرة على أطروحاتھ الرئیسیة. فھو یقدم لنا
بحرفیة عالیة إمكانیة الكشف عن المعنى التاریخي للعصر الحاضر، الذي یعتقد أنھ یزودنا بقدرة
الذَّھاب خلف و ما وراء أشكال الثقافات الثابتة و غیر المتغیرة كي نعثر على الوجود الجدید بواسطة
الدراسة المقارنة للثقافات المختلفة. انطلاقا من وجھة النظر ھذه، یمكن لنیتشھ أن یثني على عصرنا
الحالي باعتباره نتاج عوامل معقدة و غنیة للبحث و الكشف و التحلیل مقارنة بالعصور الأخرى.
حین نتأمل ونطیل النظر في كل الماضي، نتمتع حقاً في منجز كل الثقافات...و نتغذى على ثمار كل
العصور ذات المناشئ الراقیة و الدَّماء النبیلة... في حین تستطیع الثقافات السابقة أن تقدم نفسھا
للأجیال اللاحقة و لا شيء أكثر من ذلك. و لكن مثل ھذه ((المتعة)) ھي لیست مجرد تأمل سالب،
بل تدر منافع لا حصر لھا علینا – بل وأكثر من ذلك متاح لنا الآن: ((المرء الذي یشعر أنّ كل
التاریخ الإنساني– و كانھّ تاریخھ – یشعر أیضاً، بواسطة التعمیمات الھائلة، بحزن و غم و كآبة و
مرارة و كارثة مأساة البطل في أمسیة معركة غیر محسومة النتائج بعد لا تخلف إلاّ جسد مثخن
بالجراح و أصدقاء صرعى من حولھ. لكن ھذا البطل یتحمل ھذا الحزن و الغم و الكآبة و المرارة و
الكارثة بشجاعة قل مثیلھا – یسیر و أمامھ و خلفھ أفق غني یمتد لأكثر من آلاف الأعوام ھو
الوارث الوحید و الشرعي لھ، فكشخص ینتابھ شعور النبل الأكثر نبلا من كل النبلاء القدماء و في
نفس الوقت یمثل أول سلالة النبالة الجدیدة، یمنحھ ھذا الإحساس حقاً شعوراً بالسعادة قل نظیره و



غیر معرف بعد... ھذا الشعور المفاجئ الذي یضرب الإنسان كالصاعقة یدُعّى بالمعنى الكامل –
الإنسانیة!)).

یثني نیتشھ على المحاولات الذي ترید فھم تاریخ الحیاة والكون و تذھب بعیداً خلف و ما
وراء محاولات فھم الإنسان إلى مفھوم اللاتناھي: ((في عملیة صراعنا من أجل معرفة التطور
التاریخي بمجملھ، و الذي، و أول مرة، ینجح في تحطیم الجدران القدیمة الفاصلة بین الإنسان و
الحیوان، و الأخلاق و الطبیعة))، بدأنا أخیراً ((نمیز و نتعرف إلى طبیعة الصراع الذي نخوضھ
من أجل عبقریة و نبوغ الإنسانیة في المستقبل ضمن الكلّ. إنّ تصور التاریخ كلی�ا یعد جزء من

الوعي-الذاتي الكوني)).

مع أنّ كشفھ للنتائج المدمرة للعزلة الذاتیة-النفسیة للوعي التاریخي – و مع أنّ وجھة نظره
التي ترى أحیانا الماضي فقط كسلسلة متعاقبة و متوالیة لا أكثر، نجد أنّ نیتشھ كان ملتزماً بطریقة
متحمسة بالتاریخ، و كان یمثل لھ جوھر و نواة كل تحدیاتھ و انتقاداتھ و مقارباتھ الفریدة. یتحدث
نیتشھ بعبقریة صادمة عن إمكانیة فقدان الماضي و ضیاعھ و خرابھ: ((ألیس لدیك ولع في
الماضي؟ ألا ترى، كیف ھجرانھ یعتمد و یعول على... الرحمة، الروح، عدالة كل نشوء و تولد؟
ً یجبرننا على إنكار وجوده تماماً، حیث یجعل من ً عظیما ألیس ھناك لحظات یظھر فیھا لنا وحشا
أذاننا طرشاء وصماء لما یقولھ – بل حتى یمنحنا أحیانا السوط الذي نجلد فیھ الماضي و نعاملھ
معاملة سیئة. بید أن زرادشت لا یرید أن یضیع أو یفقد أيّ نوع من أنواع الماضي أو یرمي بھ إلى

المیاه الآسنة)).

بالنسبة لنیتشھ، الإعماق السریة للماضي تمثل المصدر الحقیقي للمستقبل. ((نخصب
الماضي و نلقحھ كي یولد لنا المستقبل – دع ھذه المھمة تكون الحاضر بالنسبة لي)).

 

العصر الحاضر

إذا كان الماضي مازال مختبأ و ینتظر أن یتم تفتیش ادراجھ و إیقاظ إمكانیتھ السامیة و
الرفیعة والكشف عنھا، فإنّ الحاضر یعني نداء للقبض على ما الذي تقدمھ اللحظة الراھنة و فھمھا.



انطلاقا من مھمة وعي الحاضر یتصور نیتشھ الماضي و یفھم المستقبل. كان الأخیر یرید أنّ یعرف
فعلاً ما الذي یحصل الآن في الحاضر.

ً كان أكثر ما یخیفھ، و یسبب لھ الفزع و ً یافعا صورة عصره. — حین كان نیتشھ شابا
الرعب، ھو صورة عصره. لقد اكتشف أعراض استئصال الثقافة من جذورھا بلا رحمة: ((لقد
تراجعت میاه الأدَیان – و التي ھي في نھایة المطاف كنایة عن أنظمة من الفظاعة – و انحسرت و
خلفت ورائھا مستنقعات آسنة و بركاً ضحلة تزكم رائحتھا الأنوف. و بدأت الأمم تنفصل عن بعضھا
البعض و تناصب أحدھما الأخرى العداء في نمط و طراز وحشي قل نظیره. ...لقد قام العلم بحلّ و
التخلص من كل روابط الإیمان التقلیدي القویة و الصارمة الذي لا تشوبھ شائبة... غدا كل شيء
یعمل على تعزیز و الإعلاء من شأن البربریة القادمة... من المؤكد أنّ القوة ھي الحاضر – و ھذه
في الواقع قوة ھائلة، لكنھا بریة و وحشیة، بدائیة، و ھي تماما قاسیة و بلا رحمة... كلّ شيء على
وجھ ھذه الأرض محدد بواسطة قوَُى الشر الخشنة – بما أنّ الشر استمر كل ھذه المدة فیمكن أن
یستمر إلى مدة أطول– بواسطة الأنانیة – الأنانیات الجمعیة ھي أكبر مھیئ للسیادة الفردیة؛ و
وظیفة النبلاء ھي التي ترث ھذا التھذیب – المقیت لھؤلاء المنغمسین بحمیة و نشاطات فضولیة في
البحث و بواسطة طموحات العسكرین الطغاة ذوي البزات الأنیقة. یكشف وجود الإنسان الحدیث،
الذي لا یجید فن الإصغاء، النقاب و یبوح عن صفتي الفقر و الاستھلاك الذي لا یوصف و حتى لا
یصح ذكره، مع أنّ وجود ((التنوع الكبیر الذي لا یوصف الذي تم استعارتھ و ورثناه من الثقافات
ً لنیتشھ، ھي البدیل عن الثقافة. في السابقة لتنویر الإنسان و تلطیفھ)). معرفة الثقافة كانت طبقا
((حیاة الإنسان الداخلیة، في العصر الحاضر، یسود الضعف و العجز ذات المناطق الرمادیة –
الكذبة التي تحول الضعف إلى جدارة و الجُبنُ إلى حكمة – النخر و القضم، عدم الرضا، السأم
لْب بذاتھ...كلّ الأكثر مللاً، و البؤس الكاذب)). ... ((لا شيء یقف على ساقیھ بثبات مع الإیمان الصُّ
شيء في طریقنا زلق و خطر، و زد على ذلك، أنّ صلابة الجلید البارد التي مازالت تساندنا و تقدم
لنا العون بدأت بالذوبان سریعاً: قریباً، لم یعد بمقدور و بوسع أيّ أحد المشي في الطریق الذي نمشي

علیھ الآن)).

نیتشھ لدیھ بعض الأشیاء تقف في صف الحاضر یرید أن یقولھا، مع أنّ الأخیر بلاشك
بالعادة یؤكد غایتھ و ھدفھ: ((نحن نسبق الإغریق في إنارة العالم بواسطة التاریخ الطبیعي و



الإنساني، و معرفتنا أعظم بكثیر من معرفتھم، و أحكامنا أكثر تواضعا و عدالة من أحكامھم. زد
على ذلك، و حسبي أن أضیف، معنا تسود الإنسانیة الأكثر لطفاً... في محصلة التحلیل النھائي، نحن
نفضل أنّ نعیش في عصرنا الحالي على أنّ نعیش في عصر آخر – و ھذا الأمر یعد ركیزة أساسیة
لنجاح مھمة العلم و ثقتھ بنفسھ، فضلاً على ذلك، لم یتوفر لأيّ جیل سابق مثل كم المعلومات و
المصادر الواردة في المراجع و المعارف و المتع المتوفر لنا إطلاقاً.... و لكن مع كل ھذا الحجم
الكبیر من (الحریة) تكون الحیاة، بوصفھا توافقا بین الحالات الداخلیة و الخارجیة، جیدة فقط حین
نتمنى أن نفھم الحدث لا أن نشارك فیھ – أيّ استخدام الذبابة الحدیثة كمرھم... و بذلك، ینبثق خطر

أنّ معرفتنا سوف تنتقم منا، كما انتقم الجھل، و عبر عن نفسھ، خلال العصور الوسیطة...)).

فحص و تحلیل دقیق لأصل تحولات العالم الضخمة و الھائلة یكشف النقاب عن ظاھرة
ملموسة – بمعنى أخر یكشف عن الآلة أو الماكنة التي تمثل القدر: إنھّا أداة تغیر العالم الذي نعیش
فیھ؛ حیث نصبح، بواسطتھا و عبرھا، غیر مبالین أو مكترثین و محایدین نحو الموضوعات التي
نتعاطى و نتعامل معھا و بلا روح. لأن ھذه الآلة ((لا تابھ بالعواطف الإنسانیة، و تزیل بل تطمس
البعد الإنساني في تعاطیھا و تعاملھا مع الأشیاء الخارجیة، كما إنھا تزیل مزایاھا و عیوبھا
الشخصیة – و بذلك ننتھي إلى أن لا تتوفر على أيّ صفات أو بعد إنساني. في العصور القدیمة،
كانت الأدوات المنزلیة و الملابس رمز للاحترام و التقدیر المتبادل و التضامن و التكافل و التماسك
بین الناس – أي رمز لكلمّا ھو شخصي، أما الآن فإننّا نعیش فقط في حالة من العبودیة المجھولة
العامة)) التي تلغي كلمّا ھو شخصي. لقد أثرت ھذه الآلة بشكل فعال في أحداث تغیرات كبیرة في
حیاة الإنسان بواسطة استخدام التقنیات و الأسالیب الفنیّة التي تتطلبھا. إنھا ((لا تدفع الحوافز و
البواعث الإنسانیة إلى الأمام بل تعمل على إعاقتھا... كما أنھّا تسبب انشغال البال و الرتابة)). ھذه
الآلھ تترك تأثیرھا و سیطرتھا لیس على حیاة الفرد فحسب بل حتى تتعدى على حیاة المجتمع
بمجملھا. إنھّا ((تقدم نماذج لتنظیم حیاة الناس في المجتمع، بوصفھا تتابع دائم لعدد من ظاھرات
التذلیل و الإخضاع المتفاوتة في مدى عنفھا مدى استقلالیة الواحدة منھا عن الأخر، و لا یقتصر
الأمر على ذلك بل یتعداه لیشمل وضع استراتیجیات الحروب – التي نعثر على تاریخھا في
الصراعات و الانتصارات و المصالحات و الاندماجات العرقیة و انعكاسھا في خضم أحساب الآلِھة
و أنسابھا و في أساطیر المعارك و الانتصارات و المصالحات التي قامت بین ھؤلاء الآلِھة. فھي لا
تعلم المرء الاستقلال الذاتي. بل تحول الناس إلى تروس في آلة كبیرة، و كل فرد من الأفراد إلى



مجرد وسیلة و لعُْبةَ)). بإیجاز، ((الصحافة، طرق سكك الحدید، و التلغراف كلھا مقدمات لنتیجة
أمتد العمل فیھا، لھذه الآلھ، لمئات السنین لا یجرؤ أيّ حد للوصول إلیھا أو حتى التحدث عنھا)).

زیادةً على ذلك، ینظر نیتشھ، الذي كان یؤكد ما فائدة منع ما لا نستطیع منع، إلى القطیع
بوصفھ ھو الذي یحدد ملامح و خطوات عصره – بھذا الشأن یقول: ((إنّ العصر الحالي یعود إلى
ً فئة من الرعاع و الجماھیر الغوغاء)). ((تمثل العامة أو إنسان العامة الكذاب تحدیداً خطراً حقیقیا
على عصرنا)). فھو لم یعد قادراً على تمثل و استیعاب المعرفة التي ورثھا من العصور القدیمة. إنّ
((نمط الحیاة الحدیثة ذات الوجوه المتعددة للسرعة یطفئ الإنسان. في عالمنا ھذا، الكلّ یتحدث لكن
لا أحد یصغي لأيّ شيء)). كل واحد غارق في المیاه الآسنة و لا أحد یجرؤ على العوم في المیاه
العمیقة النقیة بتاتا. ((كل إمرئٍ یقول ما یعتقد فیھ أو ما یقولھ بالعادة)) – ((كلّ شيء من حولك

یخدعك)).

إنّ محاولة القضاء على شعور الفراغ، الذي تخلفھ الحیاة، الذي نعاني من جَراءِ السأم و
القنوط الذي یفتك بنا یفضي منطقیا إلى البحث عن مصدر التسمم: ((یبدو أن ھذا العصر متخصص
في إنتاج السم و بكل أنواعھ. نحن نعرف و نلاحظ أنواع السموم السائدة التي نتذوقھا في الموسیقى،
أو العبادات العمیاء التي تمارسھا أرجل الناس و أعضائھم الأخرى – و كذلك في الحوادث الیومیة.
نلاحظ التسمم في مظاھر التراجیدیا – أعني، رعب مشھد التدمیر الیومي؛ نلاحظ ھذا التسمم و
نعرفھ في العمل الذي لا معنى فیھ و لا حس)). حتى ((المعتقدات الصوفیة – ھذا الرعب و الھلع
الشدید من الحواس بل حتى من العقل ھذا التخوف من السعادة و الجمال – لم تخلُ من أثار ھذا
التسمم بوصفھا نتاج حقد شرس على العلم و الفكر و الشھوة أو لعنة على الحس و الفكرة تركزت
في زفرة حقد واحدة – بل حتى شعائر التضحیة بالذات التي تمارسھا))، غدت ھي نفسھا، مع بعض

التحویرات، مظھراً من مظاھر ھذا التسمم.

زد على ذلك، السمة الممِیزة و الأساسیةّ ھي أنّ العلم، و ھذه حقیقة، تجرد تماما من جوھره،
و یحاول جاھداً أن یبحث عن إنجاز و إكمال ھذا التسمم في صیغ دراماتیكیة فارغة خالیة من
المعنى. حتى ما ھو مسرحي الآن یأخذ الناس بعیداً عن واقعھم الحالي و كأنھّ شيء حقیقي، و كل
واحد غدا أكثر فاكثر یفتش لھ عن دور في ھذا المسرح كي یلعبھ بدلاً من أن یعیش بشكل حقیقي و
واقعي وصادق. یحاول نیتشھ أنّ یجیب عن السّؤال الآتي: ما الذي یحدث الیوم ((حینما یرتعش كل



شيء و الأرض تھتز برّمتھا و تشعر بالقشعریرة و تھز كتفیھا من الضجر))؟ یحاول نیتشھ أنّ
یعطي المضمون العمیق، الوحدة و الصوت الواحد للكل التحذیرات التي یطلقھا بخصوص ھذا
العصر: اللا إیمان في ھذا العصر أصبح واقع قائم و ملموس، و ھو الحقیقة السائدة بلا منازع.غدت

صفة اللا إیمان الحقیقة الأساسیة الواضحة و السائدة:

((لقد مات الله)) — إنّ الصفة المعرفیة العمیقة السائدة في كتابات نیتشھ الأخیرة، التي لا
تقول الحقیقة فحسب، بل تفتح عَلاقة مع الحقیقة، أعلنت نفسھا بشكل مبكر و دون لغط – حتى قبل
عام (1872): ((أما أن نقتل ھذا الدِین أو ندعھ یقتلنا. أنا أؤمن بالمثل الألماني القدیم الذي یقول: كل
الآلِھة – و تصورھا الذي لا یودي بالضرورة إلى ھذا الإسفاف في التخیل الذي لم نتمكن من
التوّانِي للحظة واحدة عن إعادة بنائھ– ینبغي أنّ تموت)). في نفس الوقت، یقول نیتشھ بصدد عصره
الآتي: ((لقد تشظت الإرادة الخابیة (موت الله الذي یعمق من شعور العدمیة التي تستخلص منھا
ً نحو تحقیق قیمنا السائدة أخر استنتاجاتھا) و نثُرّ رمادھا على رؤوس الأفراد – كانت تسعى دائما
ً مزید من الانحطاط و التدھور)). في نھایة سبعینات القرن الوحدة الضائعة المفقودة، غایتھا دائما
التاسع عشر، كتب نیتشھ: ((فقدان الإیمان و ضیاعھ غدا أمراً مألوفاً و سیئ السمعة... و یتبعھ الآن
بالضرورة توقف و انقطاع الخوف تماما من السلطة و فقدان الثقة)). لا شيء یبقى على ما ھو
علیھ، ((و لكن یعیش اللحظة فقط من أجل أكثر الأھداف رداءة ...)) تتكرر فكرة موت الله في
أشكال متعددة و في نسخ مختلفة الواحدة منھا یتبع الآخر. یعبر نیتشھ، في مرحلة من مراحل تحول
الفكرة التي تتحول إلى شعار ینضوي النبلاء تحتھ، عن محاكاة تھكمیة ساخرة یشبھ فیھا الناس
كأسْرى و سجناء و یسوع ابْن السجان الذي مات للتو. یقول الابن: ((عليّ أن أحّرر كل أولئك الذین
یؤمنون بي، فأبي في السماء، بالتأكید، مازال حیاً)). و في مناسبة أخرى، یتحدث نیتشھ بشكل
مباشر، و بعاطفة مشبوبة، عن ((المجنون)) الذي یبحث عن الله مع فانوس أو مشكاة في الصباح
المنیر الباكر في السوق العامة. أحد المارة الضاحكین یسألھ ((إلى أین ذھب إلھك یا ترُى؟... ینبغي
أنّ أقول لك الأمر الآتي: لقد قتلناه كلانا، أنا و أنت فعلنا ذلك... و لكن كیف فعلنا ذلك؟ ھل كنا فعلا
قادرین على شرب ماء المحیط المالح؟... إلى أین نحن ذاھبین؟... ألیس نحن ضالین كما لو أننا
تائھون في بحر العدم اللامتناھي؟... كیف علینا أنّ نعزّي أنفسنا نحن القتلة، الذین نسكن شواطئ
القھر و القتل – القتلة مع سبق الإصرار و الترصد؟ العمل العظیم لن یتم إنجازه، و بصرف النظر
عن مَنْ یأتي من بعدنا، فھو لامحالة یعود إلى تاریخ سامي أرفع من كل التواریخ التي مرت علینا



حتى الآن)). حین نلتزم جمیعنا الصمت و نبدو حائرین، یرمي ھذا الرجل المجنون بمشكاتھ على
الأرض و یقول: ((لقد جئت ھنا مبكراً قبل الأوان...؛ إنھُّ لیس زمني، مازال الوقت لم یحن بعد.
مازالت الحادثة الوحشیة تسیر في طریقھا إلینا و لم تصل بعد، مازالت أخبارھا لم تتراءَ على
مسامع الناس و ترقى إلیھا بعد.... الفعل مازال بعیداً عنھم أبعد من أكثر النجوم بعدا عنا – و لكن

شرعوا بھا مع ذلك)).

لم یقل نیتشھ، ((الله غیر موجود)) أو ((أني لا أومن في الله))، لكنھ قال ((إنّ الله قد مات)) –
أعلن عن النذر المستطیرة التي عبقت بھا الأجواء من تھدیة بخراب و تقویض القدیم. لقد كان نیتشھ
متیقِّناَ من ھذا و لم یراوده الشك في حقیقة الواقع الحالي حین تأمل و أطال النظر بعمق و استبصار

في عصره و في طبیعتھ الشخصیة.

فیما یتعلق بالإجابة عن سّؤال لماذا مات الله؟ یتحدث نیتشھ، الذي یخضع الثراء الداخلي فیھ
الأشیاء الخارجیة و یستولي علیھا، عن طریق ضرب الأمثال: ((لقد مات الله بسبب شفقتھ على
الناس)). و لكن حین یموت الله، فإنھُّ دائماً یموت میتات عدةّ ومختلفة. ((و لكن لماذا ذھب الله ضحیة
جریمة قتل؟)) لقد نظر إلى أعماق الإنسان و الھاویة التي تسكنھ، و القبح و الشعور بالعار و الذنب
الذي یعتریھ، الإنسان الذي یعذب نفسھ بسبب الضمیر القلق المتلذذ بمرضھ، و تواضعھ الذي لا
یعرف أيّ شيء من الاعتدال و عدم المغالاة فاكتشفَ ((أنّ...الإنسان المدجن الذي لا یجدي في
مسكنتھ و عتھھ شیئاً، علة الشقاء و الألم الذي یعتبر نفسھ بمثابة الغایة و التعبیر النھائي، لأي قوَُى

على تحمل الشھادة القاسیة التي تدلي بھا الحیاة بأمانة)).

أصل العدمیة الأوروبیة. — و بھذا، فإنّ السّؤال ھو: لماذا مات الله؟ یمكن الإجابة عن ھذا
السّؤال في عدة طرق. ففي صیغتھ اللارمزیة یظھر ھذا السّؤال بوصفھ بحثاً و استقصاء في الأصل
التاریخي للعدمیة المعاصرة. یعتقد نیتشھ أنّ العدمیة – و بالمناسبة الإنسان یفضل أن تكون لھ إرادة
العدم على ألاّ تكون لھ إرادة بالمرة – ترجع في جذورھا إلى المسیحیة — ظھور الإلھ المسیحي،
بما ھو أرقى ما توصل إلیھ البشر من تعبیر عما ھو إلھي، و قد عمل أیضاً على ظھور أقصى حدّ
من الشعور بالواجب على الأرض – و إلى تأویلاتھا (أيّ، تأویلاتھا الأخلاقیة) للعالم. لأن، في
المحصلة النھائیة، ((لقد تطور معنى الحقیقة كثیرا للغایة بواسطة التأویل الأخلاقي للعالم، و
یف و الكذب الذي تحتویھ بواسطة التأویل الأخلاقي أصبحت تثیر الغثیان و الاشمئزاز بفعل الزَّ



المسیحي للعالم. لقد خلقت المسیحیة تصور زائف للعالم، بفعل أطروحاتھا الأخلاقیة، لقد أصبح
یمكن ملاحظة حجم الكذب بواسطة البواعث و الحوافز التي أوجدتھا بذاتھا. و نتیجة لذلك لم یعد
ھناك أيّ شيء صادق باقي. یعول وجود المسیحیة – ھناك ضرورة من طبیعة علیا تساعد باستمرار
على نمو و أزدھار ھذا الجنس العدائي تجاه الحیاة – في كلّ ركائزھا و قیمھا، على خلق العالم
یف بعمق فإنھُّ سرعان ما یتلاشى بالضرورة و الكاذب، و حینما یتم التأمل و إطالة النظر في الزَّ
یصبح كأنھُّ عدم لم یجربھ الإنسان قطا)). لقد حان الوقت ((أنّ ندفع الضریبة الباھظة عن كوننا
غدونا مسیحیین لأكثر من آلفي عام: لقد فقدنا ركائزنا الأساسیةّ و قوانا المستقرة التي نعیش بواسطة
و نحتفظ بأنفسنا أحیاء بصورة سلیمة، و للحظة نشعر بالضیاع تماما... كلّ شيء زائف بكلّ معنى

الكلمة)).

یعتقد نیتشھ، من وجھة نظر أو زاویة منطقیة، یكمن مرد نشوء العدمیة نتیجة إلى الاعتقاد
الخاطئ بالمقولات الكُلیّة، التي یتیھ المرء في متاھة نتائجھا، مثل، المعنى و الكلّ – أيّ أنھا تمتلك
صَلاحِیةَ كُلیّة حین تطبق على العالم. إذا افترضنا خطاً أنّ ھذا العالم لھ معنى شامل، حینھا بما أنّ
الإنسان الأمین یمكن أن یكتشف ذلك، فإنّ النتیجة ستكون الفراغ الذي یخلف خیبة أمل مخیفة –
عذاب ((بلا فائدة و عبث)). ((ھذا المعنى یمكن أن یكون النظام الأخلاقي للعالم، زیادة وتعاظم
الحب...؛ الاقتراب و الدنو نحو الشرط الكلي للسعادة؛ أو التقدم صوب الحالة الكُلیّة للعدم – مازال
الھدف ھو الحصول على المعنى. الصفة السائدة لكل ھذه الأنواع من المفاھیم ھو شيء ینبغي أن
ینجز و الوصول إلیھ بواسطة العملیة ذاتھا؛ و قد أدراكنا الآن لا شيء تم إنجازه و الوصول إلیھ
بواسطة تلك العملیة))؛ تحتوي ((خیبة الأمل من الغرض والغایة – و ھذه الغایة من العمومیة
بمكان، بحیث تبدو مصالح الوجود البشري خارج نطاقھا محدودة، مسكینة، ضیقة الأفق –
المفترضة للصیرورة)) على ((السبب الحقیقي الذي یقف وراء العدمیة)). یظھر شعور العدمیة
((حین یعتقد المرء أن الكلّ المنظم وفق معاییر كُلیّة أمر مفروغ منھ و موجود فعلاً مع شعور عمیق
بالترابط و التماسك و الاعتماد المتبادل و توقف الشيء على الشيء الآخر، معتقدا أنّ رَفاَھیةَ المرء
و سعادتھ تتطلب منھ أن یكون مخلصا لھذا الاعتقاد)) — بید أنھ یكتشف ((أنّ كلّ شيء عام و كليّ
بھذا المعنى ھو مجرد محض خیال زائف و غیر موجود!)) مرة أخرى، فإنّ النتیجة ھي العدم في
صیغة ضیاع كلّ القیم: ((یتوقف الإنسان عن الإیمان التقلیدي بقیمتھِ حینما یكتشف أنھّ لا یوجد ھناك

أيّ كلّ ثمین لا متناھي یعمل بواسطتھا و ھو جزء منھ)).



واحد فقط من ھاتین المعرفتین العمیقتین یتم الحصول علیھ (لا تخدم الصیرورة أيّ ھدف و
لا یمكن السیطرة علیھا بأيّ وحدة شاملة)، و الأخرى تھرب الصیرورة باتجاه شعور خیبة الأمل و
تترك المرء فریسة لھ: ((إدانة و شجب عالم الصیرورة كوھم، و محاولة خلق عالم ثابت أخر
ترسندالي یقع خلف أو ما وراء ھذا العالم)). طبقاً إلى نیتشھ، ھذه ھي الكذبة الكبیرة التي خرجت بھا
علینا الأفلاطونیة-المسیحیة، الانھیار الكبیر الذي یسبب أو ینتج ھاویة العدمیة. الناس ((تقبل حقیقة
الصیرورة على أنھّا الحقیقة الوحیدة، ترفض أن تسیر نحو الدروب السِرّیة للوصول إلى عالم ما
وراء ھذا العالم، ترفض الذَّھاب نحو إلھ زائف – لكنھا أیضاً لا تستطیع أن تحتمل ھذا العالم، عالم
الصیرورة، حتى حین ترفضھ و تنكره)). و بذلك ننتھي إلى تنشأ العدمیة حینما یكون وعینا في
الوجود محدداً بشكل قاطع بواسطة التناقض بین العالم الماورائي الذي تم الإعلاء من شأنھ و زیادة
قیمتھ و تبجیلھ بالتفكیر فقط، من جھة، و العالم الظاھري الواقعي الذي نعیش فیھ و یوُِلفّ حقیقتنا،
یف – الشكل المقدس للفجور: أننّا لا نعترض على الفجور إلاّ بنسبة من جھة أخرى. كي نكشف الزَّ
لمن لا حق لھ فیھ، و لقد ذمُت الأھواء كلھا تقریباً بسبب أولئك الذین لم یكونوا أقویاء كفایة لیغیرّوا
مجراھا لمصلحتھم – علینا أنّ نواجھة المعضلة الآتیة: ((علینا أما نتخلص من تبجیلاتنا السماویة
الماورائیة — أو نتخلص من أنفسنا)). أيّ، أما علینا أنّ نرفض ((العالم الحقیقي)) بوصفھ زائفاً، و
بھذا تصبح كل القیم الذي تدافع عنھ باطلة لا یمكن الدفاع عنھا، أو أھجر حقیقتي و حینھا لا استطیع
مواصلة الحیاة. و بھذا، لیس مھم مَنْ ساختار في ھذا الوضع، فالعدمیة ستسفر عن وجھا و تظھر لنا
في كل الأحوال أما بھیئة رفض و سلب للقیم أو رفض و سلب للحیاة: ((العدمي ھو الشخص الذي
یقرر و یحسم أنّ العالم كما ینبغي أنّ یكون لا ینبغي أنّ یكون كما ینبغي أنّ یكون – و أنّ العالم كما

ینبغي أن یكون ھو مجرد كذبة و ھو غیر موجود: بناءً على ذلك، الوجود لیس لھ معنى...)).

في تأویل الأفلاطونیة-المسیحیة (Weltanschauung) – الذي یرید أن یكشف منطقیا عن
الصفة المطلقة لصیغ المقولاتیة (إنّ السبب وراء العدمیة ھو الإیمان بمقولات العقل) – یحاول
نیتشھ أنّ یقبض على العدمیة المعاصرة تاریخیا. بید أن عصره كان لا یعي تماماً ما یحدث لھ و لا
یعرف كیف نشأ ھذا الشعور بالعدمیة. كان نیتشھ مرتعبا من رؤیة ما كان لا أحد یراه و یعرفھ سواه
ً أن یقول أنھُّ و لا أحد یقلق بشأنھ. الحدث ((كبیر و جلل... حتى إلى درجة لا یسع المرء إطلاقا
یعرفھ – أو یقول أنّ لدیھ وعي عام لتضمیناتھ ومستتبعاتھ و تفاصیلھ أو یدرك حجم الانھیار الذي



یمكن أنّ یسببھ، حینما یتم تقویض الإیمان التقلیدي، لأن ھذه العدمیة مبنیة على ھذا الإیمان... و ھي
نتیجة لھ)).

معنى ھذه الأطروحات — تدور أطروحات نیتشھ الرئیسیة، التي تعمل بموجب النصّ بما
یقول و ینص علیھ، النصّ لدیھ لیس سوى حقیقتھ الباطنة سوى رویاه، حول نشوء العدمیة، ((موت
الله))، و حركة الإنسان نحو الثورة غیر المسبوقة، و تمثل بالنسبة لھ حاجات ملحة. تمثل ھذه
الأطروحات تجربتھ لعصره – التجَْرِبة التي فھم بواسطتھا مَنْ ھو و مَنْ یكون؟ إنھّا تزیل كلّ
الوسائل السِلسَة و اللطیفة للراحة و الطمَأنینة في ھذا العالم وتقدم نفسھا استجابات مختلفة تبعا
لطرائق تأویلھا. على سبیل المثال، الشخص الذي یسمح لنفسھ أن تسُحر جمالیا بواسطة الروعة
الدراماتیكیة لھذه الأطروحات نفسھ لا یفھم مغزى ھذه الأطروحات. فھو سوف یستنتج منھا المبدأ
المحدد الآتي: لیس � وجود، و الغرق في بحر الإلحاد – غیر أن ھذا لیس ما قصده نیتشھ بالمرة. و
لھذا السبب، ینبغي لنا أنّ نبحث، بطریقة نقدیة، في معاني و مضامین و مدلولات ھذه الأطروحات.

ھذه الأطروحات لا تعبر، أو لا یتوقع لھا أنّ تعبر، عن معرفة مسار الحوادث الإنسانیة
برّمتھ، لاسیَّما الأزمة الحالیة بذاتھا التي تعیشھا الإنسانیة. لأن القول التاریخي و الفلسفي الفاصل،
فیما یتعلق بالمؤشر، الذي یخبرنا إلى أيّ طریق یسیر العالم – القول الفاصل الذي یھیمن على
التفكیر التاریخي المتعلق بالإنسانیة من القدیس أوغسطین إلى ھیغل، الذي بلغ بالعقلانیة الغربیة

أعلى قممھا، تقریبا بطبیعة الحال – لم یكن یحظى باھتمام نیتشھ و لیس لھ مكان بتاتا في تفكیره.

رفض نیتشھ التفسیرات التي قدمھا الفلاسفة السابقین و اتباعھم، الذین صاروا في الحكایات
و منذ سنین طویلة خرجوا من السباق، فیما یتعلق بتفسیر العالم، و بالعملیات التي تجري فیھ
لأغراض تتعلقّ بتوضیح و تبریر طبیعة عصرھم و بیان فعل الله وتأثیره في مسار التاریخ و
استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ. كان ما انفكّ یرفض ھذه التفسیرات و الأطروحات على
الملّ و یسخر منھا. و على عكس ذلك، یؤكد نیتشھ أنّ ((الإنسانیة، كلی�ا، لیس لھا ھدف أو غرض))

– و إنّ ((الإنسان كنوع لا یعد وجوده تطوراً أو تقدماً بالمرة)).

إذا كنا نتحدث عن وجود ھدف للإنسانیة – أمِن الضروري أنّ یركز المرء عینیھ على ھدف
إذا أراد أن یقود نفسھ في الحیاة – فإنّ ھذا الھدف، طبقا إلى نیتشھ، لا یظھر في النھایة، و لكنھ



یظھر و یتجلى بالأحرى بواسطة ممثلیھا من الشخصیات الرفیعة و السامیة. ((لیس للإنسانیة أيّ
ھدف عدا صناعة الرجال العظام بجانب الأعمال العظیمة)). مازال ظھور الشخصیات الرفیعة و
عت كل الأشیاء، السامیة، و ھذا فقط من قبیل الصدفة، أقدم ما في العالم و إلى ھذا الأصل النبیل أرُجَّ

و یعد حادث من حوادث الحظ و ھي في المحصلة النھائیة أیلة للذبول و الفساد.

إنّ مسار التاریخ الإنساني، بوصفھ نص بأطروحاتھ و بیاناتھ، مبھم و ملتبس. فھو لیس
تقدماً تماماً و لا ھو تراجعاً و انحساراً تماماً، و لكن كلا الحالین إذا جاز التعبیر. كلمّا یعُدّ و ینُظر
ً سیئ و محبط و رديء من زاویة أخرى: ((من إلیھ مستقبل جید و واعد من زاویة ھو أیضا
السذاجة، بل حتى من الحماقة، الاعتقاد أنّ وعود المستقبل بالفجر السعید الجدید للإنسانیة السامیة
ستشمل و تحوي معھا السمات العظیمة للعصور الماضیة و الأیام الخوالي التي سبقتھا)). ((ربما
حتى عملیة ولادة و انجاب العبقریات تقتصر على زمن وحقبة تاریخیة معینة من تاریخ الإنسانیة
حصراً. و ربما سیقترب الإنسان... من ھدفھ الحقیقي في منتصف الطریق بدلاً من نھایتھ)). ((لا
یھم إلى أيّ مرحلة عالیة و متقدمة یمكن تصل الإنسانیة إلیھا – فربما تكون في نھایة المطاف في

مرتبة دنیا حتى من تلك التي كانت علیھا باديء الأمر)).

تنتج النظرة، التي تقول أنّ كلاً من العملیات التي تجري في العالم و تاریخ الإنسانیة بحد
ذاتھ یشكلان المعنى الذي یسیر باتجاه تحقیق ھدفھ نفسھ، حالة من السلام داخل الإنسان و تثیر
الشعور بالأمان و الاطمئنان فیما یتعلق في أصولھ الإلھیة و السماویة و ھدفھ التاریخي النھائي.
بالطبع، وقف نیتشھ بالضِدّ من ھذا التأویل عبر((شعوره الجدید: یقیننا الذي لا یرقي إلیھ الشك....

لماذا یجب علینا أنّ نستثني نجما صغیرا من ھذا المشھد الأبديّ الكبیر الرائع (للصیرورة)...؟)).

و لكن حتى السمة الكُلیّة المتأصلة في ھذا الشعور الأساسيّ لا تبقى على ما ھي علیھ بما أنھّا
سوف تدعي أن لقولھا الصَلاحِیةَ المطلقة فیما یتعلق بالكلّ. حینما یتم إنكار أصل الكلّ و وجود ھدف
للتاریخ، فإنّ شعور الیأس و التقویض سوف یعترینا و یظھر على الملأ. یصوغ نیتشھ ھذا الوضع
على ھیئة الإمكانیة الآتیة: ((نشعر أننّا كبشر مبددون (مبددون لیس فقط كأفراد بل أیضاً كمجموع)،
نلاحظ أمام أعیننا كیف یتبدد المرء الذي یتفتح كالزھر، و یسُّتھلك بواسطة الطبیعة – لقد أسي تأویل
مقولة الطبیعة لیتم البحث في العلل الغائیة و في المقابل تم رفع الحیاة و قوتھا التي تمت تعلیتھا
بشكل مفرط إلى مقام الوسیلة – ھذا ھو الشعور الكبیر، شعور التبدد السائد و الضیاع، الذي یطغي



على كل المشاعر و یھیمن علیھا)). ((إذا نجح المرء في تثبیت ھذا المعنى في الوعي الإنساني و
سار علیھ، فإنھّ سوف یحطم ھذا الوجود اللعین ویشتمھ. حینما ندرك ذلك الشعور، و نسلم بأنّ
الوجود خالي من المعنى و الغایة و الھدف، فإنّ ھذا التصور سیفرض نفسھ بقوة على سلوك الإنسان

في ھذا العالم و یترجم عملیا)).

أخیراً، أجُبِرَ نیتشھ على أن یخوض ھذه المعركة المفتوحة ضِدّ ھذا الشعور و القیام بمحاولة
ترجمة كل وجھات النظر الأخرى اللاحقة بھا في كلیتّھا. یدرك نیتشھ جیداً أننا و بسبب وجودنا
داخل ھذه العملیة و لیس خارجھا، فإننّا نعجز عن الإبلاغ عنھ و نقلھا60. إذنْ ، لیس المعرفة
المحددة لعصرنا، التي یجب أن تقبل كصَلاحِیةَ كُلیّة، ھي بیت القصید حین یكتب نیتشھ و یعلن عن
صیحتھ الشھیرة الآتیة: ((لقد مات الله)). مثل ھذا القول، الذي لھ صمتھ و فراغاتھ و زلاتھ و
أعراضھ و أصداه، لیس لھ معنى على الرغم من النبرة التأكیدیة و الشحنة الصارمة التي یحتویھا و
یوظفھا نیتشھ ھنا و في أماكن أخر من كتاباتھ بخصوصھ. إنّ اعتبار ھذه الأطروحة بمنزلة الإعلان
عن الحقیقة بحد ذاتھ من شأنھا أن یبسط و یسفھ كثیرا المعنى الذي یقصده نیتشھ، كما أنھُّ سوف
یسيء إلى موقف نیتشھ أو ((ما نعرفھ حتى الآن)) و یجعلھ تافھاً و یطیحھ إلى الحضیض بدل من
أن یرفع من شأنھ و یقوي من مواقعھ المعترضة لما یقصده. یظھر قول نیتشھ أعلاه درجة الشدّ و
التوتر من خطر تحقق معناه كإمكانیة تترجم على أرض الواقع، كما یعكس، كنداء الساعة الأخیرة،
غموض و لا یقینیة الدرب الذي سوف تسلكھ الأشیاء بعد ذلك. ربما لا یتحقق المضمون الفعلي لھذا
القول إلاّ لأولئك الذین یؤمنون بھ بطریقة قطعیة جازمة لا تحتمل اللبس. (ربما یكون نیتشھ المغوي
و المغري الذي یغرز بذور العدمیة بواسطة ھذا القول، لكنھ یتفق و یتلائم مع نوع الإنسان الذي
یخضع إلى ھذا الإغراء و الإغواء). زد على ذلك و حسبي أن أضیف، ینبغي الإشارة أن ھذا القول
یبشر ببدایة واقع إنساني جدید سامي و رفیع یقدم نفسھ على ھیئة درب جدید للتفكیر یتضمن
الارتقاء بالإنسان و بشأنھ عالیاً، أو ربما یؤدي لنا وظیفة الدافع الذي یحفز القیام بكل شيء بحزم و
كذلك یوفر إمكانیة رفض ھذا القول و نقده و محاولة الدفع بأقصى المدیات نحو الفكرة النقیض –

أعني، أن الله لیس مَیْت أو لم یمت بعد.

لم یكن یراود الشك نیتشھ بخصوص ھذه الأفكار التي كانت تعیش معھ. فھي لم تكن بمجملھا
ً یحافظ على الشدّ و التوتر الفكري الھائل الذي لم یفارقھ كمصدر تشكل معرفة – بل كانت موقفا



أساس و باعث فكري مھم لھ. ففي سن مبكرة، یسجل نیتشھ الملاحظة الآتیة: ((كل إمرئٍ یھاجم
عصره، فإنھّ بالضرورة یھاجم نفسھ أولا: ما الذي یراه حقاً في ھذه المحاولة أكثر من نفسھ في ھذا
؟)) و لاحقاً، یتحدث بطریقة لا تفارقھا الدھشة: ((منذ عھد لیس بالبعید، فقط اعترفت لنفسي أني
ً تماماً: الطاقة التي أصرفھا و استنفذھا، النمط الرادیكالي الذي ً عدمیا حتى الآن مازلت شخصا
انتھجھ كعدمي یؤشر أنيّ أخدع نفسي بخصوص الحقیقة الأساسیةّ)). مع ذلك، لم یكن نیتشھ عدمیا
إطلاقاً، ثم أن تراجیدیتھ لیست ذات صبغة عدمیة (إنّ تراجیدیة نیتشھ لا تتسق مع ما یطلبھ العدمي).
زد على ذلك، معرفتھ العمیقة بخصوص أطروحة ((لقد مات الله)) – أصعب شيء ھو توضیح

الواضح – تفرض علیھ مھمة شاقة و رھیبة و في غایة الصعوبة لا تمت بصلة مع العدمیة.

ھذه المھمة تتضمن على الأقلّ الصراع ضِدّ الذي لم یعد وجوداً وھو الآن یبدو في طور
الصیرورة و التكون – الصیرورة التي تمارس ھیمنتھا و سیطرتھا على العالم: مھمة السلب الفعال
والمنتج: على الرغم من الإعلان عن موت الله إلاّ أن ظلھ مازال یعیش بیننا: ((طبیعة الإنسان ھي
ھي لا تتغیر، نحتاج ربما إلى مجي الآلاف من السنین الكھفیة حتى یسفر عن ظلھ. و نحن – نحن
ً إلى نیتشھ، ھذه المھمة لیست بالیسیرة و لا یمكن مازلنا لم نھزم أو نقھر حتى الآن ظلھ!)) طبقا
إنجازھا بطبیعة الحال – فھو یقارنھا مع التضحیة الأخیرة بسلوك الوحشیة الدینیة: ذات مرة أنّ لم
تخني الذاكرة، ضحى الإنسان بالبشر و دفع بھم كقرابین لإرضاء الله و استدرار عطفھ؛ ولم یكتفِ
ً إلى الله – لكنھ اكتشف الآن ((إن بذلك بل تعدى الأمر كي یقدم أكثر غرائزه قوة و حیویة قربانا
ّالتضحیة بالإلھ لا تنفع في شي و لیس لھا جدوى – ھذا السِرّ الممتِلئ بالمفارقات الوحشیة القصوى
– ھذا الاكتشاف ألقى بظلالھ على ھذا الجیل الحالي و ظل یتطور حتى ھذه اللحظة)). في ھذه
المسألة تكمن الإرادة الرادیكالیة للوجود الحقیقي، كما لو أنھّا تعلن عن نفسھا – إذا كان الله قد مات

فلم یتبقَ أمامنا سوى أنّ نھزم أیضاً ظلھ – ظلالھ و أطیافھ إذا جاز التعبیر.

و لكن في رفضھ التسلیم بأنّ العدم ھو النتیجة النھائیة، یمضي نیتشھ، مع أنّ ھناك الكثیر
الذین یناصبونھ العداء، بقوة في مھمة تقویض العدمیة و التخلص منھا. یعدّ نیتشھ فلسفتھ



اللاحقة كلی�ا، و بضمنھا ((السیاسة العظیمة/ الكبیرة)) – فن تحمل التوتر الشدید في عَلاقة
مختلف درجات القوة بعضھا مع البعض الآخر – و ((عالمھ في التأویل))، و مذھب ((العود

الأبديّ)) و ینظر إلیھا بوصفھا حركة مضادة إلى ھذا العدم و تقدم حلولاً لھ.

فضلاً على ذلك، بالنسبة لأيّ أحد لم یقع فریسة خداع و كذب النخب الطلیعیة البارزة،
یحتوي تفكیر نیتشھ و ینطوي على التأكیدات الإیجابیةّ و لا یخلو منھا في كلّ سلب و رفض و
تقویض. و التساؤل النقدي، الذي یطرحھ، یحاول أنّ ینقل قوة الإصرار و تصمیمھ على الوصول
إلى المصدر، المنشأ، الأصل – و الأصالة التي تدور حول الوجود و بلوغھا. ربما لم یوفق نیتشھ
ً في التعبیر عن تأكیداتھ تلك بصورة تكفي من الإیجابیةّ، إلاّ أن مِزَاجھ الإیجابيّ ظل بأمانة دائما
حاضراً بقوة في تفكیره حتى حین یأخذ على الأخیر شكل أكثر التحلیلات رادیكالیة و تقویضا

لعصره.
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المقدمّة: معنى السياسة العظيمة (450) وجهة نظر نيتشه في الواقع

السياسي (457)

الضرورات الأساسیةّ في كلّ العلاقات الإنسانیة (الدولة، الحرب و السلام) — الوضع
السیاسي الحالي (الدیمقراطیة) رؤى المستقبل الممكن (473)

طرائق الدیمقراطیة — عالم التطور السیاسي للأمم — التحولات الروحیة في طبیعة
الإنسان. — السادة الجدد.

مهمة السياسة العظيمة (492)

المشرعین — درب السیاسة العظیمة/ الكبیرة — التربیة و التھذیب.

السياسة العظيمة و الفلسفة (506)

 

 

 

 



المقدمّة: معنى السياسة العظيمة

یتوق نیتشھ للعثور على طراز الإنسان الأصیل الذي یقوده لتجاوز كل الصیغ الیائسة و
البائسة السابقة التي مر بھا الإنسان. في ضوء الحقیقة التي توصل لھا، اكتشف نیتشھ أنّ كلّ شيء
في ھذا الكون یعاني التغیر و التبدد و الانحلال. بالنظر إلى العصر الذي یعیش و یحیا فیھ، شاھد
نیتشھ بأم عینیھ و ترأى لھ حجم الانحطاط التاریخي العام الذي یلقي بظلالھ الثقیلة على كلّ شيء في
قاً بواسطة القدر، ھیمنت على نیتشھ فكرة السلب و راً و مستغرَّ ھذا العالم. كما لو كان شخصاً مسحوَّ
الرفض، التي لا مناص من التعبیر عنھا في شوائبھا و زوائدھا وأقنعتھا التداولیة، للصیغ السابقة
الفكریة التي كانت في متناول یدیھ و ورثھا عن الفلاسفة الآخرین – و توقف لإطالة النظر، على
غیر عادة الفلاسفة، كثیراً عند فكرة أو شعور العدم. لم یكن نیتشھ یبحث عن السلب، الرفض و
الإنكار بحد ذاتھ، بل كان یبحث باستمرار عن شيء ما إیجابيّ أو بارقة أمل في المواقف التي
تواجھھ. لكن الشيء الإیجابيّ، الذي كان نیتشھ یبحث عنھ، لیس صورة صلبة متماسكة للرجل
ً عن ً تماما ً مختلفا الحقیقي و الواقعي، أو تأكید انبثاق الحقیقة الجدیدة – بل، إنھّ یرید بالأحرى شیئا
أيّ معیار من المعاییر المكررة السابقة. لقد كان نیتشھ صریحاً جداً إلى درجة أنھ لا یتراجع أمام أيّ
صعوبة من الصعوبات أو شائكة من الشائكات كما لم یخشَ أيّ شيء، و لھذا واجھ بشجاعة كل
العقد و الأناشِیط و القناعات السابقة، التي كانت التسلیم بھا من قبل مفروغ منھ و لا یخضع لنقد أو
یضُع موضع السّؤال، سواء كانت ھذه القناعات دینیة أو أخلاقیة أو فلسفیة أو علمیة أو سیاسیة – و
قد فعل ذلك كي یصل إلى المصدر النھائي و الینبوع الحقیقي للإمكانیات الإنسانیة عموما. و في
عملیة البحث عن ھذا المصدر، طور نیتشھ ما یسمى بالسیاسة العظیمة/ الكبیرة، میتافیزیقا ((إرادة
القوة)) – التي تعطي لكلّ شيء شكلھ الممیز الذي ینفرد بھ عن سائر الأشیاء على عكس السیاسة
التي لا وجود فیھا لإیمان المرء بحقھ – أعني، البراءة و ما یسود فیھا من الكذب و العبودیة للحظة
– و صوفیة ((العود الأبديّ)). كلّ الفلاسفة السابقین، بلا استثناء، احتفظوا في الإطار النظريّ الذي
ً لدیھم عالم یبقى الإطار الكلي لھ تحركت بواسطتھ نتاجاتھم الإبداعیة الفلسفیةّ؛ لقد كان ھناك دائما
ثابت على نفس الحال حتى لو كانت مضامینھ الشخصیة، میادینھ ، و مھامھ تعاني التغیر و التحول
بصورة ملحوظة. الآن ، على المرء أنّ یبدا كما لو أنھّ یبدا من جدید. بناءً على ذلك، تعدّ إرادة نیتشھ
ة، فإنھّا الإیجابیة واحدة من الحجج المھمة: فبینما یتم بسھول إساءة فھم تعبیراتھا، كإیجابیةّ خاصَّ



بالرغم من ذلك تصارع بصبر من أجل تضمین و إدراج لكلّ ما ھو أصیل و فرید لم یوجد بعد في
أطروحاتھ الفلسفیةّ.

لم ینبثق مفھوم ((السیاسة العظیمة/ الكبیرة)) (Grosse Politik) من ھمَّ واحد من الھموم،
و لكن من ھمَّ وقلق حقیقي و أصلي على مكانة و مستقبل الإنسانیة یتخلل و یتغلغل في وجود نیتشھ
كلھ. یحدد وجوب تطور الإنسان بالضرورة، حتى یبلغ تحقیق و ترجمة كل إمكاناتھ و قواه، ملامح
التفكیر السیاسي عند نیتشھ. ھناك ثلاث دروب مفتوحة، في حقل السیاسة، تقدم نفسھا لنیتشھ

كامكانیات واعدة:

(1) توُِلفّ الوقائع السیاسیة الآتیة (الدولة – كنایة أو بوصفھا طائفة أو عرق الغزاة الأسیاد،
المزود بتنظیم قتالي فضلا على مقدرتھ في التنظیم، یطبق بمخالبھ الھائلة دون تردد أو تفكیر على
شعب قد یكون أكثر عدد منھ بكثیر، لكنھ یفتقر إلى التعضي و الاستقرار – الحرب و السلام،
الوضع الحالي للدیمقراطیة الأوروبیة) موضوعات التفكیر السیاسي الرئیسة لنیتشھ. لم یكن نیتشھ
یتوقع أن یصل إلى معرفة نھائیة فیما یتعلق بموضوع السیاسة، بل كان یروم بدلاً عن ذلك الوصول
إلى تقییمات تخدم الإنسانیة من وجھة نظره. غدت قیم نیتشھ، الحازمة في أصولھا و غیر المحدد
مفھومیا في أھدافھا، المعیار الذي یقُاَس بواسطتھ الوقائع التي تم تفسیرھا من قبلھ الباقیة منھا

والزائلة.

(2) یمثل مفھوم السیاسة العظیمة/الكبیرة، عند نیتشھ، عملیة خلق مستمر للمستقبل، لیس
الغرض منھا معرفة ما الذي سیحدث في الواقع – بما أنھّ لا یوجد إنسان یمكن أن یعرف ذلك – و
لكن من أجل معرفة الاحتمالات الممكنة المؤثرة و نظل في مواقع تتیح لھ رؤیتھا و ملاحظتھا و
مراقبتھا. لا ینظر نیتشھ إلى المستقبل الخاضع للسّؤال و النقد و التمحیص، و الذي یعتمد و یعول
علیھ كل شيء، بوصفھ شیئاً محدداً و مرسوم الملامح و موجوداً سلفاً فعلاً، بل بوصفھ شیئاً ینبغي
أنّ نقوم بخلقھ بذواتنا و ھو المبرر و المسوغ الكبیر لوجودنا. ھذا المستقبل المؤثر بالتأكید فینا
مازال غیر مقرر أو موجود بعد. انطلاقا من ھذه الفكرة، یقول نیتشھ الآتي: ((أعشق بجنون لا یقین
المستقبل و القسم المجھول و غیر المعروف فیھ بعد)). لكن، یرجع لیقول لنا رؤى الإمكانات
المستقبلیة تحدد إرادتنا الحاضرة بشكل حازم، و تؤثر بشكل واسع: ((أرید أن أعلمك التحلیق معي
عالیاً في سماء المستقبل البعیدة)). بواسطة میدان الإمكانیات المتاحة – أيّ المستقبل – نستطیع أن



ً شرط نؤثر بشكل فعال في حاضرنا. ((یؤدي المستقبل وظیفة الشرط للحاضر بقدر ما ھو أیضا
للماضي. إنّ ما سوف یكون و ینبغي أن یكون ھو أساسّ ما ھو موجود فعلاً)).

بما أنّ الإمكانیة و الخط الذي یتحقق فعلاً من سیر الحوادث – و مقاومتھا یدعونا إلى نقل
بنائنا المثالي إلى عالم الحلم و الأمل و الحیاة المستقبلیة التي یتغذى فیھا إیماننا بكل خیباتنا فیھا –
یسوده الغموض بسبب العدد الكبیر و المتنوع من الأحداث الممكنة التي تحیط بھ و تختلط بھ، لن
یصل نیتشھ إلى نظرة فاصلة و محددة مرسومة الملامح بدقة عن المستقبل – بل اكتفى بوضع أو
رسم مخطط معین لغرض العمل بموجبھ. إذنْ، القارئ الذي یتوقع من نیتشھ أن یرسم لھ طریقاً
ً لاقتفاء الحقیقة بطریقة لا یشوبھا الغموض، و سوف یأخذ بیده من حین لحین لغرض واضحا
الوصول إلیھا، سیصاب بخیبة أمل كبیرة، و لاسیَّما بخصوص أفكار نیتشھ المتعلقة في المستقبل، و
سیجد أنھّا أفكار مرنة و طیعة للغایة في تفاصیلھا و لیس لھا شكل نھائي بل مفتوحة على كافة
الاحتمالات – و خصوصا حین یرى أن كلّ شيء یقولھ نیتشھ بھذا الصدد یتحول بعد فترة وجیزة
إلى عالم من التناقضات و التعددیة و التنوع و الاختلاف. كان نیتشھ لا یعرف كیف یرسم حدود
إمكانات المستقبل و یعین ھویتھ – بعبارة أخرى، لم یكن نیتشھ یعرف كیف یصل إلى ((خلق و

تشكیل أسطورة المستقبل)).

یقود التنبوء العقلي في المستقبل مفھوم السیاسة العظیمة/الكبیرة عند نیتشھ إلى الوعي
الحازم في اللحظة الحاضرة للإنسانیة و تثمنیھا. حینما یتم فھم الحاضر من منظور واسع كلي
وشامل، فإنّ العصر الحاضر سیكون أكثر و أشدّ وضوحا. بید أن ھذا الوضوح كان یسبب لنیتشھ
الكثیر من القلق، و كان السبب الذي یكمن وراء أكثر مطالبھ الجدیدة رادیكالیة. بالنسبة لنیتشھ،
اللحظة الحاضرة ھي أثمن لحظة، و ھي تقف فوق كل شيء في الأھمیة. ((كل العلامات تشیر أنّ
الثقافة الأوروبیة في اللحظة الحاضرة في حالة حركة... كما لو أنھا تتحرك باتجاه الكارثة و

الفاجعة: كالسیل الھائج الذي ینطلق بأقصى سرعتھ نحو نھایتھ لا یوقفھ شيء)).

(3) یحتاج ھذا الوضع الصعب إلى وضع معاییر دقیقة لغرض تجنب الخطر المحدق فینا.
یجب أن یكون ھناك شيء جدید یواجھ بواسطتھ الإنسان عصور التفسخ و الانحلال و الاضمحلال
التي تمتد لآلاف السنین – ینبغي أن یكون ھناك شيء نقي یخرج من أعماق الإنسان یفرض على
الوجود نفسھ بقوة. لكن تلك المھمة مازالت غیر منجزة: ((ما الذي ننتظره حقا؟ً بالتأكید لیس



الضجیج الكبیر للدعاة و المبشرین و أبواقھم؟ ھناك نوع من الھدوء یمتلك تأثیرات خانقة: لقد
استمعنا طویلا و بما فیھ الكفایة لھ)). كل شيء مُعدّ للتغیر و التحول الكبیر، ((كلمّا نحتاجھ ھنا ھو
ة – بطریقة الرجال العظام المقنعون)). یتخیل نیتشھ أولئك الرجال العظام المقنعون – أصحاب الحُجَّ
تعكس الفزع المروع لمفھوم العظمة. فبواسطتھم و بھم ینبغي لمھمة السیاسة الكبیرة أن تنُجز. مَنْ
ھم، و ما ھو عملھم و واجبھم في ھذه اللحظة؟ إنھّم الرادیكالین الذین سیقومون بقلََّبَ سلم كلّ القیم و

تحویل مساراتھا، و بھذا یمكن أن نطلق علیھم لقب ((المشرعین الجدد)).

مع أنّ السیاسة العظیمة، اللوحة التي تصطبغ بلون حزین منفر، تبدأ من عملیة قلََّبَ سلم كل
ً على عقب و تحویل مساراتھا واضعة في ذھنھا مستقبل الإنسانیة – غیر أنّ القیم الأخلاقیة رأسا
نیتشھ لا یرید أن یبدأ من جدید، و كأنھّ یبدأ من الصفر أو الفراغ، بواسطة أحداث و وقوع القطیعة
تماماً مع الماضي برمتھ. فھو لا یرید أن یفقد التاریخ، في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ مع
أنّ علیھ الآن أن یخضع لھ في محاولة تحریر نفسھ من أسر التراث التاریخي و مخزوناتھ ذي
الأبعاد الكونیة. یعتقد نیتشھ أنّ البدایة الجدیدة یمكن أنّ تكون ممكنة بواسطة صیاغة مفھوم ممكن
واسع و عمیق عن الماضي بالإضافة إلى المستقبل. كان ھذا بالضبط الذي یدور في ذھنھ حین قال:
((أبحث عن حَقيّ، عن لوح قیمي الجدید – أین یا ترُى یمكن أنّ أعثر علیھا، من أین لي أنّ أخذھا ؟

عليّ أن أخذھا من القیم القدیمة و حدود ھذه القیم)).

یكون مصدر فلسفة نیتشھ السیاسة العظیمة (خلافا إلى ((السیاسة الصغیرة)) المھتمة أصلا
ة للدولة، أو ((السیاسة المباشرة)) المھتمة في التأثیر المباشر و الواقعي للفعل في الشؤون الخاصَّ
السیاسي) سابق لأي نشاط محدد. و یطلق نیتشھ علیھا تعبیر ((الخلق)) 61. ینبثق مفھوم نیتشھ في
التفكیر السیاسي من الوعي في مصدر الخلق ضمن الحركة المتجھة بالضِدّ من كل ذلك الذي یوجد

أو یحدث نحو المستقبل و مازال غیر محدد المعالم.

ینبغي أنّ نقتفي أثر ھذه الدروب المتشابكة الثلاثة عند نیتشھ – (1) البحث و الفحص الدقیق
للواقع السیاسي؛ (2) رؤیتھ للإمكانات المستقبلیة؛ (3) المھمة التي وضعھا للسیاسة العظیمة – بعد
ة الإشارة غیر المباشرة، بواسطة جملة من النِقاَط التي تعارض بعضھا الآخر، إلى الطبیعة الخاصَّ

أو خصوصیة تفكیره السیاسي:



ً بالمشكلة ً أول مرة حقا بعد قطعیتھ و انفصالھ و نفوره عن الواقع تماما، غدا نیتشھ مھتما
الحساسة التي یطلق علیھ تعبیر ((السیاسة العظیمة)). ففي شبابھ، و دون التفكیر في السیاسة، عاشَ
نیتشھ مع أمل وحلم یراوده في تجدید الثقافة الألمانیة بواسطة الإبداعات الفنیّة للموسیقار فاغنر،
ً على الإشادة بالشھوة، و الترحیب الذي عمد في أواخر حیاتھ إلى امتداح العفة التي تنطوي أیضا
بھا. بعدھا، بدأ نیتشھ یحلم بعالم ھادئ كالأدیرة، نظام من المعرفة لا یروم تغیر العالم و لكن یفھم
الوجود. ھذا الحلم بدأ یتسع و ینمو إلى درجة جعلت نیتشھ ینسحب من السیاسة و عوالمھا تماما:
ً سیئ السمعة ((علینا أن نشغل أنفسنا بشي أكثر نبلا بعد أصبح الانشغال بالسیاسة بوضوح شیئا
للغایة و قذر؟)) بعد شعوره بالوحدة و العزلة القاتلة، و انفصالھ عن العالم و عن كل من یحیط بھ،
بدأ نیتشھ النظر في الوجود الإنساني بواسطة مسح العصر الحاضر و فحص و التأمل و إطالة النظر
في منظوراتھ و محاولة تصور مستقبلھ البعید، بادئا رحلة البحث عن الھدف فیھ: السیاسة الكبیرة و
العظیمة تقرر مسار ھذا العصر و تجیب عن الأسئلة المتعلقة بمستقبل الإنسان. وجد نیتشھ أنّ
ً إلى توضیح مقبَوُل)). لأن ((حین تدخل السیاسة فعلا ((جذابة و أن مفاھیمھا السابقة تفتقر تماما
یف، الذي یمتد في عمره لآلاف السنین، فإننّا لا محالة سنشھد ثورة تتجاوز الحقیقة المعركة ضِدّ الزَّ
كلّ شيء، شي عظیم و كبیر لم نحلم بھ بعد. لقد تم تمثل و استیعاب السیاسة في الحرب الأیدولوجیة

.... أنّ السیاسة العظیمة و الكبیرة لا توجد على الأرض قبلي)).

یطلق نیتشھ على نفسھ، المسترسل عمیقا في الأحلام أو الانحدار في مزالق نوع من الخدر،
لقب ((أخر الرجال المناوئین للسیاسة الألمانیة))، حتى یمیز تفكیره السیاسي عن التفكیر السیاسي
السائد من حولھ، بعد النجاح الذي حققھ ما بین عامي (1871-1870)، مستسلما إلى رضا-النفس
ً لمعنى و ً قیم خاطئة للحوادث الجاریة، مدركا دائما البرجوازي للسیاسة في تلك الأیام، واضعا
مدلول القوة الواقعیة – التي تنطلق من الأحداث و تلائم أفكارھا مع الأحداث – وحدھا و تعاظمھا و
اتجاھھا نحو الكمال. بطریقة تنم على السخریة، یقول نیتشھ إنّ معشر الباحثین الذین تحولوا إلى
یاسیین، حددوا أنفسھم بمھمة القیام بالدور الكومیدي الذي یعمل على جعل السیاسة تمارس سِّ
وظیفتھا القذرة بضمیر مرتاح صافي لا یساورة أيّ إحساس بالذنب أو الشعور بالعار، زد على ذلك
((أنّ أيّ فلسفة تعالج مشكلة الوجود و تغیر من مقارباتھا و تحاول أن تحل ھذه المشكلة، التي ھي
أعوص مما یتصوره البعض، بواسطة التأمل و إطالة النظر في الحادثة السیاسیة ھي فلسفة مخادعة

و تجلب وھدة العار و مدعاة للتھمك)).



ما عدا نیتشھ، التي ستغدو كل صبواتھ فضائل في النھایة، كلّ المفكریین السّیِاسیین
ً محدداً و مرسوم الآخرین، النیات المبیتة التي تعطي ذریعة أخلاقیة، یعتبرون السیاسة میدانا
الملامح بدقة. فھم ینظرون إلیھا مرتبطة با� أو الترسندالي أو یعزونھا إلى الواقع الإنساني الخاص.
على سبیل المثال، ینبثق التفكیر السیاسي (كما ھو الحال مع ھیغل) بواسطة مخطط الأنظمة الكُلیّة
المتطورة، و یعبر عن الواقع الملموس بواسطة النظام الكلي للوعي-الذاتي؛ بدقة أكثر، تزود
بالتبریر و الشجب و معنى الإنجاز بواسطة الوعي الحقیقي للوجود الشامل – أو إنھّا یمكن أن تطور
( كما ھو الحال مع میكافیلي) الوقائع و الحقائق الخاصَّة و معانیھا و مدلولاتھا لغرض تحقیق
استقلالیة القوة – و بذلك، یتم تطویر المواقف و قواعد السُّلوك أما كتقنیات سیاسیة أو طلب و لجوء
مباشر لأولئك الذین أفعالھم تخرج عن سیاقات المألوف كاملاً، لكنھا تنبثق من إرادة القوة، التي
تستغرق جمیع الأشیاء ثم تعدیھا من جدید في حركاتھا الدائریة، وحضور العقل و الشجاعة. لم یتبع
نیتشھ أيّ من ھذین الطریقین: لم یقدم نیتشھ بناء فلسفیاً سیاسیاً كاملاً كالذي قدمھ ھیغل مثلاً، و لا
تقنیة سیاسیة عملیة كالتي قدمھا میكافیلي. بل بدلا من ذلك، استمد نیتشھ تفكیره السیاسي من قلقھ
على وجود الإنسان حصراً، مع أنھّ لم یعثر على الحل الشامل القادر على أن یخلص الإنسان من
مشاكلھ. یتصور نیتشھ أصل الحوادث السیاسیة دون أن یكون منغمسا بطریقة میثودولوجیة في
الوقائع الملموسة للنشاط السیاسي كونھا تكشف عن نفسھا في الحیاة الیومیة في عملیة صراع من
أجل القوة بین البشر. كان نیتشھ یعلق آمالاً كبیرة في أن ینتج حركة تسُرع الخطى في إرساء الدعائم
الأساسیة للوجود الإنساني، و كان یطمح بواسطة تفكیره أن یفرض على أولئك الذین یسمعوه
ویفھموه أن یدخلوا في تلك الحركة و یمارسون مھمتھم فیھا. لم یحدد أو یعین نیتشھ مضمون ھذه
الحركة و یرسم ملامحھا سیاسیا أو أثنولوجیا أو سوسیولوجیا. بل، أن العامل الذي یحدد و یؤكد كلّ
الأحكام و یرسم حدودھا في ھذه الحركة، كما یرى، یزودنا بھا وحده الموقف نحو الوجود كلی�ا. إنھّ
لیس مھمة السیاسة، بل مھمة الفلسفة، و بواسطة غنى الإمكانات المتوفرة و دون اللجوء إلى المبدأ
العقلي، و توظیف الطریق المتناقضة و المتعارضة بینھا یمكن بوسعنا، و تحت قیادة فكرة إنقاذ

الإنسان و تقدمھ، أن تحدد ھذه الحركة و ترسم ملامحھا.

بالمقارنة مع الصروح التقلیدیة المشیدة لعلم السیاسة و فلسفة التاریخ، یھدف التفكیر
السیاسي النیتشوي، غیر المتیقن من أننّا أصبحنا بھذه الأفكار نسلك طریق أفضل من الناحیة
الأخلاقیة، إلى إضاءة غیاب الوحدة المنطقي و الاتِّساق، و الإجَراءِات المفھومیة الدقیقة. یتجنب



جوھر تفكیر نیتشھ أيّ تعبیرات واضحة لا لبس فیھا، لكنھ یظل یقدم و یولد جواً موحداً بالكامل. ھذا
النوع من التفكیر یھجم على روح الإنسان مثلما تھجم العاصفة، غیر أنھّ لا یتبلور مفاھیمیا في صیغ
واضحة و حاسمة. فمن حیث یقصد نیتشھ أن ینتج و یخلق ھذا المناخ و تلك الأجواء، فإنھُّ یتجنب
بناء أيّ شيء مماثل إلى المذھب. في تفكیره السیاسي، نفس جمع الإمكانیات تجُرب بنفس الحماسة
دون أنّ یكون ھناك أيّ محاولة لتوحیدھا لتحقیق ھدف الموضوع بوضوح. إنّ الجھاز المفھومي
الذي یوظفھ نیتشھ، في تفكیره السیاسي، لم یقصد من ورائھ التعبیر عن الحقیقة المفترضة في
صیغتھا النھائیة الثابتة، بل یقدم نفسھ كأدوات للمرونة غیر المحدودة التي تحكم إرادة التفكیر غیر
المرتبطة بأيّ شيء أو أجندة. یھدف ھذا الجھاز في صیاغاتھ الحد الأقصى للقوة المقترحة. فقط

بواسطة ربط قوة التعبیر ھذه مع القدرة على التغیر نكتشف حینھا أھمیة و مغزى ھذا التفكیر.

أيّ باحث یحاول أنّ یصوغ نظاماً عقلیاً متكاملاً من أفكار نیتشھ السیاسیة، و یحاول أن یفُعّل
خِیار طرح السّؤال عنھا، فإنھّ بلا شك یمارس و یضطلع بمھمة عملیة تزویر و تزیف فظیعة بحقھ.
یكشف تفكیر نیتشھ الحر الإرادي، الذي یتحدد اتجاھھ حیویا و لیس مفھومیا، النقاب عن أھم السمات

حین یبحث المرء فیھ فقط عن نقیض أو الأطروحة النقیض لما یحتویھ و ینطوي علیھ.

 

وجهة نظر نيتشه في الواقع السياسي

أبدى تفكیر نیتشھ – الذي تعاظمت علیھ الصعوبات و استحكم علیھ الحصار، حیث الأفكار
و الخواطر تختلط و تضطرب في داخلھ من حین إلى أخر – اھتماماً كبیراً في الضرورات الأساسیة
والمستمرة للعلاقات الإنسانیة: أولا، حالة الحرب و السلام. و بعد ذلك، وجھ انتباه إلى الوضع
السیاسي المعاصر: الدیمقراطیة في أوُرُوبَّا – النفور من كلّ ما یأمر، و من كلّ ما یرید أنّ یأمر،
ً في النفس، التي تستحق تسمیات ھذه الفوضویة العصریة و الأشیاء القبیحة، التي تخلق أثراً كئیبا
قبیحة و قد اتخذت شكل بدأ یتسرب داخل أكثر العلوم دقة و صوابا و أكثرھا موضوعیة في ظاھرھا
– و التأثیر الذي تمارسھ أحكامھا المسبقة داخل العالم الحدیث، الذي یعیق كل بحث یمس مسألة
الأصول. كان تفكیر نیتشھ یولي اھتماماً كثیرا في الأفكار و الأمور الكبیرة و العظیمة و النظر إلیھا
بصورة مغایرة بدلاً من الموضوعات الصغیرة الملموسة الخصوصیة، فقد كانت تحدد اتجاه و

بوصلة السیاسة الكبیرة لدیھ و من أین تنبثق.



الضرورات الأساسیة في كل العلاقات الإنسانیة. — الحاجة إلى السلطة – التي تمثل
مجموع المؤسَّسات التي تضمن خضوع المواطنین في إطار الدولة – الحاكمة و المھیمنة التي تسیر
أمور الناس (الدولة)، بالإضافة إلى الإمكانیة المستمرة لقیام الحرب و السلام، یزودان الإنسان في
الحدود و البواعث التي یحیا بواسطتھا. نادرا ما یتحدث نیتشھ عن معنى و دلالة الدولة و الحرب في
صیغ تاریخیة محددة مدعمة بالأمثلة الملموسة، و لا عن التغیرات التي طرأت علیھا، و لا على
تأثیراتھا في سیاقات تاریخیة – بل كان یركز في تفلسفھ بشكلٍ أساسي بدلاً عن ذلك على حدود

الوضع الإنساني عموما.

الدولة: من حیث أصلھا و واقعھا الملزم القامع، الدولة في رأي نیتشھ – الذي یحب الدولة و
مفھومھا لأن الناس یخطئون معھا – ھي قوة مدمرة لاغیة و مستوعبة و ماصة لقوَُى الآخرین –
تستعبد البشر و الأفراد ككتل بشریة بقسوة دون أن یرف لھا جَفْن. و من جانب آخر، دون الدولة، لا
یمكن أن یوجد لا مجتمع بشري و لا ناس و لا أفراد مبدعون. ((فقط بواسطة القیود و الملزمات
ً الحدیدیة للدولة یمكن أن تسیطر على الناس، التي تحكمھم، و تجعلھم یعیشون معاً... و أیضا
بواسطة التقسیم الطبقي و بنائھ الھرمي)). و بذلك، تقوم الدولة – التي سرقتھا لیس سرقة أحد – في
أسسھا على الحاجات الإنسانیة الضروریة و نجاعتھا. وبما أنّ ھذه الحاجات تمارس على الأفراد
ً و مفیداً للغایة لھم على الرغم من قوة ً قاھراً و ملزماً، فإنّ وجود الدولة یصبح ملزما تأثیراً داخلیا
التطفل و التدخل الذي تمارسھا لفرض الحیاة علیھم. لیس التاریخ فحسب یبرھن ((كیف أنّ
الخاضعین للدولة لا یھتمون كثیراً للأصل الوحشي الذي كان وراء نشوئھا))، بل أیضاً یدوّن حماسة
منقطعة النظیر في الخضوع و الاستسلام و الإذعان لھا و لمتطلباتھا، و لاسیَّما ((حین تكون قلوب
الناس مسحورة بشكل لا إرادي بالحالة المتنامیة للقوة للدولة الملیئة بمعنى الأسرار العمیقة... و
بالأخص، حین یتم التفكیر بحماسة بالدولة كھدف و قمة یبذل بواسطتھ الفرد الغالي و النفیس من

التضحیات و یمارس نحوھا الواجبات كي یحافظ على وجودھا)).

یحاول نیتشھ، الذي أفرط في الاستسلام لأحلامھ و أیةّ صدفة آلت بھ إلى ھذه الفكرة، أنّ
یوضح معنى و قیمة الدولة بواسطة البحث و الاستقصاء في الدور المؤثر و المنوط لھذا الشرط
الممارس على حیاة الفرد. بالنسبة إلى نیتشھ، الدولة تمنح أختام ممِیزة للأفراد، الناس، و الثقافة على

قدر عالي من الأھمیة.



الثقافة توجد فقط بواسطة الدولة. بالطبع، لا یمكن للثقافة في الواقع أن توجد دون ((جمع
ر في كفاحھ ضِدّ التوعك – العرق مقنع و راضي من العبید – ھذا العرق الذي أحرز النصر المُؤَزَّ
المغلوب الذي قد انتھى بھ الأمر إلى استعادة الغلبة بغرائزه الذھنیة و الاجتماعیة و السیاسیة، و
ینزع بقوة نحو الكومونات أو العامیات ذلك الشكل الأكثر بدائیة – و دون الشروط التي تنتج
الدولة))، ((دون النسر الذي یقضم و یاكل أكباد اتباع برومیثیان مروجي الثقافة)): و لكن أنّ تحاول
أنّ تقف موقف المعارض لھذه الشروط ھو أن تقف موقف المعارض للثقافة. إنّ دوام و استمراریة
الشؤون الإنسانیة یمكن أن یتم إنجازه فقط بواسطة الدولة. لا یمكن لأيّ ثقافة أن تنمو حین یجب
على الإنسان أن یبدأ بصورة متواصل دائماً من جدید و من الصفر. بناءً على ذلك، ((حُنْكَة الدولة
یجب أن تكون قائمة دائمة. ھذا الأمر من الأھمیة إلى درجة أنھّ یفوق حتى الحریة، كانعتاق من كل
قید، و قیمتھا)). كان الوضع السیاسي الذي یعیش فیھ نیتشھ وحده الذي جعل من أطروحاتھ السیاسیة
و كأنھّا تعبر عن أعراض الحكومة المضجرة و الحزینة الكئیبة: في الواقع، الأفراد لیس لھم باعث
ً أو دور في بناء مؤسَّسات الدولة التي تم التخطیط لھا لقرون أو یكاد یغیب تماماً، و ھذا ینشئ فرقا
مدمراً بین ((وجودنا السریع الزوال المضطرب و الصفاء المستمر للعصور المیتافیزیقیة التي

ورثناه من تاریخ الفلسفة)).

في محاولتھ إضاءة معنى الدولة و تحدید طبیعتھا و ھویتھا، الذي قلََّبَ الأمور عالیھا سافلھا،
یضيء نیتشھ أیضاً حجم الخطر الذي یمكن أنّ تشكلھ علینا كأفراد. ھذا وحده یكفي لكي یحرز المرء
النقطة الآتیة: حینما تتخلى عن أسسھا و وظائفھا الإبداعیة، تصبح الدولة قوة عمیاء تھدم الوجود
الحقیقي للإنسان بواسطة ((عملیة المساواة – المعاملة بالمثل أو بالتساوي تفتقر إلى النبل، إلغاء
القیمة الشخصیة)) بین الأفراد. حین یمجد ھذا النوع من الدولة و یتم الإعلاء من شأنھ، فإنّ نیتشھ
یبدي انزعاجھ و یطلق علیھ تعبیر ((الصنم الجدید))، حیث یرى فیھ العدو الحقیقي لكلّ ما تحاول

الدولة الحقیقة القیام بھ و تحقیقھ: الناس، الثقافة، و الإنسان ككائن مبدع:

أولا، تسبب الدولة المنحرفة، الذي لا یخشى نیتشھ أن تقع علیھا نظرةً مستطلعة ناقدة،
((موت مواطنیھا)). ((أكثر الوحوش افتراسا ھي...(الأنا، الدولة، و الناس))). إذا لم تتطابق مصالح
الدولة مع مصالح الأفراد، فإنّ مفھوم الجماھیر سینفجر و تثور و تنتصر: ((لان ھناك ولادة جدیدة،

و أعداد الناس بدأت تتزاید، تم اختراع الدولة كجھاز یدیر شؤونھم الكثیرة و ینظمھا!)).



ثانیا، إنّ الدولة التي تخفق في أداء مھمتھا على أكمل وجھ تصبح العدو الأول إلى الثقافة. بدأ
نیتشھ یعارض تمجیده للدولة بواسطة تأملھ في مفھوم الدولة الذي نشأ في الثقافة الإغریقیة و إعجابھ
بھ، لاسیَّما حین بدأ یلاحظ أنّ الدولة بمفھومھا الحدیث ھي بمثابة أداة تقف حجر عثرة بوجھ الإبداع
– و إنھا لیست إلاّ قوة ضاربة تسیطر بمخالبھا الحدیدیة على الجماھیر ((الفائضین عن الحاجة)):
((إنّ فكرة ثقافة الدولة نشأت تماما حدیثاً... كل العصور العظیمة – الذي یشكل الطبع المخیف جزءاً
منھا لذا یجب ألاّ ننخدع بھ – كانت تعاني تفسخ و انحلال سیاسي: دائماً العظمة في الثقافة ھي لیس
لھا عَلاقة بالسیاسة – بل إنھّا بالأحرى تقف دائماً موقفاً مضاداً منھا... فتح غوتھ قلبھ شخصیا إلى
نابلیون – عشق إمكانیات جدیدة للروح جعل فضاء الروح أوسع، استشراق الإرادة، فجور كبیر،
رغبة في اكتشاف أحاسیس جدیدة أو إعادة خلقھا و الحكم بھا – لكنھ سرعان ما أغلقة عندما كانت
حروب التحریر و مجازرھا في أوُرُوبَّا على الأبواب)). ((تدین الثقافة في إنجازاتھا السامیة و

الرفیعة إلى العصور السیاسیة الضعیفة و المتفسخة)).

ثالثا، الدولة ھي أداة لتحطیم الفرد. إنھّا ((إجَراءِ و ترتیب ذكي لحمایة الأفراد الواحد من
الآخر – و لكن إذا بالغت في وظیفتھا ھذه، فإنّ الفرد سرعان ما یبدأ بالضعف و التلاشي تماما و
یتوقف عن الوجود و التكون – الھدف الرئیس للدولة ھو إعاقة و إحباط تقدم الأفراد، لا، لكن ھذا
یشكل خطراً كبیراً)). حین تتوقف الدولة عن الوجود یبدأ الشخص غیر الزائد أو الضروري، بالتفتح
و التجلي: ھنا تبدأ أغنیة الضرورة، اللحن الفرید و الاستثنائيّ الذي لا بدیل لھ. بناءً على ذاك،

((دعنا نستغني عن الدولة قدر الإمكان و نرمي بھا بعیداً!)).

أخیراً، ینجز نیتشھ مھمتھ في تقویض الدولة حین یصرح في الآتي:((الشخص الذي یضحي
بالدولة حتى لا یساوم أو یخدع مثلھُ الأعلى یمكن أن یكون الوسیلة التي تحقق الدولة بواسطتھ وحده

و تبلغ وجودھا الكامل و معناھا قدر المستطاع)).

كان نیتشھ كثیر الشكوك في كافة أشكال الدولة و نظمھا، لذلك لم یفكر في تحدي سلطاتھا
العلیا الراسمة لحدود الوجود الإنساني: لقد أثرت ھذه الدولة على البشر النبلاء ((المعبرین عن
المشاعر السامیة و الرفیعة، و یتصرفون في العلاقات القائمة بینھم بمھارة بارعة حیال كلّ ما یتعلق
بالمراعاة و التحكم بالذات و الإخلاص و الكبریاء و الصداقة)). یتسائل نیتشھ، ((لماذا على الحكمة
و الحصافة أنّ تسود بدلاً من البواعث البطولیة للفرد في بناء الدولة و خلقھا: لماذا لا یوجد إیمان في



سمو و رفعة و نبل السیادة الشخصیة)). ھذا یتضمن ((الاحترام للعرق و المسنین.... الاحترام
للموتى... الإجلال الروحي للمنتصرین: فرحة لقاء المثال وجھاً لوجھ)).

یطري نیتشھ وجود الدولة، و لاسیَّما حینما ینظر إلى حركات الناس، الثقافة، و القدرة
الإبداعیة للإفراد، و ینظر إلیھا و یعدھّا بمثابة الشرط الضروري لإنتاجھا. لكنھ یرفض دور الدولة
ً حینما تعمل كقوة صلبة و متماسكة المخرب لشخصیة الفرد و قمع بواعثھ الحیویة، و خصوصا
لمصلحة الجماھیر و الناس العادین و لا تھتم بالمرة بالأشخاص الفریدین الاستثنائیینّ غیر المنتمین
أو المنسجمین مع القطیع و لكن فقط في ((الناس العادین الزائدین عن الحاجة و غیر الضرورین)).

بالاتفّاق مع ھذه السمة الثنائیة للدولة، یدرك نیتشھ الفھم المزدوج للقانون. من المؤكد، أنّ
القانون – ھو صیغة واقعیة لبعض شروط بقاء جماعة ما و التي تتم ممارستھا ضِدّ جھة معینة
خاصَّة حین تكون ضِدّ الجماعة – دائماً یعبر عن ((إرادة ترسیخ و تثبیت، و بصورة دائمة، السلطة
السائدة للعلاقات)). و لكن ھذه العلاقات (1) أما تمثل ھیمنة رغبات العامة أو إنسان العامة التي
تھتم فقط في الحفاظ على وجودھا بواسطة فرض القانون، الذي یتراكم و ینمو و یزداد قوة و یترسخ
بشكل لیس لھ حدّ على شكل تشریعات و نظم أساسیة؛ (2) أو قوة العلاَقة التي تؤازر القانون الذي
یؤكد و یكرس ھیمنة النبل الحقیقي. في الحالة الأخیرة/ الثانیة، ینُظر إلى القانون بوصفھ وسیلة
للحفاظ على التراتبیة الھرمیة للبشر – الأشخاص المبدعین؛ و بینما یكون المشرع، في الحالة
الأولى، ببساطة ھیئة تشریعیة غیر شخصیة، یكون المشرع في الحالة الثانیة شخصاً فوق القانون و
أسمى منھ. و كذا یكون العقاب – بوصفھ النھج الذي سار علیھ الباحثون في أصل الأخلاق حتى
ً مختلف في الأساس و الآن الذین یكتشفون في العقاب غایة معینة كالانتقام أو الترھیب – أیضا
الجوھر في الحالتین. تعبر الحالة الأولى عن الفعل المنفعي (القصاص/ العقاب – بوصفھ انتقاما قد
تطور و نما بشكل مستقل عن كلّ فرضیة ذات صلة بحریة الاختیار و الإكراه – الردع، الإصلاح)
الذي یساعد المجتمع أو المجرم – في حین یكون الباعث في الحالة الثانیة للعقاب ھو ((إرادة القوة
المُشكلة))، و كي تصبح صورة الإنسان المصلحة – لا صورة الإنسان الطامح الذي یحتاج إلى
أسباب خبیثة لیظل محترماً – بمنزلة المعیار للقانون: ((ینبغي أنّ یكون النوع النبیل السامي الرفیع
في الإنسان ھو شرط وجود و بناء المجتمع، و من ھذا الأساس یستمد المجتمع حقوقھ القانونیة و

الشرعیة في الصراع مع القوَُى المعادیة لھ)).



لیس مھم كیف ینظر نیتشھ إلى الدولة، لأنھ في المحصلة النھائیة یمجد الدولة و الدور الذي
تلعبھ. و لكن مع التخلص من كلّ الأوھام و وضعھا على جنب، یكشف نیتشھ النقاب عن الصیغ
الحقیقیة التي تظھر بواسطتھا، و من ثمّ یعثر على معناھا و مدلولھا و وظیفتھا في رفع مستوى
الإنسان و الارتقاء بھ. تخدم الدولة الغرض الأقصى للإنسان و تصبح إمكاناتھ الإبداعیة بمثابة

المعیار لتقییم الحالات الواقعیة.

الحرب والسلام: ینظر نیتشھ إلى الحرب في واقعھا المریر الذي لا یمكن إنكاره، كحدّ لیس
وراءه حدّ، و تعریف لیس وراءه تعریف – وسلیة للقتل و الإبادة و في نفس الوقت شرط – للوجود
ً من شؤون الدولة الأساسیة بوصفھا السلطة النھائیة التي تقرر مسار الإنساني. تعدّ الحرب شأنا
الأشیاء؛ تتجلى الدولة و تسفر عن صورتھا بواسطة الحرب و أحیاناً ھي التي تحدثھا. دون الحرب
تتوقف الدولة عن أداء وظیفتھا. الحرب، و إمكانیة الحرب، كلاھما تحیي المعاني و المشاعر
المتراجعة للدولة و تستعید عافیتھا. حتى فترة شبابھ، ما انفكّ نیتشھ التعبیر عن فكرة ضرورة قیام
الحرب للدولة و لوجودھا كما ھو ضروري وجود العبید – و أخلاقھم الذي تحتاج دائماً و قبل كلّ
ً شيء إلى عالم مواجھ لھا و خارج عنھا لكي تولد – للمجتمع؛ و في فترة متأخرة، لم یتوقف أیضا
عن القول: ((الحیاة – دون ھدف یعني أنّ تتصرف المغامرة بك – ھي نتیجة للحرب، و المجتمع

نفسھ ما ھو إلاّ أداة للحرب – إنھّ سببھا و نتاجھا)).

لكن یجب أنّ لا نفھم من ھذا أن نیتشھ كان عدواً للسلام و من الممجدین و المطبلین للحرب.
ً بھذا الشأن، كما لو أن كل حدّ ممیز و ً إطلاقا ً نھائیا فأمانتھ، كمفكر، لم تسمح لھ أن یأخذ موقفا

معترف بھ لوجودنا [من الحرب و السلام]یخضع لحكمنا و تشریعاتنا في نھایة المطاف.

إذنْ، یمعن نیتشھ النظر كثیراً في الفكرة المضادة للحرب – أعني فكرة السلام. بید أنّ السلام
الذي یدافع عنھ یختلف عن رأي أنصار السلام الذي یحاولون أن یفرضوا السلام بقوة بواسطة
استخدام جیوش ھائلة أو بواسطة نزع السلاح تدریجیا. كان نیتشھ یطرح الیوتوبیا، التي رسم
ملامحھا، كحَلّ بالضِدّ من كلّ الیوتوبیات الأخرى المتعارف علیھا في زمنھ: ((ربما قریبا سیأتي
الیوم العظیم حینما یتم الفصل بین الناس و تحدد المقامات و المكانات بواسطة الحرب و
الانتصارات المسجلة... و سیتم الإعلان الآن عن الآتي: (حین نتوقف عن الحرب)، و ننزع
أسلحتنا، و نتخلص من الشعور القوي لقتل الآخر – سنكتشف حینھا أن ھذا الطریق وحده ھو الذي



یقود إلى السلام الحقیقي. ... یفتقد ممثلو الحریة في عالمنا المعاصر – استقصاء شاملاً: یعني الطبع
الغامض لعالمنا المعاصر – كما معلوم جیداً، إلى قابلیة التفكیر في طبیعة الإنسان، أو أنھّم یعلمون

جیداً أنھّم یعملون دون جدوى (حین یطالبون بالتخفیف التدریجي للعبء العسكري))).

تختلف الفكرة البطولیة للسلام جذریا من ألفھا إلى یائھا عن فكرة مثال السلام الذي یدعو إلیھ
أنصار السلام، لأنھّا تعبر عند نیتشھ عن جوھر الموقف الإنساني. و من جھة أخرى، لیس لھا أيّ
صلة بفكرة الفیلسوف كانط عن السلام الأبديّ و تفاصیلھ، من حیث المبادئ العقلیة للشروط المحددة
للسلام الممكن. لكن كلاً من كانط و نیتشھ بدلاً من تشید و بناء إمكانات مباشرة للسیاسة العملیة،
یكتفیان بتوضیح طلبھم للفكرة ذاتھا. لم یتوقف نیتشھ من الإعلاء من شأن فكرة السلام على الأقلّ
كإمكانیة. یدافع نیتشھ عن فكرة السلام، بطریقة نبوئیة، حیث یقول إذا أخذنا فكرة السلام على محمل
الجدّ، فإنّ ھذه الفكرة تبدو مثالیة لا یمكن أنّ تتحقق في أيّ حال من الأحوال عن طریق القوة و
السلاح أو یمكن أنّ تبقى على قید الحیاة أو یكتب لھا الحیاة بأيّ صراع تحاول أن توظف فیھ القوة و
السلاح. و بذلك، یتوقع أنّ ((حزب السلام))، دون أي تردد، سیحضر و یمنع أعضائھ و أولادھم من
الاستمرار في الحرب، كما سیمنع السیر بأيّ طریق ربما یؤدي لاحقاً إلى استخدام السلاح و القوة.
و بذلك ((یمنع اللجوء إلى المحاكم)). ھذا الحزب، ببساطة، یرفض أنّ یحارب. فھو مخلص إلى
ً منذ البدایة فیھ درجة رفیعة من فكرة السلام لیس بدافع الضعف، بل بدافع النبل الذي تتوفر دائما
ً ً من أيّ نوع من أنواع مشاعر الاستیاء و الامتعاض و یعبر دائما الأنسنة، و لذلك ھو خالي تماما
عن موقف الرفض و ((العداوة لمشاعر الانتقام)). أما الحزب المعارض لحزب السلام، فإنھُّ یختلف
في الطبیعة و الجوھر عنھ، و فكرتھ الرئیسة مرتبطة ((في شن الحرب و استحضار التناقضات و
ممارسة القمع و الكبح ضِدّ نفسھ: إنھُّ حزب المقموعین: الإنسان المكبوت في حیاتھ الداخلیة، عندما
یتوقع برعب على فردیتھ مسجونا في الدولة بغیة التدجین، ذلك الإنسان الذي أبتدع الضمیر المتعب
لكي یسيء لنفسھ بعد أن قطعت الطبیعة الطریق على رغبتھ في الإساءة إلى الغیر – العین
المتمرسة التي تعتاد نوع من التقییم و التقدیر للحدث الذي یسبغ علیھ طابع الجرم – على الأقلّ

للبعض من الوقت؛ لكنھم قریبا یصبحون حزبا كبیرا)).

یضع نیتشھ مباشرةً ((حزب السلام)) في الضِدّ من ((حزب الحرب))، و الذي یسیر في
ً على السلام بوصفھ وسیلة الحروب ً رفیعا اتجاه معاكس متسق لا ھوادة فیھ – ((إنھّ یضفي شرفا



الجدیدة القادمة)) – یبین مرة أخرى إنھُّ لا یستر أو یخفي حدود الوجود الإنساني و لا یتجاھل
الوقائع الحاضرة غیر الصادقة.

یؤمن نیتشھ بحتمیة الحرب و حصولھا، حیث تتجذر سیكولوجیا و غریزیا بعمق في داخل
الإنسان: ((في الوقت الحاضر، تترك الحروب التي خاضتھا المسیحیة – إسقاط لمقاییس القطیع
على مجال الغیبیات – مشاعر الكراھیةَ و البغض الشدید و بتسعیر أوارھا الذي لاحدود لھا، و
التحریض في نفوسنا و نتذوق مرارتھا و بھجتھا و أھوالھا التي خلفتھا)). إنھّا الكشف المحفوف
بالمخاطر، رِحْلات المحیطات المجھولة، اكتشاف الجبال الوعرة المنعزلة – إنھّا البدائل غیر
المرخصة للقتل. یشیر نیتشھ أنھّ أمر أساسي للحروب أن تقوم بالضرورة من رماد ھذا الإكراه
الغامض، إذا أرادَ الإنسان أن یحتفظ بإمكانیة الحقیقة بدلا من التخلي عنھا. ((لا تتوقع الكثیر من
الإنسان، و ھذا من باب النزوة الخالصة، أنّ یفعل أيّ شيء حین لا یعرف أن یحارب أو یجید القتال
– لا یمكن إجبار الناس على القتال رغما عنھم)). بوسع المرء أنّ یقول: ((إنّ الإنسان المرھق
بالضرورة، الذي یعیش في ظل حضارة متقدمة، بالضبط كما یعیش الأوروبیون الآن، یحتاج إلى
الحرب، لكن لیس أيّ حرب بل أكثرھا فظاعة و عنفا – و یقفز مؤقتا في أتون البربریة – كي یدمر

ھذه الثقافة التي تجثم على صدره و الوسائل التي تقف وراء وجودھا)).

یظھر موقف نیتشھ الفلسفي الأساسيّ، فیما یتعلق بخطورة الحیاة – التي تجري من حیث
وظائفھا الأولیة بصورة جوھریة عبر المخالفة و الانتھاك و السلب و التدمیر و لا یسعنا أن نتصور
ً في البعض من أقوال شخصیة زرادشت في نصّ ((ھكذا تكلمّ مجراھا بشكل أخر – جلیا
زرادشت)): ((إذا لم یكن بوسعك أنّ تكون قدیساً للمعرفة، فكّن على الأقلّ واحد من محاربیھا... لقد
قلت مراراً أنّ السبب وحده الذي یبرر حتى الحرب؟ إذاً دعني أقول لك أنّ الحرب وحدھا من یبرر
أيّ سبب... بناءً على ذلك، حاول أن تعیش حیاة الحرب و طاعتھا. ما أھمیة العمر الطویل الذي
نعیشھ؟ و ما الذي یرید أن یدخره المحارب!)) و لكن – كما ھو حال قدیس المعرفة – الشخص الذي
لا یرید أن یواصل الحرب علیة مع ذلك ((أنّ یتعلم من الحروب: علیھ أن یدخل الموت في نطاق

المصالح الذي یحارب من أجلھا – یدخلھ في الحیز ذلك الذي یجعل منا مبجلین و مھیبین)).

مع ذلك، یجب ألاّ یفوتنا القول إنّ تمجید الحرب لم یكن غرض نیتشھ أو واحداً من أولولیات
اھتمامھ. كما ھو الحال مع الطبیعة، الخالیة من الغرض و الغایة، ((تحدث الحرب دون أنّ تبدي أي



اھتمام أو یھمھا كثیراً مصالح الفرد و قیمتھ)). في ازدراء منطق الحرب و التعبیر عن كراھیتھ لھا،
ً لیكون ً – بالمناسبة یكفي المرء أن یكون غبیا ً غبیا یقول نیتشھ: ((الحرب تجعل المنتصر شخصا
مضحكا – و تجعل من المھزوم حاقداً و خبیثاً))؛ و في استحسانھا و تأییدھا لھ من جھة أخرى،
یقول: ((إنھّا تجعل البشر طبیعیین و تحولھم إلى برابرة متوحشین؛ أما بالنسبة للثقافة، فإنّ زمن
الحرب ھو في النھایة زمن الحرب – زمن الذَّھاب إلى النوم، النوم العادل الذي یعطینا ما تمنعھ

الیقظة عنا – یخرج منھا المرء المنتصر منتصراً سواء كانت نتائجھا خیرا ً أو شراً)).

ھذا النوع من التفكیر الذي یطرحھ نیتشھ، القائم على نقد و من ثمّ الكشف عن الأصول
الحقیقیة للأشیاء و طبیعة الأرضیة التي نشأ علیھا، یتطلب منھا الوقوف طویلاً عند الحدود القصوى
دون أن نكون مخدوعین بشرط أو مصدر كل الوجود الإنساني. یقتفي نیتشھ أثر مطالب و مواقف
الوجود الإنساني الأخیرة دون التخلي عن الأساسّ الذي بواسطتھ تتطور الإمكانیات المتناقضة.
ة بھ یضیع المعنى، الذي فقدانھ إلى جانب الغایة یعني الموت، حین یتم عزل و فصل الأقوال الخاصَّ
بعضھا عن البعض الآخر. فقط الكلّ یكشف النقاب عن معنى وجھ الوجود بطریقة تفرض عظمة
الرؤیة، و عمق الإیحاء و الإلھام، و الاندفاع بقوة نحو الأعلى و التي یطلق علیھا نیتشھ مصطلح

((السیاسة الكبیرة)).

الوضع السیاسي الحالي (الدیمقراطیة) — من الناحیة التاریخیة مفاھیم الدولة و الحرب و
السلام قادرة على افتراض و طرح صیغ متعدد لا تحصى. تشیر حقیقة أن كل العلاقات الإنسانیة –
في خطوطھا العریضة علاقات الدائن بالمدین – تعاني باستمرار و تتعرض إلى الكثیر من التغیر
إلى المعنى الآتي و ھو أن أيّ فترة أو حِقْبةَ زمنیة ھي في الواقع نِقاَط متسلسلة من التحول و الانتقال
و التغیر. إدراك نیتشھ جیداً العصر، الذي كان یعیش فیھ، و تلمس خطورة المرحلة التاریخیة المھمة
ً التي كانت تقع بین آلفیتین أو حقبتین زمنیتین. فھو ینظر إلى العصر الذي عاش فیھ بوصفھ إعلانا
صریحاً عن نھایة التاریخ السابق في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ و الأذن بدخول مرحلة
تاریخیة جدیدة غیر مسبوقة. بواسطة التأمل و إطالة النظر في عصره و توظیف مخزونھ، كما ھو،
یجد نیتشھ أنّ الدیمقراطیة مفھوم كليّ شامل یقرر و یحسم تقریبا كلّ شيء نیابة عن الفرد. فھو وحده
یمكن أنّ یزودنا بتربة صالحة لكلّ بذور و أشكال المستقبل الذي ینبغي أنّ تنبت و تنمو و تكبر – إنھُّ
الواقع السیاسي السائد في أعقاب قیام الثورة الفرنسیة، النطاق و الجو العام الذي تم التعرف علیھ من



قبل الفیلسوف السیاسي الفرنسي دي توكفیل: ((محاولة دمقرطة أو جعل أوُرُوبَّا دیمقراطیة – التي
ھي شكل طبیعي من أشكال المسیحیة، شكل أقل خداعاً منھا – بالكامل لم تتوقف إطلاقاً عن المضي
في مساعیھا)). حتى الذي یحاول أن یعارض الدیمقراطیة – بالمناسبة، في العصور الدیمقراطیة
یكره الناس إرادة القوة و یتم التقلیل من شأنھا – فإنھُّ یفعل ذلك بواسطة و باب الوسائل التي تزودھا
بھ الدیمقراطیة، و بذلك یصبح حتى المعارض للدیمقراطیة یسیر في ركابھا و بفعل المعارضة التي
یبدیھا یعُلي من شأن الدیمقراطیة و یعزز و یقوي من مواقعھا. بمعنى أيّ فعل یعارض و یقاوم
الدیمقراطیة من شأنھ أنّ یساھم بصورة فعالة ومن حیث لا یدري في تعزیز و تقدم الدیمقراطیة.
الدیمقراطیة، في الواقع، القدر الذي یھدد كل موجود و یأذن باستئصالھ و قلعھ من جذوره و لیس

ھناك مفر من ذلك.

مازالت طبیعة الدیمقراطیة غیر محددة الملامح على نطاق واسع. في الواقع، الفكرة
الموجودة في ذھن نیتشھ عن الدیمقراطیة، الذي كان مستفزاً ومتطیراً من أطروحاتھا، ھي لیست
ة أو مذھب سیاسي. إنھا لیست نظریة الإرادة ة لمؤسَّسة سیاسیة أو نظریة سیاسیة خاصَّ صیغة خاصَّ
ً و مؤثراً بواسطة سبل الدیمقراطیة، لأن ھذه العامة التي ترید أن تجعل من نفسھا أمراً محسوسا
الإرادة للبشر ھي نفسھا غیر محددة و غیر ملموسة ما عدا في الصیغة التي تسیطر فیھا و یسُیطر
علیھا و تتحول إلى شكل. الاستجابة لأولئك الذین یرون و یلاحظون، على سبیل المثال، عن طریق
التعبیر المناسب لحق الاقتراع العام، حیث تقرر الأغلبیَّة بشكل نھائي في حالات السراء و الضراء
– و بھذا الصدد یقول نیتشھ ممتعضاً: لا یمكن للأغلبیَّة أن تكون المعیار و الأساسّ في تقریر ھذا
الحق، لأنھّا بفعلھا ھذا سوف تؤُسَّس أولاً لحكم الأغلبیَّة الساذجة الغبیة؛ بمعنى إجماع أولئك الذین
یؤكدون إخضاع أنفسھم إلى الأغلبیَّة یصبح ھو المعیار و الأساسّ. ((لھذا السبب، فإنّ معارضة
الأقلیة حتى لو كان عددھا قلیل كافیة لإلقاء ظلال الشك على الدیمقراطیة و ثرثرتھا و ضجیجھا و
تكشف إنھا لا تعمل و غیر فعالة و بلیدة و غیر عملیة في الغالب؛ كما عدم المشاركة في التصویت
ھو الأخر یعد شكلاً من أشكال المعارضة التي یمكن أنّ یفُضي إلى انھیار النظام و العملیة الانتخابیَّة
برّمتھا...)) ھذه الأفكار في خطوطھا العامة و أخرى مماثلة نعثر علیھا بشكلّ مألوف في كتابات
نیتشھ، التفسیر الواثق الخطوة الذي یعد بتنشئة صلبة راسخة، و لكن بالمناسبة لم تمس ھذه الإفكار
إلاّ السطح. إنّ العملیة الدیمقراطیة الواقعیة، كما یفھمھا نیتشھ، ھي حدوث عمیق الجذور: في المقام
الأول، الدولة و الحكومة كانوا لأكثر من آلف عام و نصف خاضعتین لمعاییرْ و مقاییس الدِیانة



المسیحیة و تعمل بموجبھا. استمر ھذا الحال في تحدید و تعین طبیعة و أھداف الحكومة الدیمقراطیة
مع أنھّا تحاول أن تنكر جذورھا الدینیة المسیحیة تلك. ثانیا، بما أنّ الإیمان التقلیدي المسیحي و
تأثیره بدأ یتضاءل و یأخذ بالضعف، فإنّ یحتم على الدولة و الحكومة معاً أن تواصلا المسیر دون

الإستعانة بخدمات الدِین:

(1) في رأي نیتشھ، یوضح الأصل المسیحي للدیمقراطیة، الافتراء المقدس، و یضيء
البواعث و النوابض الفكریة، كما یمكن اكتشاف و العثور علیھ في كل الصیغ التي تتجلى و تتمثل
بھا. فبینما كان الإغریقي یفعل و ینجز الأشیاء الكبیرة، أدَّى إساءَة روما استخدام السلطة، في
المسیحیة، إلى الثورة العارمة و الناجحة للعبید و الضعفاء و المھمشین – أسمال بالیة و أناس لا
یتصور المرء أن یكون في العالم من ھو أفقر منھم – و أسفر عن نتیجة مھمة ھي أنّ تاریخ أوُرُوبَّا
یمثل، في نظر نیتشھ، انتصاراً متجدداً ((للضربات الغرائزیة الحقودة للعبید و الضعفاء المعطوبي
الأجساد و المنخورین المتسوسین و العامة الذین یریدون أن ینالوا تاج الحیاة الأبدیة)) و الاستمرار
في الثورة، تھافت أخر معاقل النبلاء التي كانت مازالت مقروءة في أوُرُوبَّا التي تعبر صیغ

الدیمقراطیة و الاشتراكیة لاحقاً عن انتصارھا النھائي.

(2) وبما أنّ الإیمان التقلیدي المسیحي، الأوحال الملتصقة بقاع الروح ورجالھ الذین
یتصفون بضرب من الإباَء یثیر الضحك، بدأ الآن بالذبول و الانحلال، فإنّ الحكومات الدیمقراطیة
أیقنت أن علیھا أن تحث الخُطا بإصرار و تجعل الأغلبیَّة أو الجماھیر ھي التي تحكم دون الدِین.

تعرف نیتشھ إلى ھذه النتیجة العملیة و تفاصیلھا، في صیغ متنوعة، كما یقدمھا في المخطط الآتي:

لما كان الدِین – أو الاستسلام الدِیني أكبر عملیة غِشّ یمارسھا الإنسان– یھدي من روع
الإنسان، و ھذا لیس أسوء الأشیاء بالنسبة لنیتشھ، و یرضي حاجتھ في أوقات الحاجة و الریبة و
الأزمات و المشاكل الروحیة، بینما یعفي الحكومة و لا یوجھ إلیھا اللوم، وبما إنھّ یحمي و یحافظ
على مشاعر العامة الموحدة و إنسان العامة، فإنھُّ یجعل قیام الحكومة ممكن و یساھم في ثباتھا و
دیمومتھا. حین یبدأ الدِین یلفظ أنفاسَھ الأخیرة، فإنّ أساس الدولة و بواعثھا الدیمقراطیة – التي
تسعى إلى إرساء أسسّ المسیحیة العلَمانیة الھشة و غیر معقولة – تتعرض إلى الاھتزاز بقوة و
تصبح ھذه الحالة ھي المھیمنة. إنّ الدولة التي تھیمن علیھا ھذه البواعث تتوقف أن تكون السِرّ
المقدس و تصبح حینھا مجرد أداة بید إرادة العامة – إنسان العامة. فھي لم تعد تتمتع بأيّ جزاء أو



واعز دِیني. و بعد حدوث التغیرات المتكررة في الموقف و التجَارِب العبثیة، غدا الموقف الشاك و
المرتاب في كلّ الحكومات عند نیتشھ ھو السائد في النھایة: ((النتیجة ھي أنّ المفھوم الدیمقراطي
ة (أنا حذر ھنا، أنا لا أقول : الفرد للدولة یعني موت الدولة، و وجوب تحریر حیاة الفرد الخاصَّ
ً و أتخذ حیالھ ما یلزم من الحیطة و الحذر))). فبواسطة ملاحظة و نقد و شن الھجوم على جزافا
الوضع الدیمقراطي بمجملھ من كل الجوانب، یضيء نیتشھ شرط الناس غیر المؤمنین في المسیحیة
في الوقت الحاضر و الذین تم قمعھم و كبح تحركاتھم و السیطرة علیھم بواسطة المثل المسیحیة
التي لم تعد مفھومة منذ زمناً بعید. الأحزاب السیاسیة ذات النزعات الدیمقراطیة انتھى بھا الحال إلى

تقسیم المجتمع إلى طبقتین.

أصبح العالم الدیمقراطي یبتعد شیئاً فشیئاً عن الدِین و یعده شیمة من شیم الذوق الرديء، ثم
أنّ معنى و مدلول الطبقات بدأ ینحسر و یتقلص و یلفظ أنفاسَھ الأخیر إذا جاز التعبیر. و بھذه نشأت
و بدأت تظھر بوضوح في المشھد فقط و على العلن مجموعتان من الناس بین العامة: أولا، أولئك
المالكون للثروات الذین لا یدركون أنّ المرء قید یكون فاضلاً بشكلٍ یختلف عنھم؛ و ثانیا، أولئك
ً على القاسم الذي لا یمتلكون أيّ شيء، أيّ البرجوازیون و الاشتراكیون. كان اِنتباه نیتشھ منصبا
المشترك بین ھاتین المجموعتین. وبما أن كلتا المجموعتین منفصلة و بعیدة عن الدِین و لا تتمتع
بأيّ أساس أو إمكانیة للوجود الإبداعي، فإن ّكلیھما، من وجھة نظر نیتشھ، یقودان إلى الوجود
الواھم المزیف الذي لیس لھ أيّ مستقبل بغض النظر على القوة التي یمتِلكھّا كلاھما في الوقت

الحاضر.

یؤكد نیتشھ أنّ البرجوازیة، على سبیل المثال، تفتقر إلى التبریر الحقیقي المناسب لوجودھا:
((فقط من لھ روح ینبغي أن یكون لھ ممتلكات – فدون حصول الأفراد على ممتلكات خاصَّة تصبح
الملكیة خطراً عاماً یھدد الجمیع)). و لأن وجود المالكیین لا قیمة لھ و غیر جوھري، یحاولون بكل
ً من المعنى و القوة قوة و تنتابھم رغبة جامحة في زیادة ثرواتھم حتى یضفوا على حیاتھم شیئا
یحتمون بھ و یقفون ورائھ – في الواقع، إنھم یعانون صراع بین ماضیھم و سأم الحاضر الذي یفتك
بھم. إنھّم یتخفون و یتنكرون وراء قناع الثقافة و الفن، و لھذا ((یثیرون حسد الفقراء و المھمشین
غیر المتعلمین، النظرة الكظیمة التي یزجیھا إلیك من أساءت الدنیا استقبالھم مذ أتوھا، الأشقیاء
الذین لا یوقظون في القلوب إلاّ عاطفة الشفقة و المغلوبین على أمرھم، قطیع الخائبین و المغضوب



علیھم و الضالِّینَ و التعساء و المرضى من كل جنس و نوع الذین لا ینفكون عن الثرثرة حول
ة و إقحام الله في أدنى و أتفھ الأحزان التي یتخبط بھا... بما إنھّم یكرسون مفھوم أنّ شؤونھ الخاصَّ
(متعة الثقافة)، العجینة المذھبة، ھي حكرٌ على أولئك الذین یمتلكون المال)). العلاج الوحید الناجع
ضِدّ الاشتراكیة – أن لمخجل لكل منظري الاشتراكیة أن یقرروا بإمكانیة وجود ظروف و تركیبات
اجتماعیة لا تنمو فیھا الرذیلة، و المرض، و الجریمة – تدخل الجریمة ضمن مفھوم الثورة على
ً و محتقراً و الثورة ً تعسا النظام الاجتماعي و الثائر لا یعاقب بل یتم سحقھ. قد یكون الثائر إنسانا
بذاتھا لا تتضمن شیئا یستدعي الاحتقار و بالنسبة لنظام اجتماعي فإنّ ثورة إنسان ما بذاتھ لا تحط
من قیمتھ، بل ھناك حالات یجب علینا فیھا أنّ نبجل ذلك الثائر لأنھُّ یشعر في مجتمعنا بشيء یجب
محاربتھ – و البغاء و البؤس. فھذا یعني القضاء على الحیاة – ھو ((أنّ یعیش الإنسان حیاتھ
بتواضع و اعتدال و اقتِصاد ... و مساندة الدولة حین تفرض الضرائب على أيّ شيء غیر
ضروري و زائد. ألا ترید مثل المعالجات و الحلول؟ ثم یعترف البرجوازیون الذین یطلقون على
أنفسھم (اللیبرالیون) على رؤوس الاشھاد بإنّ میولھم و رغباتھم تشكل تھدید و رعب إلى
الاشتراكیین، و ھي أشیاء لا یمكن تجنبھا في عقیدتھم. لأنھ، إذا كانون لا یمتلكون الثروة، فإنّ كل

مبررات وجودھم ستتقوض و سوف یصیب میولھم التغیر و یتحولون في النھایة إلى اشتراكیین)).

أما اعتراض نیتشھ على الاشتراكیین فأنھّم یمتلكون ذات الموقف، الذي یمتلكوه
ً لایفكرون إلاّ في الوجود بدل من البرجوازیون، و لكن تحت ظروف و شروط مختلفة، فھم أیضا
التفكیر في مكانة الإنسان. ھدفھم و مقصدھم ھو ((إدارة الكسل في الطبائع العادیة و المألوفة

للإنسان)).

یحاول نیتشھ أنّ یقوض و یقضي على موقف ((الاشتراكیَّة))، و بذلك ینتھي أنّ الأخیرة
تصر على تجاھل ((اللامساوة الواقعیة بین البشر)). و بما أنھّ نتیجة لذلك، سیتخذ جمع العامة
العادین القرارات، فإنّ الاشتراكیَّة – التي ھي لیست اكثر من وسیلة لإثارة الفردانیة؛ فھي تتصور
أنھّ لكي یتم تحقیق شي ما یجب القیام بعمل موحد، تنظیم قوة ما – تتحول في شكلھا النھائي إلى حكم
و طغیان و استبداد أكثر الناس غباءا و أقلھم شأنا. ھذا الطغیان و الاستبداد یعبر عن نفسھ في
((أخلاق حیوان القطیع أو العبید، الشكل العزیز الیوم للقطعان البشریة على قلوب الكثیرین، الذین
یضمن النكوص إلى طباع الأسلاف الأولین و الردة الوراثیة)): ((الحقوق المتساویة للكلّ))،



((المطالب المتساویة للكلّ))، ((قطیع واحد بلا راعي))، ((نعاج تشبھ الخراف)). فیما یتعلق بأصل
الاشتراكیَّة، یطلق نیتشھ على الاشتراكییَّن تعبیر ((المثال الكسول وسوء الفھم البدیل للمثل الأخلاقي

المسیحي)).

فمن حیث أنّ ((الاشتراكیَّة)) تحاول أنّ تطرح نفسھا كجواب عن سّؤال العمل، یرفض
نیتشھ ھذا السّؤال جُمْلةً وتفصیلاً، لأنھُّ یعدهّ صیاغة خاطئة و عنیفة، و بذلك یصرح: ((لا استطیع
أنّ أفھم ما الذین یریدون القیام بھ مع ھذا العامل الأوروبي الكادح المسكین البسیط بعد أنّ قاموا
بتحویلھ نفسھ إلى سّؤال)). و یطرح السّؤال فقط على ھذا النحو: كیف یمكن للإنسان أن یحصل على
الانسجام و الوفاق و التصالح و الرضا مع مھمتھ الضروریة الخاصَّة؟ كیف یمكن لنظام اللامساواة
أن یتم تبریره و إعطاء المسوغات لمستتبعاتھ حینما یتم طرد و إلغاء العقاب الدیني و أثره على
ازدیاد نفاذ البصیرة و حدةّ الذھن، و على تطور الذاكرة و نموھا، و على إرادة التصرف بعد ذلك

بمزید من الحذر و الیقظة و الحیطة و الكتمان؟

إن ما ینظر إلیھ نیتشھ و یعدهّ السمة الأساسیةّ و الفاصلة في العصر الدیمقراطي ینبثق حینما
نسأل كیف سیكون الوجود الإنسان فیھ؟ فھُوَ یرى الجماھیر، و یرى الضغط الذي یمكن أن
یمارسوه، حین یقول ((إنھّم كثیرون- كثیرون-جداً)) – إنھّم تسویة موحدة. محتقرا للجماھیر و ما
یأتي من ورائھا، یطالب نیتشھ بالآتي: ((أخلقوا و اجترحوا لأنفسكم مفھوم (الناس) بدلاً من مفھوم
(الجماھیر)، لكن عیبكم یكمن في أنھّ لیس بوسعكم إطلاقاً أن تتخیلوا أنكم یمكن أنّ تفكروا بطریقة
أكثر نبلا و سموا بما فیھ الكفایة)). لكننا یمكن أن نلتمس بسھولة العذر بأنّ نیتشھ كان في فقرات

.(masse) ((الجماھیر)) فإنھُّ كان یقصد أو یشیر إلى (Volk) ((الناس)) عدةّ حین یذكر تعبیر

تحطم الجماھیر أولئك الأشخاص، الموجودین بین الناس، الذین یحاولون أن یحققوا ذواتھم و
وجودھم و یریدون أن یجعلوا وجود الناس، بواسطة حضورھم الحقیقي، لھ معنى و مدلول معین.
مع الجماھیر، یتوارى كلّ شيء جمیل عن الأنظار، لا یوجد معنى أو مدلول أو قیمة، و لیس ھناك
أي فرصة للفرد أنّ یحقق ذاتھ و وجوده. إنھّم مجرد أرقام ترتدي ((الزي الموحد.... و بھذا، بدأ
م و یتكاثر، الكل متساوون، صغار جداً، رمل الإنسانیة، الضعیفة حتما اتجاة العدید من الأمور، یتكَوَّ
مستدیرون جداً، سھلو الانقیاد جداً، و مملون جداً)). یرفض العصر الدیمقراطي أيّ نوع نبیل و
سامي و رفیع من الناس. مواطنیھ لم یعد بوسعھم أنّ یروا مكانة الإنسان: إنھُّ عصر القطیع، التاریخ



بأسره یشھد أنھّ یخفي في ثنیاه رغبة الطغیان، الذي لم یعد یعتقد بالقدیسین و الرجال الفاضلین –
بالنسبة للبرجوازیین لم یعد یؤمنون إطلاقاً في الطبیعة أو المكانة العلیا للطبقات الحاكمة؛ أما بالنسبة
للحرفیین العلمین، فإنھّم لم یعد یؤمنون بالفلاسفة. في رأي نیتشھ، الجماھیر – التي یشعر نحوھا
بالعطف و الشفقة و بالاعتبار و لكن لیس بالحب – تستحق الاھتمام و الانتباه فقط من وجھة نظر
ثلاثیة... كنسخ ضبابیة مطموسة للرجال العظام... كمقاومة للعظیم... كأداة بید العظیم... أما الباقي
فدع الشیطان و الإحصاء یأخذھم. الجماھیر موجودة في كلّ مكان، موجود بینھم المتعلمون و غیر
متعلمین، لم یعد البشر یجرؤن أنّ یكونوا أنفسھم بغض النظر عن المعسكر و المكان الذي یجدون
أنفسھم فیھ أو في صفھِ، و الأھم من ذلك لا یرغبون إلاّ في الرَفاَھیةَ و الازدھار و الراحة و إشباع
ملذات الحواس – تشویش الحواس یوازي فوضى العالم. یتوقع نیتشھ نتیجة أنّ ھذا العالم
الدیمقراطي لا محالة ((سیتحرك باتجاه نوع من العبودیة الروحیة لم نعرف أو نرى مثیلھا من

قبل)).

 

رؤى المستقبل الممكن

بما أنّ نیتشھ، الذي لا یستطیع أن یعطي نفسھ إلاّ بكاملھا، كان قلقاً و مھتماً كثیراً في متابعة
الشرط الإنساني، فقد وجھَ أفكاره، بكلّ طاقتھا، نحو مستقبل الإنسان الأوروبي و إنقاذه، بصورة
امتزجت بھا توضیحاتھ و شروحاتھ العامة للسیاسة المعاصرة بیسر مع دراساتھ الشاملھ و العمیقة
لما سیأتي بھ المستقبل من أحداث جسام في أوُرُوبَّا و العالم – الشيء الوحید الذي تمت البرھنة علیھ
ھو كون العالم لا یرید بلوغ حالة تكون دائمة؛ لذلك یجب أن تتصور ذروتھ لیست حالة توازن. كان
ً إلى الحاضر بوصفھ الجسد الذي ینطوي على الجرثومة و على التھدید المشؤوم نیتشھ ینظر دائما
القادم من الأشیاء التي ستأتي في المستقبل. إذنْ، لم تكن رؤى نیتشھ متنوعة و مختلفة فحسب؛ بل
كانت تحتوي على خیارات حاسمة: فقد لاحظ و شاھد بأم عینیھ سقوط الإنسان و انحداره و لكنھ
شاھد أیضاً صعوده و ارتقاءه. كان مفھومھ للسیاسة العظیمة/ الكبیرة یتطلب نمط إرادي من التفكیر
تتشابك فیھ و تمتزج معاً رؤى التقویض و الدحض و الرؤى الجدیدة للإبداع معا؛ً و كان ھدفھا، في
الواقع، ھو إنجاز تشخیص سریع للواقع بواسطة الوسائل التأملیة من أجل أن یمنع وقوع وضع شدید

الْخَطَر و مریع ممكن في المستقبل.



تفضي الدیمقراطیة –أقصد الحكومات غیر الدینیة في أوُرُوبَّا التي نشأت في أعقاب حدوث
الثورة الفرنسیة – برؤیتھا السائدة والمھیمنة إلى عالم و نوع من الإنسانیة یرزخ تحت سیطرة
((سادة جدد)). و لكن زیادة على ذلك، كان في ذھن نیتشھ، خلافا لذلك، مسارات أخرى ممكنة
للدیمقراطیة قلَّما كان یتناولھا بالبحث و التمحیص و لكن یمكن أن نعثر علیھا ھنا و ھناك متناثرة في
أماكن عدة من كتاباتھ. زد على ذلك، كان نیتشھ یجري تأملات عدةّ في المستقبل كان جُلھّا یتعاطى
مع عالم التطور التاریخي للأمم في علاقتھا بعضھا بالبعض الآخر و كذلك في رؤى التغیرات

الممكنة في طبیعة الإنسان عموما في ظل الدیمقراطیة.

طرائق الدیمقراطیة — یعد مفھوم الدیمقراطیة عند نیتشھ – الذي لا یعرف رأیھ منھ، أنھُّ لا
یبقى زمناً طویلاً على حالھ، فھو لا یرتبط بشيء. لا یستطیع الحكم علیھ لأن كیانھ یتفكك و یترمم
دون انقطاع – من أكثر المفاھیم الملتبسة الذي یتیح لنا التحدث عن تناقضاتھ و اختلافاتھ و توتراتھ.
من مجموع الإمكانات المختلفة التي كان یقوم بفحصھا من حین إلى حین آخر بخصوص ھذا
الموضوع یمكننا القول أنّ ھناك ثلاث اتجاھات رئیسیة مدھشة و ملفتة للنظر، بالرغم من أنھا كانت

تسیر بمسارات مختلفة.

واحد من ھذه الإمكانات الثلاثة یشیر إلى أنّ العالم، المحكوم خارجیا و المنظم داخلیا، یتحقق
بواسطة المعرفة – إرادة المرء في أنّ یرى الأمور على نحو آخر – و التعقل و الحصافة، و یتوحد
ً في البشر في ً و رتیبا ً حزینا بواسطة ((تحالف الأمم)) فیما بینھا. مع أنّ نیتشھ قد اكتشف شیئا
عصره، یعمل ((بقوة و بتعمد و وعي باتجاه ترسیخ و تكریس الدیمقراطیة و مستقبلھا في ھذا
ً مقدار الأشیاء المھمة و الاستثنائیةّ التي یمكن أن العالم))، إلاّ أنھّ وبالرغم من ذلك كان یعي تماما
تحدثھا الدیمقراطیة: ((من الممكن أن تفكر الأجیال القادمة في العمل الدیمقراطي بوصفھ تشید و
بناء سدود صخریة و أسوجة و حیطان حامیة – عمل في الواقع یثیر الكثیر من الغبار الذي ینتشر
على الثیاب و الوجوه... یبدو أن عملیة دِیمَقرطة أو جعل المجتمع دیمقراطیاً مھمة ترتبط في سلسة
من المعاییر الوقائیة الھائلة... بواسطتھا ننجح في أنّ نمیز أنفسنا كأفراد و نضع مسافة بیننا و بین
العصور الوسطى. الآن، عصر الصروح السیكولوجیة المبنیة من كتل ضخمة غیر منتظمة قادم لا
محالة! إرساء الأسسّ و الأعْمِدة الأمینة الأخیرة كي یتم تشید بناء صروح المستقبل كلھا علیھا دون
مخاوف أو مخاطر مقلقة!)) لم یولِ نیتشھ اھتماماً یذكر أو بالكاد اھتم في مسألة توضیح ھذه الأسسّ



و الأعْمِدة الأساسیةّ، طبیعتھا و طریقة عملھا: لكنھا یقیناً كانت تشمل كل القوَُى و الأعمال الروحیة
و الفوضى أیضاً. في ھذه الأسس و العوامید الأساسیةّ یعد قیام السلام الصعب و إرساء دعائمھ
ممكن و قابل للتنفیذ: ((النتیجة العملیة الأولى... ھي الإرادة الدیمقراطیة لكلّ عصبة الدول
الأوروبیة المتحالفة، و یكون لكل دولة فیھا حدود جغرافیة عملیة محددة، و تمثل نموذج من التقسیم
السیاسي المماثل لنظام الأقالیم. سیتم بالكاد أخذ الذاكرة التاریخیة للماضي لأيّ أمة من ھذه الأمم
بعین الاعتبار بما أنّ شعور التقوَُى و الإیمان الخاص و العائد لھذه الأمم لھم حصراً سیتم تدریجیا
استئصالھ من الجذور)). في ھذا العالم الجدید، كل شيء یتقرر طبقا إلى المبادئ العقلیة، و یتشكل
وفقا إلى الإدراك الفعال. دبلوماسیي المستقبل ((سیكونون تلامذة الثقافة، الفلاحین، خبراء التنقل و
السفر، و لدیھم الأسباب و التأملات النفعیة العملیة – وحدھم یعملون بدلاً من أنّ یكون ورائھم
جیوش تساندھم و تقاتل معھم)). في ھذه النظم الدیمقراطیة یحصل الناس على القوة المطلقة – التي
یریدھا البعض بسبب مزایا السعادة التي تمثلھا – التي لا تشبھ في شيء نظیرتھا تلك التي یحصلون
، كمذھب قائم على التغیرات التي تتعلقّ بحیازة الممتلكات و علیھا مع ((النظام الاشتراكيَّ
توزیعھا)). لكن الناس الذي تكون في یدھم السلطة و القوة في النظام الدیمقراطي، خلافا إلى
الاشتراكیَّة، یقومون بتوزیع الثروات و الملكیات و ینظمونھا؛ و یقفون، على سبیل المثال، بالضِدّ
من ((أمراء البورصة و تبادل الأسھم و سوق الأوراق المالیة))، و یحاولون ((أنّ یقیموا و ینشئوا
طبقة متوسطة تنسى بطریقة أمنة و تبتعد عن الاشتراكیَّة كسرطان یجب التخلص منھ و اجتثاثھ)).
ھذه الدیمقراطیة، التي یتحدث نیتشھ عنھا ((كشيء قادم إلینا بقوة)) و التي أكد (أنھّ لا یقصد بھا
الدیمقراطیة الحالیة)، ((یعمل على خلق و ضمان نوع من الاستقلالیة لأكبر عدد من الناس))،
بواسطة القتال و النضال و التخلص من ألد ثلاثة أعداء للاستقلال وھم: الفقراء المحرومین-

المعدمین؛ الأغنیاء؛ الأحزاب.

ثانیا، في الواقع، الإمكانیة المضادة لكل ذلك سوف تتحقق إذا سیطرت الاشتراكیَّة و وصلت
إلى السلطة. لأن الاشتراكیَّة تسعى، و بكلّ المستطاع، للاستیلاء على ((القوة السیاسیة، و تطمح إلى
ً – في حجم من السلطة یفوق في حجمھ تلك السلطة التي كانت بید الحكم المطلق المستبد سابقا
الواقع، تسعى الاشتراكیَّة بقوة إلى تھمیش الفرد و استئصال شأفتھ، بطریقة تفوق كل الطرق التي
عرفناھا في الماضي)). طبقاً إلى نیتشھ، ھذه الطریقة خطیرة جداً، لأنھّا لا یمكن أن تفضي إلى أيّ
شيء ثابت و مضمون. بالنسبة للاشتراكیَّة، ((لا دور تلعبھ التقوَُى الدِینیة في بناء الدولة... لذلك،



ھي لا تطمح أن تبقى إلاّ لفترة قصیرة، توجد ھنا و ھناك، وبواسطة سلاح الحكم الإرھابيّ. بناءً
على ذلك، إنھّا تھيء الأرضیة لسِرّ الحكم القائم على تسرید الإرھابّ)).

یشیر نیتشھ باقتضاب إلى الإمكانیة الثالثة. إذا فشلت الدیمقراطیة في إقامة نظام عقلاني
لعصبة الأمم، و إذا، قامت بشيء مختلف ربما یفضي إلى ((موت الدولة))، حینھا سینتج الآتي: لا
تعم الفوضى و السدیم فحسب، ((بل سینشأ أیضاً حیلة أكثر ملائمة و منفعة من اختراع الدولة تتغلب
على الدولة و تقوضھا)). بالطبع، لا یرید نیتشھ أنّ ینخرط في نشر ھذا التصور حینما لا یوجد أحد
حتى الآن یجرؤ أن یشیر إلى حَبَّات البذور التي ستنمو في المستقبل. ((دعنا نتمتع بالثقة... أنّ الدولة
في الوقت الحاضر على الأقلّ تبقى قائمة لوقت معین، بینما كلّ محاولات التقویض المتھورة و

المتحمسة المتربصة بھا یتم ھزیمتھا و الإطاحة بھا!)).

عالم التطور السیاسي للأمم — معظم المشروعات المتعلقة بالمستقبل الممكن للدیمقراطیة
تھتم في الشروط السیاسیة الداخلیة للدول؛ مع ذلك، ھذه المشروعات یجب أن یتم تحددیھا و رسم
ملامحھا مادام أنّ تعددیة الدول موجودة و تأخذ مكانھا بواسطة العلاقات السیاسیة بین الدول.
الطریقة الاستثنائیةّ التي تتطور بھا الدولة، و المختلفة عن طرق تطور الدول الأخرى المألوفة، ھي
وحدھا الذي تحدد و تقرر تطور الإنسان. تكشف رؤیة نیتشھ للمستقبل عن نفسھا كحالة عجیبة و
واعدة. یتنبأ نیتشھ ((بتعاقب عدد من القرون العسكریة التي تسودھا الصراعات و الحروب العالمیة
الدامیة الكبرى، التي لم یحبل التاریخ حتى أیامنا ھذه بحدث أھم منھا، بصورة غیر متساویة في
التاریخ))، كما یعتقد دون تردد ((أنناّ دخلنا الآن العصر الكلاسیكي للحرب على نطاق واسع –
عصر الحروب العلمیة التي تساندھا الجھود الوطنیة الشعبیة))، ((ستشھد ھذه الأرض حروباً دمویة

لم تشھد مثلھا من قبل)).

أول مرة في تاریخ الإنسانیة، یتحدد معنى ھذه الحروب بواسطة محاولة السیطرة على العالم
و حكمھ. غدا ((عصر الحروب الوطنیة)) بین الدول جزء من ((من المقدمّة الكاملة لشروط
الحاضر الأوروبي)) – تكشف الإمكانات العظیمة للمستقبل عن نفسھا فقط حین ننظر إلى المشھد
السیاسي و الاقتصادي كُل�ھ: ((لقد ولى زمن السیاسات الصغیرة: القرن القادم سیجلب فعلاً معھ
الصراع و الحروب العالمیة الكبیرة من أجل السیطرة على العالم و إدارتھ اقتصادیا – سیجلب معھ
قسر و إكراه السیاسة الكبیرة)). یمكن للتفكیر السیاسي أن یستمد معناه الحقیقي فقط من التفكیر بھذا



الھدف. إنھُّ مسألة ((الدخول في معركة للسیطرة على الأرض و حكمھا بالقوة مع احتمالات غیر
مُتنَبََّأ بھا أو مسیطّر علیھا))، و فوق ذلك و ما بعده، في توظیف كلّ شيء روحي – في التفكیر و
الكتابة – ((كي تقوم أوُرُوبَّا لمصلحتھ، بعد تھیئة و تقریب الإمكانیات البعیدة، بمھمتھا الكبیرة على

أحسن ما یرام: إدارة الثقافة و الوصایا على الأرض كلھا)).

یتسائل نیتشھ – الذي لا یستطیع أن یضبط شكوكھ و الحَیْرَة تجعلھ في حالة رعب – ما ھو
المعنى الذي سوف تحصل علیھ الأمم التي سارت في طریق القدر ھذا، و یحاول أن یمعن النظر في
وجودھا الخارجي كما ھو. یحكم نیتشھ على البعض من ھذه الأمم بطریقة سطحیة لا تخلو من
التعجل: في الوقت الحاضر الأمریكیون ینضبون بسرعة – یبدو أنھم ربما یمثلون القوة التي ستسود
في المستقبل و تسیطر على العالم. ((أما الإنكلیز – الذین كُلَّما أفرط تفكیرھم في استعمال الحریة
یزدادون تعلقا بالأخلاق إلى درجة أنّ أشدّ المتزمتین بینھم ھم بعض مفكریھم الأحرار – فلم یعد أحد
بالمرة یصدقھم أو یصدق أنھم لدیھم القوة الكافیة كي یستمروا بلعب الدور القدیم الذین كانوا یلعبونھ
ً إذا أراد ألاّ یفقد سمعتھ ً القادمة... ینبغي للمرء الإنكلیزي أنّ یكون الیوم جندیا حتى للخمسین عاما
كتاجر)). أما ((فرنسا الحاضرة، فإنھّا تمثل الإرادة المصابة بأكثر الحالات خطورة)). فقط الروس

و الألمان یثیرون اھتمام نیتشھ من وجھة نظر السیاسة العظیمة و الكبیرة:

یعتقد نیتشھ بوسعنا في المظھر الخارجي للروس أن ندرك ونتعرف إلى علامات القوة
الاستثنائیةّ و المستقبل الفرید: ((علامات القرن القادم: مدخل الروس للثقافة: عظمة و فخامة الھدف.
الاقتراب من البربریة. یقظة الفن و استیقاظ الفنانین، شھامة الشباب و أصالتھ، الجنون و عظمة

الخیال)).

ما الذي ستكونھ ألمانیا في المستقبل أن جاز لنا الحدیث من زاویة سیاسیة؟ من جانب، یقول
نیتشھ، بلغة تسودھا النبرة المنزعجة الآتي: ((الألمان أنفسھم لیس لدیھم أيّ مستقبل)): لكنھ یقول
أیضاً، من جھھ أخرى، أنھّم بجدارة یمثلون یوم قبل البارحة و یوم بعد غداً – الألمان لیس لھم الیوم
أو الحاضر. ینطلق نقد نیتشھ للألمان، الذین یتفوق على نفسھ، من الحب اللامتناھي و خیبة الأمل
الذي أصابتھ بسببھم. ربما حین یرى نیتشھ أنّ الألمان لیس لھم أيّ قیمة تذكر، فإنّ ھذا یفُسّر بوصفھ
إشارة إلى المستقبل الجدید القادم: ((الألمان الآن لا یمثلون أيّ قیمة تذكر، و لكن في المستقبل



سیكون لھم شأن كبیر... نحن الألمان نطالب لأنفسنا بشيء غیر معروف بعد أو ثمة أحد قد طلبھ من
قبل – نحن نطمح إلى أشیاء أكثر مما كان لدینا من قبل!)).

في مشاریع نیتشھ للعالم السیاسي، ھناك إمكانیتان تلعب دوراً رئیسیاً: أما أنّ التفسخ السیاسي
لأوُرُوبَّا ، الذي انتقل من خانة الحوادث الخفیة إلى الظاھرة، یعبر عن القدر الأوروبي المنحدر و

المتراجع مع جَمع الحكومات ھناك؛ أو الوحدة السیاسیة لأوُرُوبَّا وحكم العالم بواسطة أوُرُوبَّا.

في الواقع، ھیمنت الإمكانیة الأخیرة على أفكار نیتشھ و مقارباتھ: ((ما یشغل بالي و یحوز
على اھتمامي أولا ھو – أوُرُوبَّا الموحدة و غیر المجزئة)). و لكن القدر الخارجي لأوُرُوبَّا، في
نھایة المطاف، في العالم یتحدد بواسطة القدر الداخلي لھا؛ لذلك، یطلب نیتشھ: ((أنّ یتم إجبار
أوُرُوبَّا على أن تقرر ما إذا كانت إرادتھا المتراجعة و المنحدرة فعلا یمكن أن نطلق علیھا تعبیر
(إرادة). علینا أن نمنع الإنسان العادي المتوسط من النمو. علینا أن نفضل و نتعلم التقویض و
الدحض بدل تشید تلك الصروح المزیفة)). أوُرُوبَّا ربما عالم یوشك على الانقراض– بید أنّ نیتشھ
یرى في أوُرُوبَّا الفرصة العظیمة و الأمل الوحید للإنسان عموما على ھذه الأرض. فمن جانب،
یرى نیتشھ في مستقبل الأوروبي ((أكثر الحیوانات الذكیة عبودیة، كادح جداً، متواضع بالأساسّ،
فضولي جداً، طفل مدلل أفسدتھ التربیة، ضعیف الإرادة – فوضى كوزومبولتیة من المؤثرات و
طراز لتكوین العقل بنمط كليّ ثابت))؛ الخطر الحقیقي ھو ((أنّ تكبر أوُرُوبَّا و تنمو غبیة و یصبح
الأوروبي بشكل متزاید تافھ ضئیل الأھمیة)). و من جانب أخر، یعتبر العرق الأوروبي عرقاً سامیاً
و متفوقاً مقارنة مع ((الأعراق)) الأخرى و ھذا الحال نتیجة البیئة و الوَسْط الاجتماعي الذي یعیشھ
وبواسطة الوظیفة و ((المھمة المفروضة علیھ)). یفضل نیتشھ نموذج ((الأوروبي)) و یأمل فیھ
بواسطة ((العلامات التي تخرج أوُرُوبَّا منھا و تتجلى في صراعھا كي تكون متوحدة)). یعتقد نیتشھ
أنھّ یستطیع أن یدرك و یتصور ھذا الاتجاه الواقعي العام في الجھود السِرّیة لنفوس أولئك أكثر
الناس عمقا و أكثر ممثلي ھذا القرن من الرجال الذین ((یحاولون أن یتوقعوا مَسار المستقبل
الأوروبي)). دائماً یلاحق نیتشھ ھذه الفكرة – التي تبدو الیوم على قصد كبیر من العمومیة و یتُخّذ
حیالھا ما یلزم من حیطة و احتراس– إلى خاتمتھا النھائیة و یدفع بھا إلى أقصى مدیاتھا. من ھذه
الزاویة، یمكن للروح القومیة-الوطنیة، بناءً على ذلك، التي تتجلى بنفسھا في عصره یمكن أن تمثل
علامة من علامات الخطر، و مفادھا ((كلّ شيء الآن یشیر إلى المصالح و المنافع الكبیرة العامة)):



((إنّ القومیة-الوطنیة، كعقیدة، و في الطریقة التي تفُھم بھا الآن، تفضي إلى المحدودیة و قصر
النظر)). یرى نیتشھ في عظمة نابلیون عظمة ((أوُرُوبَّا في وحدتھا السیاسیة))، كما یؤمن أن ھناك
ً إشارات تبین ((أن وحدة الأوضاع الاقتصادیةّ لأوُرُوبَّا سوف تحدث و تأخذ مكانھا أیضا
بالضرورة)). كما كان یعتقد أنھّ یستطیع أنّ یرى حتى ((ما یحدث في الأساسّ – تلاشي الروح

القومیة-الوطنیة و خلق نموذج الإنسان الأوروبي بدلاً عنھا)).

مع ذلك، ھذه لیست الإمكانیة الوحیدة. في ظل الخطر الذي یحدق في أوُرُوبَّا، و إمكانیة
تعرضھا للزوال على ((أیدي الغوغاء))، یصر نیتشھ، في أحد المناسبات، على التحرك بسرعة
لإنقاذ ما تبقى أو ما یمكن إنقاذه. علینا أن ننقذ ما ینبغي أن ننقذهُ في الوقت المناسب و بأقصى سرعة
ممكنة! ھناك بلدان معینة، بعكس أوُرُوبَّا، صعب أنّ نصل إلیھا لإنقاذھا، و لھذا تراجعت فیھا الثقافة
و تقھقرت بشكل مریع – على سبیل المثال، المكسیك. و في مناسبة أخرى، كان نیتشھ یفكر بجدیة
في محاولة إقامة الوحدة بین ألمانیا و روسیا. كان نیتشھ یرید ((تحالف ألمانیا مع روسیا... بسبب
تراكم إرادة القوة بین البلدین و نموھا و تعاظمھا، و كذلك بسبب الضعف و التقھقر الذي أصاب
العبید ھناك: تعد سیادة و سیطرة العالم الألماني-الروسي بلا جدال واحداً من أعظم الإمكانات
المتاحة بعالمنا)). ((أجد أن ھناك نزعة عمیقة نحو العظمة في الشعور الذي یعتري العدمي الروسي
أكثر بكثیر مما ھي موجود عند النفعي الإنكلیزي... نحتاج أنّ نتعاون مع الروس على وجھ
السرعة... لا نحتاج إلى المستقبل الحالي!)) فكرة ھذا التعاون راودت نیتشھ مَرّة أخرى في ظل
التھدید الذي یشكلھ المستقبل الروسي الطاغي الذي لا یقاوم. ھذا التھدید الذي یجعل كل شيء آخر
قزم بالمقارنة معھ في ھذه اللحظة: ((ربما یكون الروس سادة أوُرُوبَّا و أسیا الجدد – و ربما تستعمر
روسیا كلاً من الصین و الھند. و بسیطرتھم تكون أوُرُوبَّا شأنھا شأن الیونان إبَّان خضوعھا لحكم
روما)). ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یمكن أن یكون إمكانیة محتملة على المدى البعید: روسیا و
الكنیسة – الكنیسة التي حلت محل الفلسفة القدیمة من أجل إنقاذ الروح من أجل إنقاذ الخلاص فقد
أمنت بالقوة التكفیریة للعقاب من جھة و بالقوة الماجنة للمغفرة من جھة أخرى – كلاھما لھما

الأفضلیة: ((كلاھما بوسعھ أن ینتظر)).

بید أننّا نجد نیتشھ – الذي یشعر أحیاناً بالخوف من أنھّ صحا أبكر من اللزوم – یفكر بطریقة
مختلفة حین یستعید الوعي الأوروبي كامل قوتھ. فھو لایرى في روسیا – مع احتیاطيّ ھائل من



الطاقة و الإرادة – إلاّ الخطر الكبیر القادم الذي یحدق فینا، و یمكن إذا دققنا أن تكون السبب وراء
إمكانیة إضعاف أوُرُوبَّا، و بتالي یقظتھا بواسطة إشعال شرارة مقاومتھا للعبودیة. بل كان نیتشھ
حتى یمني النفس أن یزداد التھدید الروسي لأوُرُوبَّا خطورة لأن ھذا من شأنھ، أن یحفز، إذا جاز
التعبیر، في تطویر إرادة القوة – الفكرة العظیمة دائماً موجودة، نجدھا على شكل احتمال أو إمكانیة
أو أمل مصور بدائیاً في العصور المبكرة – لدیھا و أنّ تنمو و تضع لنفسھا أھدافا سامیة للآلف عام

القادمة.

و بینما تطغي على ھذه المفاھیم نزعة تشكیل الوحدات الكبیرة – عالم الحكومات الأوروبیة
– ربما یكون لنیتشھ تصوراً آخراً مختلفاً في ذھنھ، فھو یعتقد أنّ ھدف الوحدة السیاسیة في أوُرُوبَّا لا
یمكن أن یتم إنجازه إلاّ بواسطة القوَُى الخارجیة في معركتھا من أجل القوة و السیطرة و السلطة: إنّ
((التشرذم و التفتت في الھیئات السیاسیة الصغیرة التي ھو أبعد المنظورات الأوروبیة السیاسیة
مازال من الممكن تخیلھ))، في حالة الدول الحقیرة و التافھة التي تبتلعھا الدول الأكبر منھا، في حین
یتم ابتلاع الأخیرة بواسطة الدول المسخ المتوحشة الكبیرة ذات الآلة المخیفة، ثم تنفجر ((دولة
المسخ المتوحشة الكبیرة الأخیرة في النھایة، لأنھّا تفتقر إلى الطوق أو الحزام الذي تشد بھ ظھرھا و

جسدھا: كراھیةَ الجیران أو الدولة المجاورة التي تحیط بھا)).

كل ھذه الرؤى للمستقبل عند نیتشھ، التي ترید أن تجعل من نفسھا قرابین و ھبات، تصل،
المَرّة تلو المَرّة، إلى النتیجة أو النقطة النھائیة لكنھا سرعان ما تبدأ ھذه النتیجة بالانھیار و التحطم.
لیس ھناك حالة استقرار في شؤون مستقبل ھذا العالم. في الواقع، یحاول نیتشھ بأمانھ أنّ یتعقب ھذه
الشؤون إلى نتائجھا النھائیة، و یواجھھا بكلّ ما تحمل من مخاطر، تزعزع عالمھ المعاصر و تقلق
وجوده، حتى یضیئھا من جمیع الجوانب و تصبح واضحة. فھو یعمل على تقویض معنى الأمان
الزائف الذي ینشأ بفعل الاعتقاد أنّ الأھداف الكُلیّة الموضوعة تضمن بطریقة أمنة أن العالم مرتب
و یسیر في نظام ثابت وفق قوانین مطردة. إنّ ما یظھر لنا و نصل إلیھ في الواقع ھو الریبة و الشك
في كلّ اتجاه و في كلّ شيء في ھذا العالم – و أنھّ لیس ھناك دلیل واضح یقیني لا تشوبھ شائبة أو
ً الھاویة العمیقة تدور حولھ الشكوك یمكن أن یكون في متناولنا. تمثل رؤى نیتشھ للواقع حقا

المستغلقة على الفھم – و بھذا، لم یلزم الأخیر نفسھ أو یلتزم بأيّ إمكانیة مستقبلیة.



بواسطة النظر خلف أو ما وراء الشروط السیاسیة الداخلیة و التراكیب و الاتحّادات
السیاسیة الخارجیة في دول أوُرُوبَّا، یركز نیتشھ أخیراً انتباھھ على مشكلة تطور الإنسان عمومًا.

التحولات الروحیة في طبیعة الإنسان. — بواسطة سلسلة الرؤى العریضة عن الإنسان
یتطرق نیتشھ إلى موضوع طبیعة الإنسان و خصوصیتھ:

تنتج التكنولوجیا/ التِقاَنةَ، على سبیل المثال، إمكانات الحیاة غیر المعروفة في الماضي، مع
نتیجة أنّ الإنسان قادر على تطویر وعي جدید بوجوده و ذاتھ مختلف عما سبق. ((في ھذا القرن
الجدید، بدأ الإنسان یحكم سیطرتھ على الطبیعة، و بدأ ھذا الشعور، في الحیازة و السیطرة، الذي
یراوده یمنحھ الكثیر من القوة و الطاقة أكثر مما یستھلك منھا...الطیران و التحلیق لوحدنا سیمنحنا
قوة تقویض كل المفاھیم و الأطر الثقافیة السابقة... سنصل إلى عصر الھندسة حینما یبني الإنسانیة
و یشید مَرّة أخرى صروح الأبدیة، كما فعل الرومان من قبل)). ((في المستقبل، سیكون، أولا، في
البدایة، عدد كبیر من المؤسَّسات التي یدخلھا المرء طواعیة للعلاج؛ و ثانیا، سیكون ھناك أیضاً عدد
كبیر من أنواع العلاج المختلفة ضِدّ السأم، لأنھُ في كلّ وقت بوسع المرء أن یستمع إلى المحاضرات
و ما شابھ ذلك حول الحلول الناجعة لھذا الشعور؛ و ثالثا، ستكون ھناك المھرجانات و الأعیاد
البھیجة و ما یرافقھا من إبداعات فریدة للأفراد من شأنھا أنّ تسھم في تحقیق الھدف من إقامة ھذه

المھرجانات)).

ھذه التحولات و التغیرات، التي تعتمد على تطور التكنولوجیا/ التِقاَنةَ، و لاسیَّما في العلاَقة
بالفرص الكثیرة المتاحة للمعرفة، تقدم لنا خطر تلاشي و قتل الثقافة نفسھا بیدھا. ((غدت الحیاة
مرھقة ومتعبة و مضنیة بشكلٍ متزایدٍ و ربما نتسأل عطفا على ذلك ھل القابلیة التي یمتلكھا الإنسان
كافیة للتعامل مع ھذا الدرجات العالیة من الإرھاق السیكولوجي و السقم)). حتى المعرفة، على
الوجھ الخصوص، یمكن أنّ تكون لا تحتمل: و ((حینما لا یجلب العلم السرور و المتعة و الراحة
المرجوة و یقتل الكثیر من المتع التي كانت توفرھا حقول و میدان المیتافیزیقا، الدِین، و الفن))،
وحین تصبح الحیاة مھددة بشعور الیأس و القنوط، حینھا نكون بحاجة إلى قوتین متناقضتین:
((الحرارة التي یجب أن تنتجھا الأوھام، ولع المحاباة، العواطف – بینما نوقف النتائج الضارة و
الخطیرة في الإفراط في الحرارة تماماً بمساعدة التشخیص العلمي)). یمكن التنبوء إذا لم یتم استیفاء
یف الشرط المزدوج ذي الشقین، فإنّ ((الاھتمام في الحقیقة سینقطع، و سیتقدم الوھم و الخطا، و الزَّ



خطوة إلى الأمام ید بید و سیحصل على موطئ قدم، و ستفتح الفانتازیا مرة اخرى الأراضي التي
خسرتھا و كانت من قبل تحت سیادتھا خطوة بخطوة – و ستكون النتیجة القادمة تدمیر العلم و
إغرق الإنسانیة في بحر البربریة؛ و علیھ ینبغي للإنسانیة أن تبدأ مرة أخرى من جدید... و لكن من
ً القوة مرة أخرى أنّ نقوم أین لنا بالطاقة التي تعیننا في فعل ذلك؟ و مَنْ یضمن لنا أن لدینا دائما

بذلك؟)).

فضلاً على ذلك، حین یرى نیتشھ أن كلّ شيء في حالة تغیر و تحول خطیرة، و حین یفكر
في الثورة في البیئات الاجتماعیةّ التي ھي على الأبواب، فذلك لأنھ لن یكون إطلاقاً مقتنعاً بالأفكار
التي تلد حماستھ التوَّاقة إلى تحقق النبل الإنساني، الذي شھد یقظة رائعة و مقلقة إباَن عصر
النھضة، بواسطة ھذه الأفكار في خطوطھا العامة. في ھذا الصدد ستكون ((النتائج لھ مخیبة للآمال
و أقل مما ھو متوقع و لا یوازي سقف طموحاتھ: فشل المرء دائماً في أن یحقق ما یرید و ما یصبو
إلیھ، و الأمثلة واضحة بھذا الصدد و بخصوص ما حدث إباّن الثورة الفرنسیة. حین یتلاشى التأثیر
الكبیر وسموم العواصف الرعدیة الصاعقة سیشعر المرء بخیبة الأمل و من الواضح سیحتاج إلى
الكثیر من الطاقة و العمل و الأفكار الجدیدة كي یبدأ من جدید)). لا یمتلك المرء إلاّ تخمینات
غامضة تنطوي على خطورة كبیرة فیما یتعلق بالتأثیر الذي یخلفھ موت الله و الأمور المتصلة بحس
الإجلال و التقدیس، انھیار منظومة القیم القدیمة، خیبات الآمال في لا جدوى الأعمال الإبداعیة، و
تأثیر الكوارث التي لا یمكن تصورھا على الطبیعة الداخلیة للإنسان. ((في القرون القادمة، ربما
ستظل القوَُى الدِینیة نشطة و فعالة كما ھو الحال مع الدِین الإلحادي لبوذا، كما لا یبدي العلم أيّ
اعتراض على المثال الجدید. و لكن لن یكون ھناك حُبّ كليّ للإنسانیة! ینبغي أن یولد إنسان جدید.

أنا نفسي بعید من ھذه الولادة و لیس لي أيّ رغبة في ذلك! و لكنھا تظل احتمال وارد)).

حین أطال نیتشھ النظر و تأمل في المستقبل البعید، یدرك – مع الأخذ بعین الاعتبار و تبني
المفھوم التطوري لأصل الإنسان – الإمكانیة القصوى التي یتوفر علیھا، فبعد أنّ نشأ و تطور أصلا
من القرد، ((فإنھُّ سیتحول مرة ثانیة إلى قرد، حیث لا أحد یبدي أيّ اھتمام، في تلك النھایة المدھشة

لھذه الكومیدیا السوداء)).

یبدي نیتشھ قلقھ بصدد الإمكانات المحطمة للإنسان و حلمھ بشأن الإنسان النبیل السامي و
الرفیع، الذي یتخلص بحركة واحدة من كثیر من الحشرات الطفیلیة التي تكون مقیمة و معششة عند



غیره و بدأ یتململ كما لو أنھ یستیقظ من سبات، كما تعبر عن ذلك شخصیة زرادشت في كتابھ
((ھكذا تكلمّ زرادشت)) في رمزیة تطغي علیھا صفة العظمة في مَعْرِض ذكره لشخصیتین
متعارضتین ھما ((الرجل الأخیر)) الحقیر العبد – الذي نظر طویلا بعین السوء إلى میولھ الطبیعیة
بحیث انتھى الأمر بھذه المیول إلى أن شكلت ھي و الضمیر المتعب جنسا واحداً – الذي تستبد بھ
الكراھیةَ للجنس البشري– شخص من سقط المتاع، من جھة – و ((السوبرمان)) – الغایة التي
ینبغي أن یتوفر نوع أخر من الذھنیات، ذھنیات تصلب عودھا بفعل الحرب و النصر، ذھنیات
أصبح الفتح و المغامرة و الخطر و الآلم بمنزلة الحاجات عندھا، من أجل الوصول لھا – الذي نعلق

كل أمالنا علیھ، من جھة أخرى.

السادة الجدد. — تختلف وجھة نظر نیتشھ في إمكانیة القیادة الجدیدة عن رؤیتھ للمستقبل
العالم غیر المستقر. فیما یتعلق في رؤیة نیتشھ للعالم، یتصور نیتشھ العالم بوصفھ شیئاً ینزلق بعیداً،
إذا جاوز التعبیر – و لكن فیما یتعلق في إمكانیة القیادة الجدیدة، یبحث نیتشھ عن تحول متماسك
جدید للعالم الذي یسیر بلا قیادة. یرى نیتشھ الآن العالم، الذي یدین بوجوده إلى الدیمقراطیة، كطریق
لجلب و استحداث سلطة جدیدة. لقد سلم نیتشھ بأنّ الدیمقراطیة ھي قدر الغرب و نقطة البدایة لأكثر
الإمكانات الممتلئة بالأمل، مع ذلك، كانت تقییماتھ تسیر بالطریق المضاد إلى ما یظھر لھ. بالنسبة
لزرادشت، یعبر في ھذا الصدد، عن ((كراھیتھ إلى النظام الدیمقراطي الذي یدعو إلى المساواة
بطریقة سطحیة)) و إنھُّ في الواقع ((سعید لأن الأشیاء وصلت إلى ھذه النقطة. لأنھّ الآن فقط بوسعھ
أن ینجز مھمتھ)) . ((دیمقرطیة أوُرُوبَّا))، أو جعلھا محكومة بواسطة نظام دیمقراطي مبرر
ً – أعني، أنھّ مبرر((في نفس الوقت بواسطة حقیقة الترتیبات بواسطة النتائج التي تجعلھ ممكنا
الإكراھیةَ و الفوارق لولادة الطغاة الجدد)). لأنھ بواسطة تقویض الإیمان الدِیني التقلیدي الشدید
وسیلة الخلاص التي تولد شكوكا اتجاه موضوعھا، و بواسطة الانحلال اللاحق، من الآنَ فصاعدا،
لكلّ القیم التي كانت مقبَوُلة من قبل بعد جھد جھید، و بواسطة نمط و طراز الحیاة غیر المبدئي في
كلّ الطبقات، و بواسطة تحول الإنسان إلى مجرد ذرة من ((الرمل)) – سوف یزداد نتیجة لذلك
حضور اللایقین و الشك و الریبة و یصبح كبیراً لدرجة سوف یزحف الناس على بطونھم في
التراب و لا یجرؤون على رفع رؤسھم قبل نشوء قیادة قویة للإرادة. إنھّا نفس الشروط التي یتطور
بھا الإنسان العادي، ((حیوان القطیع المجتھد الذي یدُعَّى الإنسان))، و ذاتھا التربة التي ینمو
بواسطتھا الناس الاستثنائینّ بمواصفاتھم الخطیرة الجذابة. ربما یصبح الرجل القوي – التقدم الذي



ً على حساب عدد ً كما یتم دائما ً على شاكلة إرادة و رغبة و اتجاه نحو القوة الأشدّ بأسا یبدو دائما
كبیر من القوَُى الدنیا – أقوَُى و أكثر غنى من قبل.

أفكار نیتشھ المتعلقة في السیاسة المستقبلیة یؤجزھا سّؤالھ عن طبیعة أولئك السادة الجدد و
خصائصھم و یشعرون أنھّم بشر من مرتبة رفیعة. تتعین طبیعة السادة الجدد، الذین یستخدمون
الدیمقراطیة كأداة بینما یعملون في نفس الوقت على تحطیم جوھرھا، و تتحدد بواسطة الوضع

الآتي:

في المقام الأول، مَسار الأشیاء لم یعد متروكا للأشیاء تقرره بنفسھا؛ بل یمكن أنّ یقوده
إنسان من الطراز السامي الرفیع قادر على الإحاطة بواسطة أفكاره، بكل الإمكانات الإنسانیة.

((فعلا، نحتاج إلى فیلسوف و قائد من طراز أو نمط جدید)).

في المقام الثاني، في العصر الخالي من الإلھ، ینبغي أن یظلوا ھؤلاء السادة الجدد ثابتین
دون الإیمان في الله، و أن یصدروا قراراتھم بحس عالي من المسؤولیة – تحمل المسؤولیة و لا
تخشَ أيّ تھدید – قائم على الإیمان العمیق في أنفسھم لا أكثر. لاسیَّما علاقتھم مع الناس ستكون ذات
طابع جدید تماما. حكم الأغلبیَّة، حكم الجماھیر الذي یعبر عن نفسھ بواسطة المعاییر الأمنة
الدیمقراطیة، التي تساوي بین الناس و تحطم الاختلاف و التنوع في شخصیاتھم، یتم استبدالھ
بواسطة حكم ممزوج بین جوھر ھؤلاء المحكومین مع إرادة السادة. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً،
لا یحدث بواسطة المعرفة العمیقة الفعالة لأولئك الذین یطیعون – بل بواسطة ضعف الجماھیر، التي
بلا إلھ، التي تھتف بأعلى صوتھا طلبا للقوة و السلطة. سادة الأرض الجدد ((ینبغي أن یجلسوا مكان
الله و یحصلون على الثقة المطلقة للمحكومین)). یعلق نیتشھ آمالاً كبیرة على ((الحكم الجريء و

الجسور القائم على القاعدة العریضة للقطیع الذكي و یعول علیھ كثیراً)).

إذنْ، یتوقف مستقبل الإنسانیة – الذي أحشر نفسي في شؤونھ لأنھّا شئوني أیضا – على
سادة المستقبل. یحذر نیتشھ من كلاً من إمكانات ھؤلاء السادة و مخاطرھم. فمن وجھة نظر
سیكولوجیة، یحدد نمط و طراز الجماھیر أو القطیع، الذي یجب أنّ یحُّكم، طبیعة السادة الذین ینبغي
أنّ یحكموا. لأنھم لیس دیكتاتور یحكم على أساس بعض الحقائق المجردة أو لأنھم یجسدون شخصیة
((السوبرمان)) العظیم – یكون العظیم عظیما باللعب الذي یترك رغباتھ تمارس و بالقوة الكبیرة



جداً الذي تعرف الوحوش الرائعة التي ھي رغباتھ كیف تستخدمھا – بوصفھ لا ینصاع لأیة قدرة
من القدرات بل بالعكس یؤمن بتفوقھ علیھا كلھا – بل ینبغي أنّ یكونوا أول الناس الذین ینالون الثقة
غیر المشروطة للجماھیر في عالم خالي من الإلھ، و یمثلون الرجل المناسب للعامة. ینبغي أنّ یكون
ھناك تفاعل حمیمي و فعال بین السادة الجدد و الناس الذین یحكمون. من الأھمیة بمكان القول:ھنا

نرید أن نعرف أيّ الناس الذین یرفضون و یقاومون تحویلھم إلى قطیع یطیع فقط62.

من جھة، تتحدد طبیعة العبید-الجماھیر، الغد نصیب الحائرین، و ترُسّم ملامحھا بواسطة
طبیعة السادة، أولئك الذین یمثلون الشعور العام، الأساسيّ الدائم و المسیطر الذي یشعر بھ عرق
متفوق غالب، و متعارض مع عرق أدنى. لقد لاحظ نیتشھ ھذه العلاَقة بوضح في عصره: ((نحن لا
نكف عن إصدار الشكوى بسبب افتقار الجماھیر إلى الانضباط و التدریب العالي و ضبط النفس و
اتباع طقم من قواعد السُّلوك...؛ فھم یعبرون عن أنفسھم و یكشفون عن طبائعھم غیر المنضبطة إلى
ً یفتقرون إلى الانضباط و التدریب؛ فبغض النظر عن الطریقة درجة تكشف فیھا التجَْرِبة إنھّم حقا
التي نتصرف فیھا، فإننّا نقود الجماھیر إلى الطریق – نحن وحدنا أما نرفع من شأن الجماھیر أو
ننزل بھم إلى الحضیض، ندمرھم بالضبط كما ھو الحال مع أنفسنا الذي أما نحسن تھذیبھا أو نسيء

إلیھا و نھدمھا)).

من جھة أخرى، یعتمد السادة – الحق الذي یخول صاحبھ إطلاق التسمیات، و یذھب شوطا
بعیداً جداً، بحیث إنّ بوسعنا أنّ نعدّ أصل اللغة نفسھا بمنزلة فعل من أفعال السلطة صادر عن أولئك
الذین لھم الغلبة و الھیمنة – مع ذلك، في طبائعھم على الجماھیر: ((قوة منظمة و شخصیة من
الطراز الأول مثل نابلیون، الذي كان مؤشراً أخیراً على طریقة الأولویة للعدد القلیل التي تتجسد فیھ
مشكلة الإنسان النبیل بلا منازع، على سبیل المثال، ینبغي أن یكون منسجما مع البشر المنظمین
بطبعھم!)). إذنْ، ((أيّ أحد یتعاطى، في الماضي، مع الإنسان و وفق المقاییس الكبیرة و على نطاق
واسع، فإنھُّ یحكم علیھ بالضرورة وفق الصفات الأساسیةّ التي یمتلكھا... ھذا ما كان نابلیون، الخلیط
المركَب من ما ھو لا إنسان و من یتخطى الإنسان، یفعلھ ببساطة. لم تكن الفضائل المسیحیة تعني
أيّ شيء لھ لا من بعید و لا من قریب، فقد كان یتعاطى معھا بوصفھا صیغ فارغة عابثة لا جدوى
منھا و عدم)). ((بید أنّ نابلیون نفسھ، مع ذلك، أفسدتھ الوسائل التي أراد أن یوظفھا لخدمة أھدافھ،
كما فقد صفة النبل الذي كان یتحلى بھا. فمن أجل أن یؤكد نفسھ بین الرجال بطریقة مختلفة، كان



مجبراً أنّ یطبق عمل وسائل مختلفة – و بناءً على ذلك، لم یكن قیصراً، الذي كان نابلیون مثلھ و
فعل ذات الشيء الذي فعلھ، بالضرورة شخصیة سیئة)).

من أجل أن تضُّبط حركة الجماھیر – العبید – و الذي منظرھم المشوه وحده سیعرف كیف
یشفیھم – و یتم السیطرة علیھم بالضرورة، و في ضوء الأخطار الرھیبة المحدقة و المتربصة في
الإنسانیة في العالم الدیمقراطي، یصبح تطور الإنسان السامي و الرفیع ضرورة ملحة، و في ھذا
الشأن یبدي نیتشھ و یعبر عن كلاً من قلقھ و توقھ لرؤیتھ: ((إنّ الصورة التي نحملھا عن أولئك
القادة أو السادة الجدد...، الحاجة الملحة لوجود أولئك القادة، و الخطر الكبیر الذي ینتظرنا إذا لم
یأتوا أو یتحولوا، لظروف معینة، إلى أناس أشرار و سیئین – ھذه في الواقع الأشیاء التي تثیر قلقنا

الحقیقي و تجعلنا مكتئبین)).

و بینما لم یكن نیتشھ – الذي یرفع شعار لا تخجل من أفكارك – قادر على أن یعطینا صورة
ً و لا تفارق بلاستیكیة خالیة من الحیاة عن أولئك السادة الجدد، فانّ صورتھم كانت أمامھ دائما
ً و جسدا، مخیلتھ. یقول نیتشھ: ((سادة الأرض الجدد سیشكلون الأرستقراطیة القادمة روحا
ً مادة ً – في نظام تقدیرھا القدیم الذي تقدم للشعراء دائما الأرستقراطیة المتدربة و المتأھبة دائما
غریزة یتغنون بھا – على استیعاب كل العناصر الجدیدة و تمثلھا...)) لقد كان نیتشھ یتصورھم
بوصفھم ((أیقونة صخریة تصقل أمسنا، الطھارة و القداسة الجدیدة، رجال حقیقین یتخلون عن
ملاحقة السعادة و ینكرون كل وسائل الراحة)). فھم یعدوّن طلب السعادة، و اختلاجاتھا المجھولة
الھُوِیَّة أمراً یخص الرعاع أو الشخص الأكثر تواضعا و ضعفا، و لا یمد لھم بصلة لا من بعید و لا
من قریب. ((فھم یبنون وجھة نظرھم و یستمدون شرعیتھا بواسطة تاریخ مواظب ملي بالعبر و
المعاني یمتد لآلاف السنین منح نقطة الانطلاق لإرادة الفلاسفة–أصحاب الأذھان العنیدة المتصلبة
التي ینشدون الوضوح الفكري، ذوي العقول التي تھفو إلى ضم العالم الفكري في تنظیمات متحدة
المركز و حلمت بتوحید الجمال الحي للفكر و الفن مع قوة الصیاغة السحریة للعلم الدقیق – و
الفنانین– أولئك المتملقین الوقحین الذین یتزلفون السلطات قدیمة العھد كانت أو حدیثتھ، الذین كانوا
ً متواضعین لأخلاق ما لفلسفة أو دِیانة ما – الطغاة في البحث عن القوة و السلطة)): ((إنھّم خدما
الناس ذو الطراز الرفیع و السامي الذین یرومون أن یوظفوا أوُرُوبَّا الدیمقراطیة كي یحكموا
السیطرة على أقدار الأرض و یضطلعون بمھمة وظیفة الفنان الذي یرسم بورتریھ (الإنسان)



نفسھ)). ھذا الطراز الرفیع من الناس لدیھم موقف تعبر عنھ بدقة ((محاورة أفلاطون تیجیس)).
بعبارة أخرى، ((كل واحد منا یرید أن یكون سیداً أو أمیراً على الناس، كلھم إذا كان ھذا الأمر

ممكناً، بل یرید حتى أحیانا أن یؤدي دور الله إذا سنحت لھ الفرصة)).

من أجل أن یقوي أواصر العلاَقة بین الحاكم و المحكومین، و من أجل أن یرفع من مكانة و
شأن بعض الأشخاص و یعلي من مراتبھم بقدر الإمكان، یمارس السادة الجدد، بتروي و تعمد، و
یأخذون على عاتقھم مھمة تغیر الإنسان و تحویل مسارتھ و سككھ القدیمة – ببساطة أنھّم یریدون أن
یغیرّوا ھدف و مقاربات العصر الدیمقراطي الساعي بقوة إلى المساواة بین الناس. أن الأوان لمنھج
التربیة – أنّ أفضل تربیة في ھذا العالم لا تتغلب على الغرائز القبیحة – و القیادة، الذي یبدو بعیداً و
لیس في المتناول، أن یرسي دعائم أسس تسھم في وحده و ((دیمومة الشروط)) التي تنتج الإنسان
السامي و الرفیع: ((قناعة السادة الجدد بوجوب نھوض الإنسان و الارتفاع إلى مستوى عالي و
سامي في دولة ((العبودیة)). لھذا، من الضروري ألاّ نقیم الأنواع المختلفة من الناس وفقا إلى
مقیاس واحد یطبق على كل الناس و یلغي تنوعھم و اختلافھم. إنّ الموقف الذي یصف كلّ نوع من
الوجود ینبغي أن یعكس الأمر الآتي كلّ فرد یحتاج إلى أن یمنح فرصة لتأكید ذاتھ، و ینبغي أن
یوجھ الحكام جھودھم و مساعیھم لمساعدة الإنسان بھذا المسعى كي تثمر و تؤتي أكلھا)). بما أنّ
ً و ً متوسطا مفھوم ((السعادة بالنسبة للإنسان العادي، بمعناھا العادي المُتعارف، أن یكون إنسانا
عادیاً، فإنھّا لیست ذات قیمة كبیرة بالنسبة لأصحاب التفكیر العمیق أو محل اعتراض و رفض من
قبلھم)). ((السیادة، في میدان واحد، تخصص الغریزة الطبیعیة))، ینبغي الإعلاء من شأنھا و تثبیتھا
كموقف یعبر عن طریقة وجود الحیاة الإیجابیةّ. من جھة أخرى، ((أيّ شيء یحاول أن یقوض و
یقضي على عمل الغریزة، السعادة، شعور الرضا الذي یرافق وجود الإنسان المتواضع ینبغي

رفضھ و التخلص منھ قدر الإمكان)).

المشكلة الرئیسة لتحول و تغیر الإنسان، التي تتبادر للذھن للوھلة الأولى، ھي العلاَقة بین
ً إلى نیتشھ، فشل العالم العامل و رب العمل و التحولات و التعدیلات التي تحدث عند كلیھما. طبقا
الدیمقراطي فشلاً ذریعاً في التعاطي مع ھذه النقطة: إنھ لیس سّؤال اكتشاف كلّ فرصة و استثمارھا
لغرض الربح – بل التركیز على ((رَفاَھیةَ العامل، وضعھ الجسدي و النفسي و رضائھ الجسدي و
الروحي)). من الأخطاء الجسیمة أن نفكر فقط في العمل و الأرباح التي یمكن أن نجنیھا منھ و ننسى



و نھمل تماماً العامل كإنسان. ((إنّ الممارسة المعتادة في استغلال العامل و مص دمھ أصبحت غبیة
و مقرفة في العالم الغربي– غدت عملیة استلاب واضحة تمارس على نطاق واسع على حساب
المستقبل، و تشكل تھدیداً سافراً لبنیة المجتمع و لحمتھ الإنسانیة)). كان نیتشھ یتنبأ بنوع جدید من
علاقات العمل، نموذج یعكس شكل العلاَقة العسكریة: ((تظل عَلاقة الجنود بقادتھم أعلى و أسمى
من عَلاقة العمال برب العمل.... من الغریب أن یخضع الأشخاص الأقویاء – الذین یحیون الماضي
ة، یحضرون بسرعة البرق و غدا معاً الذین یأتون كالقدر، بلا سبب و لا علة، و لا حیثیة و لا حُجَّ
بكلّ فجائیتھم و كلّ إقناعھم و بكلّ غیریتھم، بحیث حتى لا یشكلوا حتى موضوعا للكره و البغض–
من الأفراد لطغاة و لقادة الجیش، و لكنھ خضوع أقل ألما من الخضوع إلى الأشخاص غیر
المعروفین و النزھین كما ھو الحال مع أباطرة الصناعة و المال.... حتى الآن یخلو أصحاب
المصانع الأغنیاء من أيّ صفة من الصفات التي تعزو إلى الإنسان النبیل و الرفیع السامي الذي یكن
تقدیراً كبیراً لعدوه....ربما، إذا كانوا یمتلكون صفات النبالة و المھابة و الروح الأرستقراطیة
بالوراثة، فإنھّ لن یكون ھناك داعي لقیام اشتراكیَّة القطیع أو الجماھیر. إنّ الجماھیر مھیئة في
الأساس تماما لقبَوُل دور العبید – العبد الذي یرید أن یكون سیداً یحكم؛ بل یرید أن یخدم، كانت
الخدمة قوتھ و فنھ و كان یجید فھمھا كلّ الإجادة، إلاّ أنھّ لم یكن یخدم من ھب و دب بل كان یشترط
ً على قیما یخدمھا أن یكون أعظم و أقوَُى سید – و أيّ نوع مقترح من العبودیة، و تبرھن دائما
وجود الإنسان السید السامي والرفیع، الذي یتصرف كما لو أنّ الخیر یجب أن ینتصر دائما على
الشر – الشخص الذي ولد كي یقود الآخرین – و حین لا یبحث لنفسھ عن قیمة إلاّ في خدمة
الآخرین فإنھ قد أصابھ الضجر و شرع في الانحطاط – بواسطة نبل و سمة السُّلوك و الموقف! ))
یعدّ نیتشھ ((الدولة المعاصرة للعبودیة دولة بربریة، بما أنھُّ لا یوجد فیھا سادة حقیقیون تنجز
الأعمال الحقیقیة))؛ مستقبل العامل تحت سطوة و سیطرة السادة الحقیقین لن یكون أقل ((عبودیة
من الأنظمة السابقة، و لكن یظل ذي ماھیة مختلفة)): ((ینبغي للعمال إذنْ أن یتعملوا أولا أن یكونوا
جنوداً، و یعیشوا أوضاعاً و مشاعر الجندي، قبل أن یكونوا عمال. المكافآت الشرفیة، منح الرواتب،
و لكن لیس الأجر! لیس ھناك عَلاقة بین الدفع و الإنجاز بالمرة! و لكن وضع الإنسان في المكان
ً إلى نوعھ، كي یصل إلى أعلى مستوى من الإنجاز الذي تسمح فیھ قابلیتھ)). لذا، المناسب، طبقا
یصبح الازدھار و المتعة الیومیة مثار قلق لھؤلاء العمال الذین یخدمون – تبادل و عكس الأدوار
التي یلعبھا الآن البرجوازیون و العمال غدا ضرورة: ((دع العمال یقومون بتغیر أسالیب حیاتھم و



ً توجد القوة الممِیزة التي تمسك یحسنوا منھا كما یفعل البرجوازیون الآن؛ و لكن فوقھم دائما
بالاقتصاد بیدھا، الطبقة العلیا والسامیة: الفقراء و البسطاء الذین یمتلكون القوة)). فقط الإنسان
الحقیقي، الذي یمتلك أخلاق السید في الأمر و القیادة، الذي یستطیع أنّ یقطع الوعود و وضعت بین
یدیھ السلطة على الظروف و على الطبیعة و على المخلوقات ذي الإرادة الأضعف من إرادتھ و
العلاقات الأقلّ أمنا و اطمئناناً، قادراً على تحمل الشرط الضروري للدغات أفاعي العبودیة، جاعلاً
من ھؤلاء الذین یعملون سعداء و راضین بواسطة منحھم ما یستحقون، منحھم فرصة احترام من

یقودونھم بغض النظر عن مَنْ یكونون.

 

مهمة السياسة العظيمة

بتبني أسلوب التفلسف السالب یحدث نیتشھ، الذي لا یشعر بأنھّ على طبیعتھ أكثر ما یمكن إلاّ
في ما ھو خارق للعادة، قطیعة مع كلّ الأشیاء التي یشترك فیھا الناس و لاسیَّما في الإیمان التقلیدي
بھا، و التي تحظى باعتراف و قبَوُل كليّ بینھم، سواء كان الأمر یتعلق في الله، أو الأخلاق، أو العقل
و ما شابھ. فھو یرفض فكرة المساواة – أعني، أن یكون الأفراد في مجتمع ما أو دولة متساویین
ة بھ. بالنسبة بینھم لا یختلفون عن بعضھم البعض و لیس لكل واحد لھ بصمتھ أو ختمتھ الخاصَّ
لنیتشھ، الناس لا یمكن بأيّ حال من الأحوال أن یكونوا متساویین أو سواسیھ بالطبیعة. ((لیس ھناك
ما یسمى بمُدوَّنة حقوق الإنسان)). كما أنكر أن یكون أيّ وجود للحق بذاتھ. كُلَّما كان نیتشھ یصادف
مفھوم یدعي الصَلاحِیةَ الكُلیّة المطلقة، كُلَّما كان یرى فیھ ببساطة مثال نموذجي للكذب كما ھو
الحال بالنسبة لھ مع الصَلاحِیةَ الكُلیّة المطلقة ((للحقیقة)). الناس غیر قادرین على یجتمعوا أو یتفقوا
ً بخصوص الحقیقة ذات الصَلاحِیةَ الكُلیّة – لكنھم مع ذلك یفرضونھا على أنفسھم و یتصرفون وفقا

لمتطلباتھ.

بما أنھّ لیس في الحقیقة محكمة أعلى في سلطاتھا من الناس أنفسھم و لاسیَّما فیما یتعلق في
یف، فإنّ القرارات المتعلقة الأسئلة المتعلقة بمراتب الناس و قیمة الإنسان و مَقاَییس الحقیقة و الزَّ
بتلك المسائل یتخذھا في الواقع الأشخاص الأكثر قوةً و نفوذاً و الذي ھم في السلطة و بیدھم القوة و
زمام الأمور. كانت وصیة نیتشھ الأخیرة، فیما یتعلق بالعالم، ھي على النحو الآتي: علیك أنّ تقاتل
وتصارع من أجل القوة. بمعنى سیاسي ضیق، ھذا یعني الصراع من أجل إقامة دولة القوة بالمعنى



الحرفي. من وجھة نظر السیاسیة الكبیرة، یعني أن تصارع و تقاتل من أجل القوة بمساعدة الأفكار
الإبداعیة التي تحول و تغیر و تشكل بصورة غیر مرئیة البشر. لا تبلغ الحقیقة مكانتھا الحقیقیة، و

لا تصل إلى مبتغاھا، إلاّ بواسطة الصراع من أجل القوة – ھنا یكمن كلاً من منابعھا وحدودھا.

یمثل السادة الجدد – الذین یتوق نیتشھ لرؤیتھم في المقدمّة – قیام نموذج الإنسان النبیل
الرفیع السامي في العالم الذي ھو دون إلھ؛ أخذت السیاسة العظیمة/الكبیرة لنیتشھ على عاتقھا مھمة
تزوید أولئك السادة بالتأویل الفلسفي الكافي الذي یحتاجون و جعلتھم على علم بأنفسھم و یعرفون
مھامھم: ((أنا أكتب خصیصاً لفئة أو نوع من الناس لم یوجد أو یخلق بعد، أكتب إلى: سادة الأرض

الجدد)).

المشرعین — تعد نقطة التحول في التاریخ، في استطالات المجال الحیوي الذي یخصھ –
أعني تحدیداً، ((محاولة قلََّبَ كل القیم)) ھي الشرط الذي لا مفر منھ في فعل البناء الجدید الذي یروم
نیتشھ القیام بھ. لقد حانت اللحظة المناسبة لطرح المشكلة الكبیرة للقیم أول مرة، ...حیث العاطفة
الروحیة و الحریة، التي تتمتع بالانعتاق من كل قید اجتماعيّ، وصلت إلى درجة لم تكن متخیلة أو
وصلتھا من قبل و بدأت تقوَُى و تترسخ كمشكلة رئیسیةّ و ذات أھمیة قصوى عند الإنسانیة و
تتطلب أخذ قرار بخصوص قدرھا..... (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 18تشرین الأول، 1888).
و لكن عملیة قلََّبَ القیم، التي ندین لنیتشھ بالمحاولات الوحیدة التي بذلت حتى الآن من أجل إنشاء
تاریح لأصل الأخلاق و فصلھا، لا یمكن أن تنجز في اللحظة الحاضرة و في أجواء تسودھا أما
التقییمات العرضیة أو مشاعر الكراھیةَ و البغض الشدید و الأھواء المنحرفة التي یتشبع الھواء
برائحتھا الخفیة التي تفصح عن اسمھا، و لكن ینبغي أن ینطلق إنجاز ھذه المھمة من مواقع و
مصادر و منابع عمیقة نقیة. بناءً على ذلك، ((قبل أن نقوم بوزن الأشیاء و تقییمھا)) یجب أن نضمن
أولا عملیة تنقیح لكل الأحكام القیمیة السابقة و ندرجھا في ((المقیاس الجدید الذي سنتبعھ – أعني،
اتباع أعلى نوع من العدالة للعقل السامي الذي ینظر إلى التعصب و یعتبره من ألد أعدائھ
الممیتین)). إذا اقتصر الأمر، في تلك المحاولة، على التوصیات و التخمینات، التي تتعدى بصورة
ضئیلة عن الاستبدل و الإنابةَ، فإنّ الحال لن یكون ذا قیمة تذكر و مجرد جَمْع من الآراء السطحیة و
ً ما إعادة إنتاجھا. إنّ العملیة الإبداعیة – ھذه المنابع الكبرى للروح، فیضانات الروح الذي غالبا
ً على أن تكون خطیرة و منبثقة بعنف، یرید العقل الأخلاقي الضیف المشؤوم أنّ ینضبھا عوضا



یستغل قوتھا و یوقرھا – لقلََّبَ القیم ینبغي تمنح التعبیر المناسب و تكون لسان حال المصدر و
الینبوع الذي یشكل أساساً ضروریاً لتطویر الوجود. عملیة قلََّبَ القیم ینبغي ألاّ تخدم تقییم مفرد واحد
یمارس من أجل متعتھ وأغراضھ الشخصیة فحسب – أن الرجل الذي یتصدى لھذه المھمة ینبغي أن
یكون لدیة القابلیة و المؤھلات التي تخدم المھمة بمعنى یرى كل الإمكانیات كلی�ا و یحمل معھ عمق
و معنى الوجود الإنساني المستقبلي. یشدد نیتشھ في مطالبتھ الوصول إلى أقصى حدود الإنسانیة و
یذھب خلف و ما وراء كل الإمكانیات الإنسانیة المعروفة، إلى درجة، أنّ في تحقیق ھذا الطلب
سیتحول أيّ اشتراك غیر مشروط للإنسان في واقعھ التاریخي إلى حالة تعصب غیر مجدیة. ھذه
المحاولة الإبداعیة لقلََّبَ القیم ھي بالضبط الذي یطلق علیھا نیتشھ تعبیر التشریع: إنھّ لیس غرض
المحاولة الفلسفیةّ التشریعیة الشاملة أنّ تشكل المفاھیم العادلة و الأخلاقیة لما كانت ھذه المفاھیم، في

دورھا، ھي في الواقع نتیجة التقییم الشامل.

القوانین، في صیغھا العاریة المجردة، تعمل بصورة تقویضیة مدمرة في نھایة المطاف.
تصبح ھذه القوانین حیة و حقیقیة حین یقوم تشریعھا بفضل المشرعین الإبداعیین. ((فقط حین تنمو
الحیاة و تغدو قویة، و تتكدس القوانین من حولھا و تصبح غیر ذي جدوى))، حینھا یصبح القول
الصیني القدیم الآتي قابل للتطبیق: ((لقد انقرضت الممالك القدیمة و تلاشت عن الوجود، لأنھّا كانت
لدیھا الكثیر من القوانین المكدسة غیر النافعة؛ أو أكثر مما یستوجب)). ((و آسفاه))، یصرخ نیتشھ،
((إنّ ما مھم عند المشرع، بل و حتى أكثر من أھمیة القانون ذاتھ، ھو الرغبة العارمة في إبقاء ھذا
القانون مقدساً – الإطناب في التقییم یجعل الشيء كلھ مقدساً – بدافع من الحب و الاحترام)). أولئك
الذین یتمسكون بالقوانین ((یبحثون، في الواقع، أولاً عن الرجل العظیم الذي یتم محي و تقویض أيّ

من القوانین و التخلص منھا أمامھ)).

إن ما یمیز مفھوم ((السیاسة العظیمة/ الكبیرة)) عند نیتشھ – كبدیل عن كل المشاریع
الأخرى المھترئة – ھو أن في الارتباط مع المشرع، لا یتم التعامل بالمرة مع السیاسي النشیط، و
ً إلى سند و ذخر – لم یتعاطَ نیتشھ مع لكن بدلاً عنھ یتم التعاطي مع الفیلسوف، الذي یحتاج دائما
ة لوضع واقعي متماسك صُلْب، لكنھ تبنى الوضع التاریخي للعالم في عصره نموذج سیاسیة خاصَّ
بالتفصیل. على الرغم من أنّ نیتشھ كان مھتما بالرجال الذین سوف یدیرون حركة التاریخ، و توقع
أن تلعب الشخصیات الأساسیةّ للفاتح، المشرع، و الفنان دوراً في ذلك إلاّ أن الشخصیة الحقیقیة و



المشرع الحقیقي للمستقبل كانت لھ ھو الفیلسوف حصراً و لا شخصیة غیره: ((إنھُّ وحده من یجیب
عن سّؤال أین و لماذا ؟)).

أعلن نیتشھ عن ھدف التفكیر الفلسفي بواسطة نوع المطالبھ التي ربما لم یسمع فیھ أحد من
قبل. كان نیتشھ واعیا تماما في حجم التأثیر الإبداعي، الذي لا یقارن، الذي یمكن یمارسھ و یضطلع
بھ تفلسف الحقیقي – طریقتھ في التفلسف – و یعده بحق ظاھرة استثنائیةّ. یحاول الفلاسفة ((بلوغ
المستقبل، و الوصول إلیھ، بواسطة الضربات الناعمة لفرشاة الفنان المبدعة)). یرید الفلاسفة
الوصول إلى ((القوة، إلى السلطة التي یمتد عمرھا إلى آلاف السنین، لیجترحوا منھا و یستحدثوا
مَسارات جدیدة غیر مطروقة من قبل أو دروب لم تطأھا قدم من قبل))، یھیئون بواسطتھا إلى
مغامرات و تجارِب ((كبیرة)) من التدریب، الانضباط، و الولادة بالجملة. و بنزعة، تطغي علیھا
قوة الاعتداد بالنفس، یؤكد نیتشھ تفوقھ على كل الفلاسفة الآخرین: ((نحن الفلاسفة، الذین نستشعر
ً دائم النمو من ً أشیاء لم تكن موجودة من قبل، نخلق: عالما التفكیر بحساسیة عالیة، نصنع دائما
التقییمات الأخلاقیة، الألوان، الأوزان، المنظورات السلالم، الأحكام الإیجابیةّ و السلبیةّ على حدّ
ً سواءَ. ھذا الشعر، الذي نكتبھ بفضل ملكة الذاكرة الحافظة و الدربة و المران المتكرر، یتحول لاحقا
إلى لحم و دم، و یترجم إلى واقع ملموس، بعبارة أدق یتحول إلى واقع عادي ملموس و مكان
مألوف بفعل أولئك الناس الذین نطلق علیھم الناس العملیین. (ھذا ھو تقلیدنا))). و من حیث أولئك
لْب و المتماسك بحرفیة الفاعلین العملیین یمتلكون الأفضلیة و الفرصة في التعامل مع الواقع الصُّ
عالیة، یرد نیتشھ على كل المتھكمین و الساخرین ضِدّ ضعف تفكیره الذي یوصف بالحلم اللاواقعي
و المغامر: ((تتوھم نفسك أنك حر.... نحن، المثمنون، الذین صنعنا مجدك و مَنْ تكون، نحن مَنْ
ضبط ساعة نھوضك و إیذان البدَْء بالعمل!)) إنّ العلاَقة بین التفكیر الإبداعي و الفعل الإبداعي –
اختلافھا و تطابقھا – تغیرت كثیراً في الصیاغات اللاحقة التي وضعھا نیتشھ. كان نیتشھ یشیر إلى
الساسة، في فلسفتھ العظیمة، بوصفھم ((سادة الأرض))؛ و في مكان و وقت آخر یطلق علیھ تعبیر
سادة السادة: ((خلف ھؤلاء الحكام، یعیش الناس السامیون الرفیعو الطراز، السادة الجدد
المتحررون من العقد و الروابط، و لا یشكل الحكام لھم إلاّ أدوات یستخدمونھا وقت الحاجة لتحقیق
الأھداف الكبیرة المرجوة)). لا یمارس تأثیرھم مفعولھ بواسطة الأفعال المباشرة أو المرئیة، بل
تظھر نتائجھ على المدى الطویل البعید بشكل حاسم: ((إنّ كلماتھم الناعمة ھي وحدھا التي تجلب
ً نحو السمو)). العاصفة: أفكارھم القادمة على أقدام الحمائم و الطیور ھي التي ستقود العالم لاحقا



((معھم یتحول العالم إلى ینَبوع و مجھز للقیم الجدیدة، تلزم مخترعوا الضوضاء و الضجیج و
تأمرھم بالصمت و تخرسھم بطریقة تجعل من ضوضائھم غیر مسموعة)).

كان نیتشھ یعي جیداً أنّ طریقة التفلسف الذي یتبناھا تجري أحداثھا خلال منعطف تاریخي
شدید الخطورة: ((الأھم من ذلك كلھ، مَنْ یشعر و یعي مثلي ماذا یعني الإحساس بثقل الخیوط
المبدعة التي تحدد ولادة الأشیاء من جدید!)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 21 آذار، 1884).
كان نیتشھ یعلق آمالاً كبیرة، بل لا نجانب الصواب إذا قلنا یملئھ الأمل، بأنّ الجیل القادم سیحدث
التأثیر المراد الذي جھزت و ھیئت و خططت لھ أفكاره و عملھ الفلسفي، و ((سیواجھ المشاكل التي
مادام عذبتھ و سببت الأرق لھ، و التي مازالت حتى الآن تشكل السبب المباشر لبقائھ على قید الحیاة
– الحیاة على الھامش تعد أفتراء على الحیاة – و جَلّ ھمھ أن یجد لھا الحلول الناجعة و یترجم ھذه
الحلول إلى أفعال عملیة و إرادة)) (من رسالة إلى صدیقھ أوفربیك، 20 حزیران، 1887). كان
نیتشھ یصارع من أجل ھدف حیاتھ الرئیسي: ((مھمتي تتلخص: في حَثّ و مطالبة الإنسانیة في حل

المشكلات و تسویة الأمور التي سوف تساھم و تحسم أمر كلّ شي، في تشكیل المستقبل برّمتھ!)).

في نفس الوقت، كانت مشاعر الخوف – الذي إذا لم یكن من الممكن التغلب على الخوف
ً الممیت بوضع العقل مكانھ، فقد كان من الممكن توجیھ ھذا الخوف و تنظیمھ و منحھ شكلاً و وجھا
و تحویل الاضطراب الیائس للمجانین إلى وحدة ثابتة قویة، إلى جوقة قوامھا أصْوات فردیة ثائرة
ھائمة على وجھھا – و الذعر تنتابھ مراراً كُلَّما أقبل على التفكیر في حجم التأثیر الذي یمكن تتركھ
الفلسفة على الكلّ، و لاسیَّما طریقتھ في التفلسف الذي یتبعھا، و التي لم یتبناه أيّ واحد من قبل:
((حتى الآن، تاریخ الفلسفة لیس بالتاریخ الطویل، إنھّ مجرد مرحلة البدایة، إنھُّ مازال لم تعلن أو
تشن الحروب بعد بسببھ و باسمھ... دعنا نعیش وجودنا التمھیدي و أن نتركھ للازدھار، دعنا نشن
الحرب ضِدّ آرائنا و نخضعھا للنقد القاسي – نحن نعیش وَسْط الزمن الإنساني، الزمن الذي یمثل:

عظیم الثروات أن لم یكن أعظمھا!)).

دروب السیاسة الكبیرة. — من الناحیة السیاسیة، كان جواب نیتشھ الأول – الذي أحصى
كل شاردة و واردة – عن سّؤال ما الذي علینا أن نفعلھ؟ یؤكد على ضرورة وجود شروط السیاسیة
الكبیرة الراسخة، التي ینادي بھا، قبل القیام بأيّ فعل سیاسي محدد. فقط لأن المصدر الإبداعي
للسیاسة الكبیرة – قلََّبَ القیم و أعادة تشریعھا – ھو مصدر مھم ھذا لا یعني، في المحصلة النھائیة،



ً ینبغي أن یكون ھدفاً. یمكن للسیاسة أن تنبثق منھ، و لكن لا تقوم بخلقھ. ھذا المصدر لیس شیئا
ً استطیع أنّ اختاره بتروي كھدف لي لأني أجده نافع و مرغوب فیھ. في الواقع، كي تتحقق واقعیا
عملیة قلََّبَ القیم و إجَراءِ التشریع من جدید غایتھا ھناك شرطان ینبغي إنجازھما. أولا، لیس
التشریع الإبداعي فقط مسألة منطقیة أو یتعلق بالإرادة الفعالة؛ فھو یستمد من عمق و مدلولیة و
جوھریة رؤیة الإنسان المبدع. مع ذلك، في رأي نیتشھ ((ربما یكون الإنسان الیوم، بل ولفترة
ً وصول ھؤلاء الرجال العظام المبدعین)). ثانیا، ینبغي للتقییم الجدید، الذي طویلة، ینتظر عبثا
ینطلق من التقییمات الإبداعیة السابقة أن یواجھ و یصطدم بالاستعداد و الإمكانات التي یتوفر علیھا
العالم – ینبغي أن یكون للإنسانیة فعلاً ھذا الإصرار غیر الواعي الذي یساھم في إحداث مھمة قلََّبَ
القیم و إعادة تشریعھا: ((قلََّبَ سلم القیم و إعادة تشریعھا – ما الذي تعنیھ تلك المحاولة عبر الكلمات
و الجذور؟ ینبغي للحركات التلقائیة أن تكون حاضرة في ھذا القلََّبَ.... أيّ مذھب ربما یكون بلا نفع
ما لم یأخذ في الحسبان المخزونات الاحتیاطیة من الطاقة و القنابل الموقوتة و الدینامیت في تدابیره

و تنظیماتھ المتعلقة بقلََّبَ سلم القیم)).

یعلم نیتشھ جیداً أنّ ھذه الشروط الحاسمة للسیاسة العظیمة/الكبیرة، التي ینادي بھا – بشرى
النبأ السعید – غیر موجودة بعد. ھذا الأمر یقف في تعارض صادم مع ما یعرفة و یمیزه عن ھذا
العصر بدقة بوصفھ اللحظة-التاریخیة للعالم الذي تصبح فیھ أكثر الإمكانیات البعیدة و المھام
العظیمة قریبة التحقق و مرئیة– بھذا الصدد یقول نیتشھ الآتي: ((فیما یتعلق في المستقبل، و الأفاق
الھائلة لأھداف العالم الإنساني، في الواقع، أنّ شمسھا تتسع لتضيء و تدفي كل قاطني ھذه الأرض،

و تقدم نفسھا لنا واضحة أول مرة في التاریخ)).

ما یمیز وجھة نظر نیتشھ ھنا ھو السعي الجاد إلى تصور الحدود و تحدید لمفھوم الكل غیر
المحدد. فبسبب اھتمامھ بأكثر الإمكانات بعدا و بالأفاق العقلیة الجدیدة، من النادر لتفكیرة أن یبلغ
لْب في العالم الواقعي و الفعلي، و نتیجة لذلك و بسبب ھذا الإخفاق، یأخذ مرمى الفعل المتماسك الصُّ
ً تجریبیاً. و سواء شكل الجدل و السجال و الھجوم العنیف الواقعي بلا شفقة، لكنھ لا یشكل واقعا
كانت السیاسیة العظیمة الكبیرة، التي یطالب بھا نیتشھ، ترتبط في الماضي أو في المستقبل أو
ً في الحاضر، فإنھّا تبدو مراراً كما لو أنّ كل شي فیھا یصبح غامضا و مطموسا بل حتى مدفونا

أعماق بعیدة.



الماضي لم یعد یشكل بالمرة أيّ شيء: ((ھناك الكثیر الذي ینتظر الإنسانیة في المستقبل؛
كیف نجرؤ على التفكیر أن بوسعنا العثور على المثال في الماضي ؟)) ینظر نیتشھ إلى المستقبل
بوصفھ شیئاً واسعاً و واعداً جداً، عالم مترامي الأطراف، بالكاد یمسھ الإنسان المعاصر أو یقترب
منھ: ((لیس مدھشاً أو من باب المفاجأة أن بعض آلاف من السنین تعد ضروریة للعثور عن نقطة
الاتصال مرة أخرى مع الإنسان – مرور بعض آلاف من السنین أمر لا مفر منھ!)) یدُرّك الحاضر
لْبة المتماسكة للفرد و للناس (Volk)، الذین بوصفھ الإنسانیة الشاملة بكلیتھا؛ إنھُّ التاریخیة الصُّ
تعیش بینھم و معھم، و تھدد في الاختفاء نتیجة الحقیقة الآتیة: ((صراع القوة بین الدول الكثیرة

أصبح المنظور المألوف للعالم)).

یؤمن نیتشھ بقوة: ((بنبَوَات ونذر المستقبل! ساعة الغبطة الأبدیة السریة، الاحتفال في
المستقبل القادم، الأصوات البعیدة التي تتناھى إلیھ و القادمة من أصقاع بعیدة و لیس في الماضي!
أنّ تعیش الأمل! و اللحظات الھنیئة!)) و بذلك یخلص، بخصوص ھذه المطالب، بالقول: ((أرفع
الستائر مرة أخرى و أعرض أفكارك على كبار الملاكّي كي تحدد و تعین الأھداف المباشرة!)) لكن
التمسك بھذه الأھداف لیس من اختصاص أو عمل السیاسة الكبیرة، و بذلك، لن تقوم بملاحقتھا و

السعي ورائھا.

التأمل و إطالة النظر في الحدود و الشؤون البعیدة ھو في الواقع جوھر السیاسة العظیمة/
الكبیرة و ماھیتھا. بالنسبة لنیتشھ، لم تعد العنایة الإلھیة توزع بركاتھا على الإنسان تقوده و ترسم
ملامح قدره. لقد مات الله، و لم یعد الإنسان، الذي حل محلھ، یثق في أيّ قوة عدا نفسھ – لقد مات
الإلھ و الآن نرید الإنسان الأعلى أن یحیا. و بھذا، علیة أن یأخذ زمام الأمر بنفسھ و أن یرسم قدره
بیده لا بید أخرى. من أولولیات أھداف ھذا التفكیر القصدي غیر الترسندالي لنیتشھ أن یجعل الإنسان
واعیا بمھمتھ الحقیقة ودوره في ھذا العالم – بدأ الإنسان الآن یقترب من المھمة العظیمة و یحدد
بدقة المشكلة التي تواجھھ: ((كیف یمكن أن نحكم ھذه الأرض برّمتھا؟ أو ما الھدف و الغرض من
وراء وجود الإنسان – فھو لیس مجرد موجود ینتمي للناس أو عرق معین – و كیف یتم تربیتھ و
تنشئتھ؟)) ((ینبغي للإنسان نفسھ أن یتولى مھمة حكم الأرض على نطاق واسع، و أن یستخدم
معرفتھ الغنیة في حمایة القدر المستقبلي للثقافة بعیون حریصة لا تنام)). إذنْ، ما الذي ینبغي لنا أن



نفعلھ؟ ((علینا أن نتخذ القرارات الصائبة الطویلة الأمد فیما یتعلق بالمناھج على مدار قرون! لأنھ
في المستقبل ینبغي أن تكون قیادة و توجیھ مستقبل الإنسانیة بأیدینا لا بأیدي غیرنا!)).

و لكن مرة أخرى ھذا المنظور، بقدر ما ھو فخم بقدر ما ھو عقیم تماماً، كما أنھّ من النوع
الذي لا یمكن إنجازه الآن و أنھ لا یمثل حل. إذا كنت أقوم بدور الله، و ھو بالمناسبة یجعل الإنسان
سعیدا داخل ھذا الإحساس دون البعد الترسندالي المتعالي، و أقتفي أثر المناھج القائمة في أسسھا
على معرفتي، و أرید أن أحكم سیطرتي على الكلّ، فإنيّ سوف أحدث حالة من الشجار و العراك
الصاخب ما لم أكن ملما و مطلعا و عارفا على الكلّ. لكن نیتشھ یصر أن ھذه المعرفة، التي نحتاجھا
و نعتمدھا و نمضي معھا في أداء مھمتنا، لا توجد إلاّ في صیغة عشوائیة: ((على أيّ حال، علینا أنّ
نبلغ و نصل إلى المعرفة التي تتعلقّ في شروط الثقافة التي تذھب خلف و ما بعد أيّ شي، من الآن
فصاعدا، و تؤدي وظیفة المعیار لتحدید أھداف العالم إذا أرادت الإنسانیة أنّ تتجنب تقویض و تھدیم
نفسھا بنفسھا، وذلك بواسطة عمل حكومة كُلیّة مدبرة. ھنا، في الواقع، تكمن المھمة الصعبة للعقول

العظیمة في القرن القادم)).

بدلاً من تطویر نظریة سیاسیة غیر غامضة أو ملتبسة، یكشف تفكیر نیتشھ النقاب عن ھاویة
الوجود و غموض الواقع. كل المحاولات التي رسمت استنتاجات نھائیة، فیما یتعلق فعلاً بالمتماسك
الملموس، تنتھي بالفشل في ظل غیاب الشرطین الذین یراھما نیتشھ نفسھ متطلبات ضروریة للفعل
السیاسي الممكن: [1] قلََّبَ كل القیم و إعادة تقییمھا من جدید و تطویر إیمان مؤثر و فعال؛ [2] و
معرفة علمیة تطغي علیھا الرابطة السببیة فیما یتعلق بالشؤون الإنسانیة تتجاوز كل المعرفة السابقة.
ما لم یكون ھذان الشرطان أعلاه حاضرین و متوفرین، یصبح من العبث النظر بالنسبة لنیتشھ إلى
أيّ استنتاج یتعلق فعلاً بالمتماسك الملموس. إذا كان المرء، في العلاَقة بالشرط الأول، یتصرف كما
لو أنھ یعتقد في نیتشھ، و یحفزه ھذا الاعتقاد، لإنجاز مھمتھ بواسطة تفلسفھ كلی�ا، فإنھّ یبقى یشعر
بحاجة إلى الإجابة عن سّؤال ما موضوع ھذا الاعتقاد و كیف یمكن تسویغھ: یمكن أنّ یكون نیتشھ
النبي المزیف الذي تقود معتقداتھ إلى الضلال و الزیغ. أما فیما یتعلق في الشرط الثاني، إذا كان
الواحد یخطط و یتصرف كما لو أن المعرفة التي تكون ضمن أفق التحصیل و التحقیق العملي في
ً – أيّ إساءة فھم العالم تساوي المعرفة الخبیرة للكلّ، حینھا فإنّ التأثیر المرجو لن یحدث إطلاقا
لنیتشھ و تفسیره بطریقة خاطئة، یمكن أن تؤدي إلى القبَوُل بمذھب وضعي رخیص بدلاً من



المعرفة. في كلتا الحالتین، نحن نقتفي أثر نیتشھ. سنرتكب خطا فادح إذا اعتقدنا أنّ نیتشھ یعتزم
رسم مخطط یمكن لنا ببساطة أن نستولي علیھ أو نغیره. ھذا الوضع الذي لا جدال فیھ یبرھن على
نفسھ في السیاسة الكبیرة و ذلك بواسطة حقیقة امتناع نیتشھ عن التفكیر نیابة أيّ أحد، فكلّ ما كان

یسعى فقط بصراحة ھو تحقیق ھدف وجود ((السادة الجدد)).

التربیة والتھذیب — خلال حیاة نیتشھ كلھا، كانت وجھات نظره المتعلقة بالمناھج و
تطبیقاتھا تنبثق من اتجاه واحد فقط: مفھوم التربیة، الذي تبناه منذ نعومة أظافره، حیث فسح الطریق
بدوره لمفھوم آخر في غایة الأھمیة ھو مفھوم التھذیب و الذي بدأ التعبیر عنھ في مراحل متأخرة

في فلسفتھ.

ینظر نیتشھ إلى التعلیم بوصفھ مصدراً و أداة التطور عند البشر الذي مازالت غیر موجودة
– التربة التي تثمر منھا بذَْرَة المستقبل. ((سیأتي قریبا الزمن الذي تتجھ أفكار و اھتمام الكل نحو
حقل التربیة و تھتم بھ و تمنحھ التقدیر و المكانة التي یستحقھا)). و لأن تطور الإنسان ینبغي العثور
علیھ بصورة نھائیة في نمط و طراز التعلیم الذي یقدمھ نیتشھ، ینظر الأخیر إلى التربیة بوصفھا
الراسم الحقیقي لحدود الوجود. ضمن ھذه الحدود، یعتقد نیتشھ جازما أنّ الإنسان النبیل الرفیع
السامي قادر على ترجمة المعنى الحقیقي للتربیة على أرض الواقع. مع ھذه الفكرة – التي تبدو في
ظاھرھا طبیعیة جداً و تفرض نفسھا بشدة، و اضطر الناس إلى وضعھا في محل الصدارة لكي
یفسروا كیف یكون شعور العدالة على الأرض – قدم نیتشھ مقترحات متماسكة و قویة، لكنھا بحد
ذاتھا لم تكن لا بالحازمة و القاطعة و لا ھي بالمقترحات التي یمكن الدفاع عنھا أو تصمد أمام النقد،

بوصفھ قوة من جملة القوَُى العظیمة التي تحافظ على الحیاة و تؤكدھا.

على سبیل المثال، یقترح نیتشھ – الكائن الجموح الذي لا یروض – فكرة تنظیم التربیة –
التي ھي الآن الوسیلة التي تدمر بواسطتھا الاستثناء  لمصلحة القاعدة – و التعلیم و یشرحھا في
سلسلة من المحاضرات التي تتناول مستقبل مؤسَّستنا التربویة و التعلیمیة. تطغي على مقترح نیتشھ
المذكور آنفاً سمة الدیمقراطیة بما إنھُ یأخذ بعین الاعتبار تعلیم كل الناس و یختار من كل المستویات
بلا استثناء. بید أن ھذا المشروع، إذا دققنا بھ كثیراً، نكتشف إنھّ یمتاز أیضاً بالنزعة الأرستقراطیة
من حیث إنھُّ یولي اھتماماً بفئة النخب أو الأفضل: ((لا یمكن أن یكون ھدفنا تعلیم كلّ الجماھیر، و
ً و لكن یجب أنّ نختار منھم الأفراد الممیزین بحذر الذین نرید تعلیمھم – الأشخاص المؤھلین حقا



نوفر لھم كل المستلزمات كي ینتجوا لنا أعمال عظیمة و كبیرة ذات قیمة دائمة ومستمرة في قابل
السنین)). بالنسبة لنیتشھ، ینبغي أن یكون لنظام تعلیم الناس أن یختار أفراده بعنایة و حرص كبیر و
یقتصر على النخب. ((ینبغي أن تكون إدارة العملیة التعلیمیة بطریقة مبتكرة جدیدة مختلفة عن كلّ
ما سبق. تشجع المؤسَّسات الحالیة، التي یتردد علیھا عدد كبیر جداً من الناس/ الجماھیر لیتلقى
ً لتنمیة غرائزھم الدِینیة، على تبني أوھام و مفاھیم الصور تعلیمھم الدِیني، و تعتبر ملاذاً مناسبا
الخرافیة و الأسطوریة وتكرس من وجودھا و تبقى مخلصة لھا و تتحرك في إطار خدمة تقالیدھا و
عاداتھا و أعرافھا و سننھا، و الالتزام بقوانین الدولة، أرض الوطن، و اللغة – كل ھذه المیادین و
الحقول یمكن الوصول إلیھا مباشرةً و التعبیر عنھا – بواسطة الأفعال التقویضیة و الدحض
للعنف.... یتضمن نظام تعلیم الناس المتبع الآن الحفاظ على فقدان و انعدام الوعي المفید و الصحي
عند الإنسان، و أخذ القصد الكافي من النوم للحفاظ على صحتك)). یوجھ نیتشھ اللوم إلى عصره و
إلى مؤسَّساتھ التعلیمیة الضعیفة و الفاسدة، بكل سَننَھا و قواعدھا من رموز و صور، و ینتقد بدوره
معاییرھا، و یقف بالضِدّ من طروحاتھا الرئیسیة، لاسیَّما في الدفاع و الدعوة عن سیاسة تعلیم القلة
و النخب حتى یتم تقویة المؤسَّسات التعلیمیة و التربویة بواسطة ھذه النخب و تحویلھا إلى مؤسَّسات
مكتفیة بذاتھا. لم یكتفِ نیتشھ بذلك بل طرح مقترح ما یسمى ((مثال تعلیم الحلقَات أو الدوائر
الصغیرة)): ((ینبغي أن یكون لدینا حلقَات و دوائر تعلیمیة كالحلقات الموجودة في الأنظمة القدیمة

للرھبان و لكن فقط مع محتوى و مضمون و مقاربة أوسع و أكثر دلالة)).

في محاولتھ التخلي كل المفاھیم المتعارف علیھا في عصره، التي تشجع على ضعف الذھن
و قابلیتھ في تلقي الأوھام، یستخدم نیتشھ صفة التنوع الذي یتوفر علیھا تفكیره للكشف عن التناقض
الكامن في مفھوم التعلیم في عصره: كلّ شيء نتوقع إنجازه بواسطة التعلیم موجود و مفترضا فعلاً

سلفاً كحاضر في الشخص الذي نرید تعلیمھ، یا لھا من محاولة فارغة عابثة.

في صراعنا نحو السمو، الذي كُلَّما ارتفع أكثر ازداد لذلك الذي یصعد، نتوقع و نأمل أنّ
تتحقق الأحلام و نتمنى أن ننثر، في أرض الأجیال القادمة، البذَْرَة التي فشل جیلنا الحالي في زرعھا
و تنمیتھا. لكن التجَْرِبة تبرھن لنا أنّ الموجود فعلاً و مسبقاً، و لیس الجدید، ھو فقط القادر على
التطور. و علیھ، فكي نحصل على تعلیم نافع و مفید، ینبغي أولا أن نتحرر من الأحكام المسبقة، و
البلبلة التي تحدثھا التي تتمادي في غیھا حتى الكره، عن التعلیم: ((ینبغي للمعلم الحقیقي و الصادق



أن یعلم تلامذتھ الماھیة الحقیقیة لطبیعة الإنسان كإنسان– أن یعلمھم الشيء الذي نفتقر إلیھ و لا یتم
تلقینھ بالمرة أو التطرق إلیھ في مؤسَّستنا التعلیمیة الحالیة.... معلمك ینبغي أن یكون الشخص الذي
یحررك من أوھامك و جھلك)). یحتاج المرء إلى المعلمین أمناء و حقیقین و صادقین لا مزیفین كي
((یرى بصورة صحیحة، المرء ینبغي أن یتعلم كیف یفكر و كیف یتحدث و كیف یكتب)) بطریقة
جدیدة غیر مسبوقة من قبل. و لكن حین یكون مستوى التعلیم ضعیفاً و متدنیاً، یصبح ھدف التعلیم
إنتاج ((أفراد متساویین و غیر متمیزین أو مختلفین بعضھم عن البعض الآخر، معتادین على طاعة
القوانین و اتباع العادات و التقالید والأعراف السابقة و السیر وفق نظمھا دون سّؤال أو نقد – إنّ
المؤسَّسات التعلیمیة و التربویة الحالیة تقترح في نظمھا، و تعمل على تطبیقھ بصورة عملیة، على
أن یكون الإنسان عبداً و لیس حراً))، كما لو ((أنھّ نسخة مكررة لما تم إنتاجھ سابقا))، و بھذا، فإنّ

((التعلیم بالأساس ھو الوسیلة التي ندمر بواسطتھا الاستثناء لمصلحة القاعدة)).

في تأكید على طبیعة الحدّ و رسم معالمھ، یتقدم نیتشھ، السجین الذي یھفو و یرنو بخیالھ إلى
الحریة، و یتحرك خلف و ما بعد حدود ھذه المواقع المذكورة آنفا. كان نیتشھ یتوق إلى رؤیة
الإنسان السامي و الرفیع الطراز في المستقبل – المھماز الحاد الذي یغرز في لحم الحاضر – بشكل
واقعي ملموس، و لم یعد مقتنعا فقط في الأمل بحدوث ذلك، بل كان یمني النفس و یتمنى حقاً و من
كل قلبھ أن یرى نموذجھ متحققاً في الوجود و لا یظل مجرد فكرة نظَریةَّ. ینبغي للسیاسة العظیمة/
الكبیرة أن لا تطیل الوقوف أمام بوابات المؤسَّسات التعلیمیة و التربویة الحالیة، التي لا تجید فعل
أيّ شيء عدا أما إنتاج ناس متساوون بلا مزایا و لا بصمات لا یختلفون و یتمیزون بعضھم عن
البعض بأيّ شيء، أو الكشف عما ھو موجود و حاضر فعلاً و مقدمَّا. إن المفاھیم التربویة للتعلیم
الحالیة المھترئة لا تساعد على تطویر المَناشِئ الأساسیةّ للإمكانیات الإنسانیة الواعدة، بل تعمل بدلاً
من ذلك في إعاقة تقدمھا و تطورھا و خنقھا. إن التعلیم الذي یقتصر فقط على تلقین الأفكار
بمضامینھا، و إیصال جسد المعرفة كما ھو إلى التلامیذ دون نقاش أو نقد و تحلیل و تمحیص، و
تطویر القدرات الإنسانیة – القدرات المرعبة التي یمكن أن تكون أرض خصبة تنشأ منھا وحدھا
الإنسانیة – بطرائق قدیمة عفا علیھا الزمن و أصبحت في ذمة الماضي، و تقدیم ((الموضوعات
الثمینة و القیمة بطریقة فجة)) – تلقین العواطف و الأفكار بلا روح – ھو مجرد تعلیم غیر كافي و
خاوي و محاولة عابثة. زد على ذلك، ینبغي أن تدور مھمة التعلیم المستقبلیة حول الوصول إلى
المناطق العمیقة و السِرّیة و غیر المطروقة للإنسان و كشفھا للوجود، و تزویدنا بالأساس الذي



یمكن أن ینطلق منھ ھدفھ و مشروعھ في التعلیم. بعبارة أخرى، ((خلق بشر أفضل من ھؤلاء
الموجودین الآن ھو المھمة الأولى للمستقبل)).

إنّ المھمة التي یدعو إلیھا نیتشھ – حیث تفكیره یضع اللامتناھي مع الغامض و الناقص.
ینتظر من الحیاة ما ینقصھا ھنا – في الوصول إلى المناطق العمیقة و السِرّیة للإنسان و جلبھا إلى
الوجود بإضاتھا ذات وظیفة مزدوجة: أما ((الترویض)) – عن طریق العقاب الذي یزید الخَشْیةَ –
ً لأن أن یكونوا رھیبین – و نفاذ التي تضطر الأقویاء لأن یكونوا أقویاء، بل تضطرھم أحیانا
البصیرة، و بقدر ما یجعل البشر عقلاء، یجعلھم كذلك خبثاء – أو ((التربیة)) – التحكم بالشھوات و
الرغبات، التي تجعلھم بلُھاء. ترویض الإنسان المتوحش، یعني عند نیتشھ إصلاحھ تھدئتھ و تسكینھ
و إعادتھ إلى حالة السلام – أعني، إضعافھ طبقا لمقاییس و معاییر الحالة الطبیعیة السویة لھذا
العصر. التربیة، من جانب آخر، الإكراه و التصعید القسري لمنزلة الإنسان، إنھّا المھمة التي
تقتضي تنشئة حیوان و تعویده على الانضباط حتى یتمكن من قطع العھود على نفسھ و یفھم معنى
المسؤولیة. یعتبر نیتشھ، كلاً من الترویض و التربیة، و ینظر إلیھما كشرطین ضروریین، لكنھ كما

یرى الأمور الآن فإنّ ((التربیة ھي التھذیب))، و لیس ھناك فرق كبیر بینھما.

و لكن كیف للتعلیم ینجز مھمة ((التھذیب))؟ المشكلة الأولى التي ینبغي أنّ نقوم بحلھا ھي:
ما نوع الإنسان – الذي یثیر شعور القرف تجاھھ أكثر من العطف الشدید – الذي نرید أنّ نقوم بخلقھ
و تربیتھ و تھذیبھ؟ ((ما نوع القیمة السامیة الرفیعة المرغوب فیھا، التي تستحق العیش و تكون
واعدة جداً في المستقبل ؟)) في محاولة یعبر فیھا عن مقاصده بلغة بایولوجیة مبسطة، یعتبر نیتشھ
من الأھمیة لقدر الناس أن تبدأ الثقافة خطواتھا الأولى من المكان الصحیح.... و المكان الصحیح ھنا
ھو جسد الإنسان، إیماءتھ، ((نظامھ الغذائي، نظام وظائف الأعضاء أو النظام الفیزیولوجي عنده، و
ً الأخذ بعین الاعتبار التقاریر الطبیة الصادرة أما الباقي فأنھّ ینبثق من ذلك)).كذلك من المھم أیضا
بخصوص الزوجین قبل الزواج، بالإضافة إلى المعاییر التي تمنع الناس المرضى، التي ثمة ھوة
عمیقة محفورة بینھم و بین الأصحاء، و نوعھم من التكاثر لما لذلك من تأثیر مدمر على بناء
المجتمع لاحقاً. لكن مفھوم نیتشھ للتربیة یذھب في مقارباتھا لما ھو حتى أبعد من المیدان البایلوجي:
یعدّ نیتشھ التفكیر الإبداعي للفرد نفسھ صیغة من صیغ التربیة، لأن المفاھیم من شأنھا أن تغیر و
تحول بصورة مؤثرة وجود الإنسان الذي یفكر فیھا – إذنْ، یعتبر نیتشھ ھذه ((المفاھیم بمثابة



تجارِب و دروب مھمة یتعین بواسطتھا و بواسطتھا الحفاظ على نوع الإنسان السامي و على
دیمومتھ حیث یتسنى لھ اختبار وجوده و یعیش إمكاناتھ الحقیقیة)). في الواقع، أفكار نیتشھ

التجریبیة، طریقتھ في التفلسف تسعى، بلا أدنى شك، إلى إحداث أثر فعال في طریقة التربیة.

مع ذلك، حین یفكر نیتشھ في أولئك الذین یوجھون بوصلة الأقدار الإنسانیة – أعني، الرجال
الذین یطبقون أفكارھم في قطاع التربیة – لا تعرف ما یمكن أن تفعلھ بنا التربیة الأولى المتزمتة.
إنھّا تترك في قلبك حقداً لا یمكن أنّ یشفى – و یمارسون و یضطلعون بمھمة تأثیرھم الأخلاقي على
الإنسانیة، و جعل الإنسان یتصرف وفقا لنوعھ و طرازه، فإنھّ یكتشف إنھّم یقفون بالضِدّ من أفكاره
و یحاول أن یواجھھم بواسطة ((فضیلة مفھوم السیاسة الكبیرة)) الذي یطالب فیھ. إنّ المشكلة التي
كانت تستحوذ على انتباه نیتشھ و تقلقھ حقاً ھي كیف یمكن أن یكون الإنسان – الذي لا یفعل في ھذه

الحیاة ما یرید – موجوداً فاضلاً، كیف نجعل من البشر أناس فاضلین؟

و بذلك، تفترض وجھة نظر نیتشھ، فیما یتعلق بمفھوم التربیة التھذیب أوّلا – لكن فكرتھ عن
التھذیب أما تكون غامضة و غیر محددة المعالم، لأنھّا تعدّ التفكیر مجرد وسیلة، أو تكون ضیقة
الأفق بسبب مسورات الخصوصیات البیولوجیة التي تقترحھا. و لكن ھنا، كما ھو الحال في أماكن
أخرى من نصوصھ – و التي ھي ببساطة منشورات تشیر إلى الكثیر من الإیضاح إلى المیول
الجدیدة، حیث كلّ ما ترید مؤلفاتّھ أن تنافس شیئا – یبدو أن المضمون الخاص الذي یطرحھ نیتشھ،
و حتى و أن كان یبدو أنھّ یزودنا بالحل الكامل، نادراً ما یكون ضروریاً – لكن ما یحسب حقاً في
محاولة نیتشھ الثابتة التي لا تزعزع و لا یرف لھا جَفْن ھو النظر بعمق في الحدود، و إزالة القیود و
الموانع، و محاولة تقویض كل الأحكام التراثیة المسبقة وكل الصیغ المكروه المتعلقة بالتعلیم و

تفكیكھا.

السياسة العظيمة و الفلسفة

ً غنى الإمكانات التي یتوفر علیھا التفكیر النیتشوي السیاسي – الذي كان عازماً عزما أكیدا
على ألاّ تعوقھ الأوھام و یبتعد عن الاشمئزاز الذي یمكن أن یوصل الكائنات الأكثر تردداً إلى حلول
متطرفة – لا یسمح لأي وجھة نظر خاصَّة – سواء كانت جذابة أو بشعة – أن تكون معزولة أو
ینظر إلیھا خارج السیاق. كلّ تعبیر من تعبیراتھ و فكرة من أفكاره و شذرة من شذراتھ تحتاج أنّ یتم



توضیحھا و یعاد تأویلھا بواسطة و وفقا للتعبیرات و الأفكار الأخرى. ھذه الأفكار في خطوطھا
العامة التي ترد في السیاسة الكبیرة عند نیتشھ لا تشكل كلّ كامل و مستقل واحد؛ و لا حتى في أيّ
مكان من نصوص نیتشھ یمكن یدعم فكرة إنھّا تشكل یوتوبیا جدیدة. یشكل الكلّ غیر المحدد المعالم،
بالضِدّ من أجزائھ المحدد و المرسومة المعالم بدقة، عند نیتشھ مِیزة الانفتاح غیر المحدد المعالم
الصریح على تأویلاّت مختلفة و متعددة. ھذا الانفتاح غیر المحدد المعالم ھو الذي یصف و یرسم
المسار المحتمل للأشیاء و طریق فعلھا مادام أنناّ لا نسمح لتفكیرنا أن یتم أسره بجوانب الرؤیة
الفردیة للمستقبل. بناءً على ذلك، یظل مفھوم نیتشھ في السیاسة الكبیرة، و للأسباب التي ذكرناھا،
یلفھ الغموض: یبدو أن نیتشھ یحاول أن یوظف أحكام و مطالب تطغي علیھا صفة العمومیة الكبیرة
لیحدث میدان النشاط و الفعل الذي یجعل من الإنسان مادة معرفیة للبنیة الإبداعیة و ذلك كي یقوم
بتغیر و تحویل الإنسان إلى وجود أفضل و أحسن یتمتع بمكانة عالیة و رفیعة الطراز. و لكن، مع
أنّ مصطلح السیاسة عند نیتشھ یبدو أنھ یتضمن شيء یجب أن یحدث ھنا و الآن، فإنّ شروط نیتشھ
بخصوصھ لا تنتج أيّ فعل متماسك و صُلْب بشكلٍ مباشرٍ فیما یتعلق مع المھام التي تعد نافعة. في
ھذا الصدد، لا تقدم السیاسة عنده أيّ تصور محدد للسیاسة المرتبطة في میدان خاص من میادین
النشاط الإنساني، و لكنھا توقظ، إذا جاز لنا التعبیر، فحسب المِزَاج السیاسي الأساسي من نومھ
المتجھ نحو إمكانات الوجود الإنساني كلی�ا و ترجمتھا إلى الفعل: إنھّا تھتم، بواسطة التفكیر، في
إضاءة الجوانب العمیقة الملحة عند الإنسان، و دفعھا على السطح – أيّ زرع البذور الجنینیة
المتنامیة لوجود الإنسان السامي في الوعي الحي. و لكن ھذه المھمة للسیاسة الكبیرة لیست واضحة

و تظل غامضة ما لم تفھم و تمُوضع في السیاق العام لفلسفة نیتشھ كلی�ا.

من السھولة المرور على الأفكار العظیمة المبالغ فیھا لدى نیتشھ في خطوطھا العامة، و
النتائج التي تشمل كل السخافات و الأشیاء غیر المعقولة؛ كما سیكون من السھل لنا أن نتأثر بھا و
نتحمس لھا و حتى ننجذب نحوھا. و لكن بدلا من ذلك، یجب أنّ نحاول أن نحدد بوضوح بواسطة
اتجاھات ثلاث الفلسفة التي یستمد مفھوم ((السیاسة العظیمة/ الكبیرة)) نفسھ لدیھ و ما ھي مراجعھا

الفكریة:

(1) في المقام الأول، بما أنّ ھدف ھذا النوع من التفكیر الذي یلامس الوجود الإنساني كلی�ا
ً للواقعي، المھتم بالأساسّ في الحاضر) فلسفي بشكل جوھري، فإنّ بوسعنا (و بالعادة یبدو مدھشا



النظر إلى الوراء، إلى السلسة الطویلة من الأسلاف، الذین لا نكف عن تقدیم الأضُْحِیات، و نقیم
الأعیاد، و بیوت الصلاة و شعائر التقدیر و التبجیل لھم. بوسعنا أن نصف ھذا الھدف – لیس الھدف
زیادة الوعي بل إعلاء القوة، ھذا الإعلاء یتضمن منفعة الوعي – بواسطة عملیة مقارنة بسیطة. من
العادي جداً، أن یطالب الشباب بتغیر الواقع و كل شيء من الجذور. متجاھلاً كلّ العمل الشاق الذي
لْب المتماسك، و مُدیّر ظھره إلى كل الأعمِدة الأساسیةّ التاریخیة یتطلبھ إقامة و صناعة الواقع الصُّ
للاعتماد و الاتكّال على المطلق، یعتقد الشباب بجاذبیة ھذا الھدف و رؤیتھ في تقویض و التخلص
ً یجعلھا ً تتضمن شیئا من القدیم، و في المثال الذي یتطلبھ لبناء الوجود من الأساس. الفلسفة عموما
قریبة جداً من موقف ھذا الشباب الثوري المتحمس الذي یرید أن یقوض و یقضي بعجالة على القدیم
و یبني بدلاً عنھ صروح جدیده تعكس رؤاه المستقبلیة: العاطفة التواقة المنبثقة من العظمة الداخلیة
لحدس الوجود (المیدان الكامل للإمكانیة) في تحقق الواقعي و إنجازه. فمن حیث إنھّ حلم یمكن أن
یذھب ھذا الھدف بعیدً خلف كل الحدود والقیود. لكنھ أكثر من مجرد حلم بما أنھّ یتوقع الشيء
الواقعي بواسطة التأمل و إطالة النظر في الممكن، الملكة التي تمكن الذھن من إبقاء مالھ و ما علیھ
ضمن نطاق صلاحیاتھ، حتى و أن أخفق بواسطة الفعل الصریح (في ھذا الجانب یشبھ مفھوم نیتشھ
للسیاسة الكبیرة في الواقع مفھوم الفلسفة السیاسیة لأفلاطون و أفكار كانط السیاسیة، التي تشكلت
بعد الحملة الفلسفیةّ الحدیثة التي حصلت في أوُرُوبَّا ضِدّ السیاج الدوغمائي المغلق الذي شكلھ
اللاھوت أو الثیولوجیا المسیحیة). إنھّ ُالإرادة المنفیّة و المبعدّة من الواقع إلى المیدان غیر المحددة
للحاضر غیر الواقعي بعد. الإنجاز المجرد، الغم الذي یضخم من أحزان المخیلة الذي یقود ضلال
الیوتیوبیا، أو في حالة نیتشھ، ینتھي في البكاء الذي یمیل إلى العویل الأجوف نتیجة لمحاولتھ الفاشلة
للسیطرة على صوتھ في حضور الفراغ. و لكن نحن مدینون للأفكار المنقولة عن حیاتنا الحزینة
التي یعتقد إنھّا بلغت معناھا الإبداعي بواسطة بعض المفكریین العظام. إنّ ما یكشف النقاب عن

القانون الذي یشكل كل القوانین المحددة یصبح من ثمّ الأساسّ لقابلیتنا في صناعة الإرادة الھادفة.

(2) في مواجھة الجانب غیر المتوقع للأحداث، الذي یثیر الفزع، و في مواجھة غموض كل
ة التي ینبغي أن تنجز، ناھیك عن استشعارهُ بضرورة نقد الأفكار المرتبطة بالأفعال السیاسیة الخاصَّ
المصادر القدیمة، یعثر نیتشھ على المصدر الكلي الوجود و العلم الذي یعتمد و یعول علیھ كلّ شيء
ً إلى الوراء إلى و الذي یصبح بموجبھ الكلّ فوضى یعاد ترتیبھا، یعثر على ذلك الذي یرجع دائما
نفسھ: الفرد كوجود مستقل لایجرؤ أيّ أحد على انتھاك حرمتھ. في ھذه النقطة یبدو نیتشھ كما لو أنھُّ



یتطرق إلى اللا- سیاسي، الوجود الفرد المستقل، كقطب كبیر مضاد إلى السیاسي، و لكن بطریقة
كأنّ السیاسات الإبداعیة كلھا تستمد منھ.

حین وضع نیتشھ، العقل الجدید الذي یطمع إلى التعرف على ما منع التفكیر فیھ و أبعد عن
دائرة الاستطلاع و الاستكشاف لكي تبقى مشروعیة أنواع السلطة و الحاكمیة الموروثة، التي أمر
الله باحترامھا، في المخیال السیاسي و الدین المسیحي، و ركز جُلّ اھتمامھ و انتباھھ على الوجود
المستقل للفرد، فقد كان یفكر في الأساسّ أولا في نفسھ و ثانیا في الطریقة التي یحیا فیھا في عصره،
الذي لم یجده نافعا أو یجدي بشيء و لم یساعده إطلاقاً على العثور على نفسھ. في ھذا الصدد یكتب:
((ھناك نوع من الناس حتى الآن یعودون إلى الأزمنة القدیمة – أعني، إلى الطبقات الحاكمة، على
سبیل المثال، الكھنة – أولئك الذین خلقوا للعبید مسیحھم، و یعانون من الھزال المعوي و الوھان
العصبي في جمیع العصور، و العجز الذي یولد لدیھم كراھیةَ قمطریرة، كراھیةَ ذھنیة سامّة –
الأرستقراطیین، و المفكریین. أما نحن الآن فإننّا لا ننتمي بالصلة إلیھم لا من بعید و لا من قریب،
لأننّا لا نعود إلاّ إلى عالم العدم والفناء)). ما الذي تبقى لدیھم لیقوموا فیھ؟ ((مرفوضین بواسطة
یف و الباطل، و التحلیق السِرّي عادوا لمواجھة ما تم التغلب لھ سابقا، عادوا إلى الخدمة اللیلیة الزَّ
في المعابد التي غدت خربة! و بالمثل، إلى الخِدْمَات التي تقدم في الأسواق و القاعات العامة!))،
((لقد غدا ھؤلاء الرجال أعلاه یتمتعون بقدر عظیم من الاستقلالیة، المناقض للغرائز الأساسیةّ،
بفضل النظام القاسي من الإكراه الذي مارسوه على أنفسھم و رفضھم أن یكونوا مواطنین عادیین أو
ساسة أو من أصحاب الأملاك.... ربما تحتاجھم الإنسانیة حینما یتوارى الرجل العادي و المتوسط،
الذي یعاني الفوضى و سكرات الموت و یلفظ أنفساه الأخیرة، عن الأنظار. آه، یا لا الھول، یا لا
السخریة من أولئك الذین یقدمون أنفسھم بوصفھم منقذین للناس!... ینبغي أن نكون مستعدین! ینبغي
أن نكون الأعداء الأبدیین لأولئك الذین یعیشون بیننا یتھربون و یدفنون أنفسھم في وحل الأكاذیب و

یطالبون دائماً لیس فعلاً و لكن برد الفعل!)).

كان نیشة – الذي یرید ضبط الأفكار و المبادئ الأساسیة التي تبُنَّى علیھا المعرفة النقدیة في
خطوطھا العامة بواسطة فكرة تجعل كلّ ما ھو مستقیم ملتوي – یطالب أولئك الذین یتبعون خطواتھ
لا خطوات الآخر بالتحلي بالقوة الداخلیة للوجود المستقل: بالنسبة لأولئك الرجال الذین یعنون لي
تقریبا كل شيء، أریدھم أن یعانوا، أن یكونوا وحیدین، أن یعانوا المرض – یجب أن نتفق لنؤكد أنھّ



یمكننا أن نعترض على الھوى بما نعترض بھ على المرض، ورغم ھذا -فإننّا لا نستطیع الاستغناء
لا عن المرض و لا عن الھوى. أننّا نصدم الحیاة صدمة رائعة بھذه الأمراض الرئیسیة – و التفسخ
و الانحلال، و الداء الذي ینم على وجوده عبر عوارض العطف و الكآبة. أریدھم أن یكونوا مطلعین
على عذاب الشك و الریبة و أزمة الثقة و البؤس – أن یكون مھجورین منبوذین و لا أحد یرید أن
یتكلم أو یتعاطى معھم: ((لیس لي أيّ شفقة أو تعاطف معھم لأني لا أرید منھم أيّ شيء سوى ذلك
الذي یبرھن الیوم عن نفسھ سواء كان بشخص جدید لدیھ ألواح جدیدة من القیم أو لم یكن: أعني–

الشخص الذي یقف بثبات و إصرار أمام عاتیات الزمن)).

الرجل الذي یغرس بذور الشجاعة: ((أنت واحد من أولئك الذین یمتلكون ذواتھم! أنت
الموجود الحر المستقل! نصیحتي لا تقاتل ضِدّ آراء الخیر و الإحسان و البر التي یمتلكھا العبید،
الروحیة التي یغذیھا انتقام الكھنة و نفخھا العاجزون و أداة نفوذھم المفضلة و رخصتھم العلیا التي
تخولھم الوصول إلى السلطة بواسطة خنق كل المشاعر الحیة، النشاط الآلي، البھجة المسكینة.
بغض النظر عن الصیغة السیاسیة و الاجتماعیةّ التي تحدث بھا ھذه الآراء، فإنھّا لن تكون كلھا في
نھایة المطاف سوى مجرد صیغ من صیغ العبید المبتكرة – و ستكون أنت الحاكم مھما یكن شكل

ھذه الصیغ – لأنك وحدك من ینتمي إلى نفسھ بصدق و لا یرجع إلاّ إلیھا)).

في اقتفاء آثار الشخص الذي ینتمي إلى نفسھ ویتبع خطواتھ، یعثر نیتشھ على المكان الوحید
المھم للتفكیر الإبداعي63، الذي یتماھى مع السیادة الحقیقیة (ذات الطبیعة غیر المرئیة) و المعرفة
العمیقة (التي لم تعد تتصرف بطریقة عملیة) و یتطابق معا. و بذلك ینتھي نیتشھ إلى أنّ ((السیاسة
العظیمة/ الكبیرة)) یمكن أن تأخذ مظھر التأمل المجرد الصرف: ((أھدافي و المھام الملقاة على
عاتقي ھي أكبر من كل المھام الأخرى و أكثر شقاءً، وما أطلق علیھا السیاسة الكبیرة یزودني في
الواقع بموقف متقن و ممتاز مع نظرة العیون الثاقبة و الحادةّ للطیر في الحاضر)) (من رسالة إلى
صدیقھ أوفربیك، 2 أیار، 1884). لم تعد السیاسة الكبیرة تعبر عن أنّ أيّ إرادة للحكم أو یتعذر
علیھا فھم ذلك، و لكنھا في تفكیرھا تعتزم أن تحكم في النھایة: ((المیل نحو الحكم یظھر مراراً لي
كعلامة داخلیة دالة على الضعف.... الطبائع الأقوَُى ھي التي تحكم و تسود، إنھّا الضرورة... حتى
و أن كانت ھذه الطبائع تدفن نفسھا مدى الحیاة في حدیقة كوخ قدیم سِرّي!)) بالنسبة إلى نیتشھ،
الفلاسفة المبدعون ھم الأقوَُى نوعاً بین كل الفلاسفة، لیس لأنھّم یمتلكون القوة التي یتغلبون بھا على



معاصریھم و یفوقوھم، و لكن بسبب الطریقة الاستثنائیةّ التي یسیطرون فیھا و یتحكمون في
أنفسھم، و بواسطة تفكیرھم یحركون العالم و یجرونھ من أذنیھ: ((تنبثق الطبائع الأخلاقیة العظیمة
بوصفھا كوابح-ذاتیة و ممتصات للصدمات... خلال أزمة الانحلال و التفسخ. إنھّا طبائع حاكمة
(تلك التي یشیر إلیھا كلاً من ھرقلیطس و أفلاطون) للعالم المتغیر و المتحول تنجز وظیفتھا و

تمارس تأثیرھا علیھ فقط بواسطة التحكم و السیطرة بنوابضھا الفكریة لا بھ)).

ً طویلاً كافیا، یرى و بذلك ننتھي إلى أن نیتشھ، الذي لم یكن یحسن التزام الصمت وقتا
الرجال بوصفھم أنواعاً یختلف أحدھم عن الآخر. في ھذه النقطة، لا یتحرك نیتشھ بحافز الشعور إنّ
الإنسانیة تتطابق و تنسجم مع حقوق الشخص غیر القابلة للمصادرة و القیمة التي لا یستغنى عنھا –
یرفض نیتشھ ھذا المفھوم و یعتقد بدلا عنھ أنّ الفرد، بحد ذاتھ، ھو المصدر الأخیر لكلّ عملیات
الخلق و الإبداع، و في قدرتھ الإبداعیة وحدھا یتجلى وجوده الذي یحبھ و یحترمھ. یواصل نیتشھ
الإصرار على طلبھ حتى یصل إلى النقطة التي لا تھتز أو یصبھا الارتعاش، حیث تعد ھذه النقطة،
مع ذلك، بمثابة انتصار لھدوء و رِباطَة الجأش للإنسان و عالمھ الداخلي وَسْط كل الإخفاقات التي
یعاني. بما أنّ الصیغة الملموسة للإنسانیة، في النھایة، ھي إنّ الإنسان ھو المبدع لكل الأفعال
ً جدیدة و العظیمة – التي تفسد من تلقاء ذاتھا بفعل ضرب من التھافت-الذاتي – التي تطرح أھدافا
تقوم بتحقیقھا، فإنّ وجود الفرد المستقل و الحر یعد شرط دائم و أساسي في تحدید كل شيء في ھذا
العالم. الوجود-المستقل للفرد، في رأي نیتشھ، ھو ((الأقوَُى)) و الشرط الأساسّ، حتى في الحالات
التي ینتصر بھا الأقوَُى بین العامة، لما كان العامة/ الجماھیر – أصغر فضیلة تجلب لھم المدیح –
بدورھا، ینبغي أن یتم قیادتھا في الأساسّ بواسطة الأقویاء الذین یحددوا مسارتھم. كان نیتشھ یولي
الاھتمام دائماً بالطریقة التي ینبغي أنّ یوجد فیھا الفرد-المستقل تحت كل الظروف بغض النظر عن
اختلافھا، و ذلك حتى توثق تفاصیل وجوده ( existieren) تحت مختلف الظروف و تدعم بالأدلة و
ً إلى المھام المستقبلیة في قادم الأیاّم. وإذا ما ً تماما ً مھیئا تبرر وجود الإنسانیة، و حتى یكون أیضا
افترضننا وجود ھذا الفرد-المستقل بھیئة سید یظھر على أنھُّ وحید لا أحد یعرفھ أو نفترض یظھر
بصورة غیر متوقعھ، فإنّ المرء في نھایة المطاف، و في الزمن الذي یساوي بین الكلّ، یعبر نوعا

ما عن نفسھ بوصفھ العامل النھائي الذي یحدد مجرى و مسار الأحداث.



حتى في الوقت الذي كان یشعر بھ بخیبة الأمل الكبیرة، وبأنّ المستقبل أمر میؤوس منھ،
ظل نیتشھ یحتفظ بابتسامتھ المعھودة، و لم یحید نظره أو یفقد التركیز على الإمكانیة المستقلة للفرد
أو یتوقف عن أخذ ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، نصب عینھ: ((المئات من الذكریات الحزینة التي
ً من شعور الوحدة العمیق القاتل في مدینة فینیس – ھنا في الواقع تكمن كنت أعانیھا و خصوصا

معجزة ھذا الشعور: انبثاق و تجلي صورة إنسان المستقبل)).

(3) في الفصول القادمة، سنقدم الأفكار الأساسیةّ لنیتشھ على نحو منفصل. ھذه الأفكار
بالمناسبة ھي إمكانات تجریبیة یخضعھا نیتشھ إلى نقد صارم و یكشف عن تناقضاتھا الدائمة و
انحلالھا و سلبھا لنفسھا. و في مناسبات عدة، تظھر ھذه الأفكار في خطوطھا العامة على ھیئة
سلسلة من الأفكار المكتسبة بالصدفة – لكن نیتشھ، في الغریزة و القصد، یضعھا في ناظم فكري
فضول واحد یجمعھا بینھا كلھا. على سبیل المثال، ترتبط أفكار نیتشھ السیاسیة و الفلسفیةّ بعضھا
مع البعض الآخر برابطة قویة. یمكن التعبیر عن ھذا الاستنتاج على النحو الآتي: یشیر مفھوم
السیاسة العظیمة/ الكبیرة لدیھ، و الذي ھو بالأحرى إرادة الفعل للمستقبل، إلى إرادة الإنسان السامي
الرفیع الطراز: السوبرمان، بوصفھ سبیلاً و وسیلة نحو ھدف. في الواقع، أوُرُوبَّا – الجو الخاص
الذي یعبق برائحة مستشفى المجانین و مصحاتھ – بحاجة إلى ھذا النوع من السید الذي یعد واحد
من المتطلبات الأساسیة لنھضتھا. ھذا العرق من السید، بواسطة إنسانیتھ و إرادتھ، ینتج حركة-
مضادة للنزعة العدمیة، التي تعني انخفاض قیمة القیم السامیة، التي تنبثق من لوحة القیم القدیمة و
تقییماتھا الأخلاقیة – و لاسیَّما لوحة الأخلاق المسیحیة و تقییماتھ، التي تسعى إلى حتفھا، التي تعلم
ا التفلسف النیتشوي، المرء أن یحمر خجلا من جمیع غرائزه. ھذه الحركة-المضادة، التي استھلھَّ
تتجذر في المفھوم الأصلي للوجود عند نیتشھ. التفلسف لیس مھنة أيّ أحد، بل إنھا مھنة تقتصر على
السادة، إنھّا مھنة تجمع ما بین مذھب التصوف التأملي (مذھب العود الأبديّ: كما وجدت الأشیاء في
الماضي قرون و آلاف من السنین ستأتي عصور مشابھة في المستقبل. و إذا كان نیتشھ الیوم یذكر
الناس و یطالبھم أن یوجھوا أبصارھم إلى الأخطار التي تھددنا، و یلعب ھذا الدور غیر المحبب
الذي یثیر شيء من السخریة، دور النبي و النذیر الواعظ في ھذه اللحظة فھو مستعد أن یتلقى
السخریة و كلھ أمل یقول أن یقرأ أكثركم النصُوص إلى أخرھا و أن یحقني بعضكم في بعض
النِقاَط) و التأویل المیتافیزیقي للوجود (إرادة القوة، بوصفھ مشروع باتجاه المستقبل) مع الرویة
الطموحة في تحقیق وجود السوبرمان على الأرض في المستقبل القاھر للمثال الزھدي على جمیع



عدُ المھمة تقریبا. ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، لیس معرفة شيء ما یوجد من قبل، و لكنھ الصُّ
بالأحرى باعث و نابض فكري لتقویض العدمیة – المسرحیة العظیمة ذات المئة فصل المعدة
للقرنین القادمین من تاریخ أوُرُوبَّا – و الإطاحة بھا، یھدف في الأول إلى استنتاج مفھوم الصیرورة

الأبدیة المتواصلة البیضاء التي تغیر أسماء



المقدس الكلمة السمینة الحروف التي تحل عند نیتشھ محل علامة الاستفھام الھزیلة، ثم یصل
إلى نتیجة أنّ العالم ھو دون معنى و لیس لھ ھدف و أن كل الأفعال و النشاطات ھي غیر ذي جدوى
ً و عبث. ھذا الإغراء في النقض و السلب النھائي موروثٌ في العدمیة القویة الحادةّ التي تنتج لاحقا
تحول رادیكالي إیجابيّ لا یرتبط لا في عالم الماوراء، و لا في الله، و لا في المثال – بل یرتبط بدلاً
عن ذلك مع كُلیّة الوجود الواعي للعالم كلی�ا و كموجودات فردیة. في الفصلین القادمین، سنحاول أن

نبین المعنى و المدلول الشامل لل((سیاسیة العظیمة/ الكبیرة)) عند نیتشھ.



 

5
تأويل العالم

 

العالم كتأويلّ و تسجيل للأحداث (517)

تأويلّ نيتشه الجديد للوجود (إرادة القوة) (526) التأويل الأساسيّ.

(التحديد الأساسي للحياة كإرادة القوة، التحديد الأساسيّ للحياة بواسطة

الصراع، التحديد الأساسيّ بواسطة المنظورات التأويليةّ، التحديد الأساسيّ

بواسطة الاختلافات الأساسيةّ في النوع) — الوقائع الملاحظة التي ينطلق

منها. (سيكولوجية الشعور بالقوة، المبادئ السوسيولوجية الأساسيةّ للقوة،

ً لإرادة القوة. ً و تبديا القوي و الضعيف) — تأويلّ العالم بوصفه ظهورا
(المعرفة، الجمال، الدين و الأخلاق – العالم غير العضوي، العالم العضوي،

الوعي) — السمة النقدية لميتافيزيقا إرادة القوة.

العالم بوصفه محايثة صرفة/حضور صرف (572)

أسباب نیتشھ لرفض نظریة العالمین — الحضور المجرد كصیرورة، حیاة، و طبیعة —
التدمیر -الذاتي لأفكار نیتشھ حول العالم.

 

 



 

إنّ الإجابة عن السّؤال المتعلق بطبیعة الواقع النھائیة بواسطة تزویدنا بصورة أو بناء
مفھومي ثابت عن العالم في كلیتھ یعد دائماً من وجھة نظر نیتشھ خطئاً فادحاً. مع ذلك من الصواب
القول إنّ الطریقة المثالیة لوصف و تقییم فلسفة أيّ فیلسوف ھي حصراً الطریقة التي یدرك فیھا

الأخیر العالم و یؤولھ.

یعدّ نیتشھ – كان یسوء كبریاءه أن یتعرى أمام الأدب الصافي الذي یحیطون الآخرین
أنفسھم بھ – واحد من سلسلة المیتافیزیقیین الطویلة الذي كان مفھومھ عن الوجود یعتزم أن یكون
ذي طبیعة شاملة – و بھذا یفھم و یدرك العالم كلی�ا، و یعتقد لیس ھناك من أشیاء سوى الصیرورة و
الحیاة. كان المفھوم الرئیس و الأساسيّ الذي یحرك فلسفتھ بمجملھا ھو مفھوم ((إرادة القوة)). ھذا
النوع من البناء المیتافیزیقي یضع نیتشھ في عَلاقة واعیة دائمة بإمكانیات تأویلّ العالم و تفسیره

بطریقة رائعة.

في النقد الذي ینبت حاضراً واعداً في نصُوص نیتشھ، یتبع الأخیر، الذي یرى ما یرید أو
یتوقع ما یرى، جریاً على العادة التي جرى علیھا الفلاسفة، خطى كانط، و ھذا مؤشر لیس بالسیئ.
فھو ینظر إلى طرح الأسئلة النقدیة – الظاھرة التي تعجبھ و یطیب لھا – التي ورثھا عن كانط، أمر
مفروغ منھ و علیھ لم یعد یقبل أنظمة المیتافیزیقا الدوغمائیة الساذجة. و بذلك، ننتھي إلى القول إنّ
المبادئ الأساسیة لمیتافیزیقا نیتشھ قد تشكلت بفعل تأثیر تحولات الفلسفة النقدیة لكانط و تأثیراتھا.
في ظل عملیة التحول ھذه، طورَ نیتشھ النظریةّ التي تقول إنّ العالم كلھ یوجده بوصفھ بناء تأویليّ–
و أن معرفة العالم ھي تأویلّ للعالم، و أن فلسفتھ فلسفة ((إرادة القوة)) ما ھي في الواقع إلا تأویلّ

جدید لھذا العالم.

و أخیراً، تتمیز میتافیزیقا نیتشھ بحقیقة علاقتھا المرسومة الملامح بدقة مع ھذا العالم فقط، و
لیس مع عالم الماوراء أو أيّ عالم أخر مشابھة. بالنسبة لنیتشھ، الذي كانت لھ نظرةً غریبة و كأنھُّ
ینظر في كل الاتجاھات، لا یوجد واقع أو عالم ترسندالي متعالي. كان نیتشھ یمني النفس في
التخلص من ھذه الثنائیة القدیمة أو التمیز بین الواقع الأساسيّ و ظواھره السطحیة (بین العالم
الحقیقي و عالم الظواھر). لأنھّ لا یوجد، من وجھة نظره، إلاّ عالم واحد ھو العالم الذي نحیا فیھ: لا
شيء موجود بجانب ((إرادة القوة))، و التي وحدھا، و بواسطة صورھا المختلفة، تشكل عالمنا.



فمن وجھة نظره المیتافیزیقیة، العالم یوجد كحضور و جوھر نقي تحكمھ إرادة القوة، التي تخترق
مجمل كتابات نیتشھ.

 

العالم كتأويل و تسجيل للأحداث

دائماً نشعر بخیبة أمل كبیرة، وبنزوع مقدس للنقاء، كُلَّما حاولنا أن نفكر في العالم بالصورة
الغامضة التي یبدو فیھا لنا أول مرة بذاتھ. حینما نفكر في العالم، نحاول أن نبحث عن المعنى و
نتمتع بھ، لأنھّ التصور الذي بواسطتھ نفھم العالم و نموضعھ. یقول نیتشھ: ((إذا كان الوجود دون
تأویل؛ – أعني، دون معنى ممكن و غایة و ھدف، سیتحول ببساطة إلى (حماقة و ھراء عابث) ))،
و في جانب أخر، یتسائل ألاّ یتضمن ((الوجود كلھ طبیعیاً حق ممارسة التأویل و یشجع علیھ))، ثم
یجیب ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، ((لا یمكن اكتشافھ بواسطة الفحص-الذاتي للعقل، بما أنھّ في
ة بھ)). ظل تحلیل العقل الإنساني لا یمكن لنا أن نتجنب النظر إلیھ خارج الصیغھ المنظوریة الخاصَّ
ماذا سیكون الوجود حقاً دون ھذا – أعني، عملیة إنتاج التأویلات، بمعنى نحن لانستطیع أن نكتشف
الوجود بواسطة استخدام العقل الإنساني، الذي یدرك بشكل ثابت نفسھ بالإضافة إلى الأشیاء بموجب
المفاھیم و المقولات الثابتة التي بناھا و التي تخصھ وتنتمي و تعود إلیھ وحده و لیس لھا عَلاقة
بالعالم. في الواقع مع النقطة الآتیة ستصبح أطُرُوحة نیتشھ الأساسیةّ على النحو الآتي: كل الوجود
ھو نتاج عملیة التأویل و التفسیر حصراً و لاشي آخر. ((لیس ھناك شيء اسمھ وجود الأشیاء
بذواتھا كما لیس ھناك شيء یسمى المعرفة المطلقة: الطابع الوھمي المنظوري یعود إلى الوجود)).
ً ھو مجموعة أو جملة من الظواھر یتم لیس ھناك شيء یدعى ((الحوادث بذاتھا. إن ما یحدث حقا
ل)). و بذلك ینتھي نیتشھ لیستنتج اختیارھا و جمعھا و توحیدھا بواسطة الوجود المُفسر و المُؤوَّ
الآتي: (1) لیس ھنالك ما یسمى الإدراك المفھومي الصحیح للواقع الثابت و المكتفي-بذاتھ؛ و (2)

الإبستمولوجیا أو المعرفة أمر مستحیل.

(1) یبدو أنّ الإدراك، بمعنى محاولة الإمساك و الاستیلاء على الوجود بحد ذاتھ، بالنسبة
ً لا معنى لھ: ((إنّ تفھم و تمسك بالشيء یعني أن نتخلص من العلاقات إلى نیتشھ، أمراً سخیفا
المنظوریة المحیطة بھ – یعني أن لا نفھم أو نقبض على أيّ شيء، و نسيء فھم طبیعة المعرفة)).
مثل ھذه المعرفة ھي لیست معرفة – بل تأویل، ھي في الواقع لیست توضیح أو شرح؛ بل عملیة



إضفاء المعنى على الشيء: ((لیس ھناك طقم من الحقائق أمامنا – أمام ناظري – علینا أن نكتشفھ،
بل أمامنا بالأحرى: كلّ شي في حالة تدفق و صیرورة و تبدل، كل شيء مراوغ و متملص و
غامض، كلّ شيء ھارب؛ وآرانا و مفاھیمنا و مقولاتنا حول الأشیاء المتغیرة في الأساسّ ھي

وحدھا الأكثر ثباتا من كلّ الأشیاء التي ھي في صیرورة متدفقة و دائمة)).

(2) یزدري نیتشھ مبحث الإبستمولوجیا بوصفھ محاولة نقدیة لتحلیل القدرة الإدراكیة و
ً محل احتقاره و عدم ترحیبھ. بالاتفّاق مع نظیره المعرفیة للإنسان فحسب – و ھي ببساطة حقا
ھیغل، یقول: ((كیف یمكن لآلة الإبستمولوجیا أنّ تكون قادرة على تحلیل نفسھا حینما تكون ھي
نفسھا تعتمد بصورة رئیسیة على التحلیل ؟)) بما أنھّ من السخف للعدة الإدراكیة للإبستمولجیا أن
تباشر بمحاولة الإدراك و المعرفة نفسھا، فإنّ نیتشھ ینظر إلى أيّ فلسفة اختزلت نفسھا لمجرد

مشروع إبستمولوجي على أنھّا مجرد مھزلة كومیدیة و كذبة.

و لكن ربما یطرح المرء السّؤال الآتي، ألیست أطُرُوحة نیتشھ الرئیسیة تدور حول المعرفة
كتأویل للإبستمولوجیا؟ الجواب قطعا لا – فھي في الواقع، بعیدة عن الإبستمولوجیا، إنھّا محاولة
لفصل وعینا في الوجود عن كلّ شيء آخر محدد و مرسوم الحدود، و نتیجة لذلك فصلھ عن الحقیقة
بالمعنى الثابت و غیر المتغیر – إنھُّ محاولة في الواقع لتوسیع أفق معرفتنا بلا حدود، و تقویض
أطروحة الوجود الثابت الذي لا یصیبھ التغیر، و تبریر و تسویغ الظاھر المتغیر و المتدفق بوصفھ

وحده الواقعي و الحقیقي64. الآن، ینبغي أن نفحص بدقة ما الذي یعني ھذا عند نیتشھ بالتفصیل.

التأویل بوصفھ مجاز — التأویل بوصفھ مجاز یسُّتخدم على نطاق واسع للتعبیر عن العلاَقة
الأساسیة بین الإنسان و الوجود – و ھو مأخوذ عند نیتشھ و مستمد من عملیة تأویل النصّ في العمل
ً إلى نیتشھ، على المعنى، و یقتصر دور التأویل على كشف الفلسفي. ببساطة، ینطوي النصّ، طبقا
عن ھذا المعنى و إظھاره. بعبارة أخرى، النصّ ھنا ھو الشيء الواقعي و الثابت الذي لا یتغیرّ – إنھّ
الوسیلة التي ینُقَّل المعنى بواسطتھا، و الذي ربما یفھم أو ربما لایفھم بصورة ملائمة و مناسبة. و
عملیة التأویل، الذي تذھب في محاولتھا أبعد من ذلك، تفتح الباب على مصراعیھ للخضوع للسّؤال.
یكمن عمل الفیلولوجّیا [فقھ اللغة] في الاقتراب من النصُوص القدیمة، و اكتشاف المعنى فیھا،
بواسطة إضاءة التصورات المبتسرة و الخیالیة، التي تنشأ من كراھیةَ الواقع، التي تحتویھا على
نطاق واسع. فبواسطة التعاطي مع الوثیقة الأدبیةّ و الفلسفیةّ من كثب، على سبیل المثال، تعبر



الفیلولوجّیا عن طروحات الفھم الجدید الذائعة الصیت المنتصر للأشیاء – و بذلك، و بواسطة فھم
ً جدیدة أخرى، علم أخلاق جدید، و دفتر شروط جدیدة، و النصُوص، تخلق الفیلولوجّیا نصُوصا
لوائح جدیدة، وطریقة في النظر جدیدة في السُّلوك و الحیاة. تزودنا الحركة الأصیلة و الدیالكتیك
الجدید للفیلولوجّیا عند نیتشھ بمجاز مناسب للتعبیر عن فھم الوجود بواسطة الصروح الفكریة التي
یقوم الإنسان ببنائھا. فھو یوظف و یطبق المجاز، ویلح على الدور المحوري الذي یلعبھ، بواسطة
الفیلولوجّیا، على كلّ أنواع المعرفة. ترتبط الفیلولوجّیا عند نیتشھ بموضوعین مھمین و مختلفین
تماما. یطلق نیتشھ على ((مطابقة الطبیعة للقانون)) كتفسیر، تعبیر ((تأویل و لیس نصّ)). كما
یصف بنفس الطریقة نشاطات الفلاسفة بوصفھا تأویلات مختلفة: ((نحن المتابعین للشؤون
الأوروبیة و الملاحظین لاتجاھاتھا، یسعى قدرنا بكلّ ما أوتي من قوة على مواجھة النصّ الغامض
و غیر المقروء الذي یكشف عن نفسھ إلینا أكثر فأكثر و نحاول أن نفھمھ... بینما یزید عدد الأشیاء
النادرة و ضجیجھا في داخلنا... الذي یطالب بالكثیر من الضوء، الھواء، الحریة، و التعبیرات

اللفظیة الجدیدة)).

یبدو أن نصّ الوجود أمر متماسك، موثوق فیھ و قادر و مُشّید بطریقة صحیحة، و لاسیَّما
حین یصرح نیتشھ بالآتي: ((حین تكون قادراً على قِراءة النصّ كنصّ كما ھو، دون السماح لأيّ
تأویل آخر یمتزج بھ، فإنّ ھذا یعد حقاً من أعظم و أكبر التجَارِب الداخلیة التي یخوضھا الإنسان و
أكثرھا براعة. ربما ینبغي القول أنّ ھذه التجَْرِبة التي ذكرنھا للتو، من النادر جداً حدوثھا أو تكون
أمراً ممكناً)). أو مرة أخرى: ((نحتاج إلى الكثیر من الفھم كي نطبقھا على الطبیعة، و إلى نفس
النوع من القابلیة التوضحیة المدربة بإحكام الذي یمتلكھا الفیلولوجّي [فقیھ اللغة أو العاَلِم في فقھ
اللغة المقارن] المعاصر و التي یوظفھا في قراءة كلّ أنواع النصُوص التي یتعاطى معھا. یكمن
ھدف الفیلولوجّي الرئیسي و غایتھ في فھم ما مكتوب، دون إضافة بعد الإحساس أو افتراض
المعاني المزدوجة)). بید أننّا نجد أن نیتشھ یدافع عن اتجاه تماماً مخالف عن ھذا الاتجاه الذي تبناه
سابقاً: ((نفس النصّ یحتمل تأویلات و بناءات لا تعد و لا تحصى: لیس ھناك ما یسمى (التأویل
الصحیح) الوحید)). في الواقع، ھذه النقطة الأخیرة على درجة عالیة من الأھمیة عند نیتشھ و ھي
فعلا حاسمة في فھم مقارباتھ الفلسفیةّ اللاحقة – إنّ ھذا النوع من المجاز ھو الذي یكشف النقاب عن
الوظائف العدةّ المتنوعة للتأویل الممكن للوجود: ((إنّ الافتراض الذي یقول أن ھناك تأویلاً واحدً
ً لكلّ الأشیاء – أو ھناك تأویل واحد فقط صحیح – تبرھن التجَْرِبة في نطاق واسع على صحیحا



ً لا یمكن خطئھ... إنّ ما غیر صحیح یمكن البرھنة و التحقق منھ بطرق عدةّ؛ بینما الصحیح دائما
التأكد منھ.... بعبارة أخرى، یقول الفیلولوجّي: ھناك فقط تأویل واحد مفرد جمیل)) (من رسالة إلى

صدیقھ فوكس، 26 آب، 1888).

كلّ أولئك الشعراء و الموسیقیین الذین یتدفقون عزما و حیویة، و الذین یستدعي وعیھم
التحلیق بعیداً في عالم الأحلام، یكشف النقاب عن المشاعر و الأحاسیس بطریقة استثنائیَّة رائعة، و
ً أصل الغموض في أفكاره – كلّ ھذه الأشیاء ھي مجرد علامات، صروح مشیدة، یضيء أیضا
بناءات، أعْمِدة أساسیةّ، و إمكانات في الوجود. ((و بما أنّ غیاب الھدف و المعنى في ھذا الوجود
أمر مفروغ منھ و مسلم بھ – تصبح إذاً مھمتنا، التي لا یمكن الھروب منھا و تجنبھا، قراءة و

صناعة و إضفاء المعنى علیھ)).

((ھذا یمكن أن یطبق على الأسالیب و النغمات، و على أقدار الناس أیضاً. یمكن أن یتم
تأویل ھذه الأقدار بطرائق مختلفة و وفقا لأھداف و غایات مختلفة)). و بذلك، إنھّا تعكس تأویلنا
للوعي. في الأحلام، التي یكون بواسطتھا الإنسان مھیئا لرؤیة عالم آخر حقیقي – ھل ینبغي للمرء
أن یھتم بأحلامھ؟ و ھل یمكن تفسیر الأحلام؟ الجواب ینبغي للإنسان أن یھتم بكلّ شيء لأنّ الإنسان
یستطیع تفسیر كلّ شي– یسیر الوعي في طریقھ دون معوقات، و لكن ربما من الصواب القول ((أنّ
كلّ عمل ما نطلق علیھ الوعي ھو تأویل خیالي رائع، بصورة كبیرة أو صغیرة، لكلّ الأشیاء
المجھولة و غیر المعروفة و لكنھا موجودة و یمكن الشعور فیھا في النصّ، سواء كان الطبیعة أو
كتاب مقروء... في نھایة المطاف، ما ھي تجاربنا؟ أن لم تكن ما نقرائھ نحن فیھا و نحملھا أكثر مما
ھي تحتویھا!)) و بذلك، أنّ أفكارنا، التي تنبثق من العقل، یلفھا الكثیر من الغموض و الإبھام:
((بواسطة الطریقة التي تنبثق بھا أفكارنا تقدم نفسھا بوصفھا علامة إلى العدید من المعاني التي
ینبغي إعادة صیاغتھا و سبكھا حتى نتخلص من الغموض و الإبھام. إنھّا محاولة جعل الحال
واضحاً – الإجابة عن السّؤال: كیف و من أین؟ الذي لا أعرف الإجابة عنھ.... أنّ منبع و مصدر
التفكیر یظل غیر واضح و مختبئ و مبھم؛ ربما یكون احتمالاً قویاً أنھّ مجرد علامة لحالة شاملة إلى
حدّ بعید... ینبثق منھا شيء یعبر عن نفسھ بواسطة طقم من العلامات. و بذلك، إنھُّ موجود مع كل
إحساس، و ھذا یعني لا شيء بذاتھ. حینما ینبثق ھذا الإحساس علینا القیام بتأویلھ، و بذلك ینبغي ألاّ

تصیبنا الدھشة من حجم الغرابة التي تتوفر علیھا تأویلاتنا بین الحین و الآخر!)).



حین ننظر من ھذه الزاویة، فإنّ النصّ الذي نرید تأویلھ، و بسبب تعدد معانیھ، یكاد یشبھ
الشيء غیر الموجود، و بھذا، ھناك احتمال ألاّ ننظر إلیھ بوصفھ معیار لحقیقة التأویل. و لكن من
جھة أخرى، یصر نیتشھ على أن النصُوص الحقیقیة ینبغي أن یتم حمایتھا من التسمم الذي یمكن أن
تسببھا التأویلات الخاطئة و المبالغ فیھا لھا. في ھذا الصدد، یطالب نیتشھ بضرورة رجوع الإنسان
إلى الطبیعة موطنھ الحقیقي. ینبغي أن نكون ((أولا، سادة على العدید من الصروح الوھمیة المشیدة
و الفارغة؛ و ثانیا أنّ نكون سادة على المعاني التي لم تكن حتى الآن سوى خربشات و رسوم ھاویة

.(((homo natura) على جدران النصُوص الأصیلة لإنسان الطبیعة

ھنا، و انطلاقا من نقطة أنّ أيّ شرح یدعي أنھّ واضح ربما یتعرض إلى الانھیار، تبین
تناقضات نیتشھ النوابض و البواعث الفكریة التي تحركھ. یرتكز الوجود و یقوم عند نیتشھ
بوظیفتین؛ الأولى، تزویدنا بالتأویلات؛ و الثانیة، إنتاجھا. إنھُّ بمنزلة الدائرة التي تجدد حركتھا
بصور مستمرة دائمة في الوقت الذي تبدو إنھّا تلغي في ذات الوقت نفسھا. ففي مرة تكون
موضوعیة و في مرة أخرى تكون ذاتیة؛ تظھر أولا كجوھر و من ثم جوھر یلغي نفسھ و یتجاوزھا
باستمرار مع وجود حالة مستمرة من التساؤل و الشك و الاستجواب و ھذا النزاع الممیت. ھذه
الدائرة تجمع ما بین الوجود و العدم، و العالم الحقیقي و العالم الظاھري. مع ذلك، ینبغي أنّ لا نبالغ
في تبسیط ھذه الأفكار في خطوطھا العامة. لا یشیر نیتشھ إلى دور الأنا، التي تفرض نفسھا، و تقوم
بخلق العالم، العالم الذي ھو مجرد انعكاس إلى أفكاري أنا، الوعي-الذاتي لعالم المثالیة المعروف
لنا، أو حتى العالم كموضوع للبحث و الاستقصاء بواسطة العقل النقدي الذي یضیئھ و یتبین وجوه
الحق و یتعقلھا و یعتمد علیھا لیواصل منازعاتھ. بالضِدّ من ھذه الأفكار – التي تظھر، بدرجة
حتمیتھا المتزایدة كنتیجة لطریقة نیتشھ في الكلام – تقف نقطة ارتكاز لتفكیره: الذَّھاب خلف كلّ
الحدود و المواقع الثابتة إلى النقطة التي تخولني، كشخص فرید من نوعھ و لا یضاھیھ أحد، أن
أقرا، في الحقیقة، الوجود (أعني – أن أقوم بخلقھ و بنائھ و اختراع المعنى) بما أنني كائن یقوم و
یرتكز في ھویتھ على تأویل الوجود. في كل ھذه الأقوال و التصریحات، التي یطغي علیھا طابع
الكُلیّة و التعمیم، یشیر نیتشھ إلى تاریخیة الوجود في العالم، أو الإنسان بوصفھ وجوداً تاریخیاً. إنّ
العدد غیر المحدود من التأویلات المتطورة تاریخیا ھي فعلا أساس لوجودنا-في-ھذا-العالم و تسویغ
لھ، فكمصدر أصیل ینقل الإنسان كل التأویلات و ینظر فیھا و یوظفھا في قراءة النصّ بذاتھ. في
ھذه النقطة تحدیداً، لا یتم تجَْرِبة الحقیقة فقط كنمط آخر من التأویل نكتشفھ و نستمتع بھ، بل یتم



تجریب حقیقة وجود-الإنسان-في-ھذا-العالم-بذاتھ – الحقیقة المطلقة التي تقدم نفسھا إلى الإنسان،
ً مشفراً إذا جاز الذي یقرأ، حین یكون في وعیھِ التاریخي الممتلئ، العالم بوصفھ شیفرة أو نصا
التعبیر. حینھا، فإنّ الحقیقة ((ھي)) حقیقتي، و لكنھا في نفس الوقت لیس حقیقتي فقط، لأنھ بینما
تصبح، في المقام الأول، تاریخیة كتلك الذي أجد فیھا نفسي ممتزجا مع الوجود، فإنھا، ثانیا ھي
الوجود بذاتھ، و الذي – یطلق نیتشھ علیھ تعبیر إرادة القوة – في طراز یصبح فیھ وجودي كما ھو

أنا.

على الرغم كل الوجود، طبقاً إلى نظریة التأویل، ھو صروح مشیدة من الأفكار، و مع أنّ
النصّ ینبغي أن یقرّأ من الخارج و من الداخل من قبلي – و مع أنيّ أنا في الواقع النصّ الوحید الذي
عليّ أن أقرئھ، یظل نیتشھ یشیر إلى إمكانات أخرى غیر ذلك. ھذه العملیة لا تستمر في الانبثاق في
سلسة لامتناھیة: مع أننّي باستمرار أعاني التغیر و التحول، ككائن یقدم التأویلات، فإنيّ في النھایة
أضع حجر الأساسّ الذي أبني علیھ. ھناك شيء حازم و ثابت یظل یتعذر على التأویل حلھ أو حتى
المرور علیة و مسھ: ((في الأساسّ، ھناك شيء ما في داخلنا، (في أعماقنا)، لا یمكن نقلھ أو تعلمھ
أو الوصول إلیھ –غرانیت أو صخرة القدر الروحي.... و في العلاَقة بالمشكلة الأساسیةّ؛ (أعني –
الأنا) غیر المتغیرة التي تتكلم بعلو صوتھا... في نفس الوقت الذي یعثر فیھ المرء على حلول
للمشكلات الأساسیةّ... ربما یمكن للمرء أن یطلق علیھ (قناعات). في حین یراھا نیتشھ فیما بعد
كعلامات طریق تشیر إلى المشكلة التي ھي نحن – بدقة أكبر، طریق إلى الغباء العظیم الذي ھو

نحن، و تشیر إلى قدرنا الروحي و طریقنا الذي لا یمكن أنّ یتم إصلاحھ و دائماً (یذھب عمیقا) )).

تجلي التأویل — یبین نیتشھ، و الذي أحیاناً تكون لدیھ ثقة بفكرة ما أكثر مما تحتمل الفكرة
نفسھا، بوضوح، في المبدأ و في التطبیق، أن التأویل یتبدى وفقا للطرق الأربعة الآتیة (1) قلََّبَ و
إعادة تقییم لوحة القیم الأخلاقیة؛ (2) الصیرورة المستمرة؛ (3) تمیز و إدراك طبیعة التأویل؛ و

أخیراً (4) ضمن المجال الواقعي یستلم كل تأویل ممكن مكانتھ و قیمتھ:

(1) إنّ ما نطلق علیھ تعبیر ((تأویل الوجود))، یعتقد نیتشھ، إنھُّ لا ینفكّ بتاتا عن عملیة
تأویل-القیمة. قیمة العالم تكمن في تأویلاتنا. لیس التأویل عملیة محایدة و نزیھة – یشكل التأویل في
ذاتھ القیمة بواسطة إغداق آیات التقدیر و الاحترام علیھا و التوصیھ. ھذا یفسر لنا بدقة لماذا كان
ھناك عنوانین رئیسین لنصھ ((إرادة القوة))، الذي لم یسعفھ الحظ في إنجازه، أعظم ما كتب



(magnum opus) – ((محاولة لقلََّبَ كلّ القیم)) و ((محاولة لتأویل جدید للعالم)) – یكادان یعبران
عن ذات المعنى. وصولا إلى أكثر التمیزات تجریدا للمقولات، التأویل ھو تعبیر عن الإرادة و أداة

لإشباع الحاجة إلى إصدار الأحكام حول الوجود طبقاً إلى القیم الذي یتبنھا المفسر.

ً في عملیة صیرورة (2) لا یمكن للتأویل أن یكون محدداً و مرسوم الملامح – إنھُّ دائما
مستمرة. ((إنّ ما ھو أساسي و جوھري للموجودات العضویة ھو التأویل الجدید للحوادث: التعددیة
المنظوریةّ الداخلیة ھي بذاتھا حادثة))، ((إنّ العالم الذي مثار اھتمامنا و قلقنا معاً ھو لیس حقیقة و
لكنھ وھم.... إنھّ في حالة من التدفق و الصیرورة المستمرة – تحول في شكل الخطأ الذي یرید
الاقتراب من الحقیقة، لأنھّ لیس ھناك (حقیقة))). أيّ شيء یرید بناء نفسھ سیكون مھوسا و عرضة
إلى عملیة إعادة بناء في المستقبل لا تتوقف. و بذلك، ((كل عملیة إعادة تقییم للوحة القیم یقوم بھا

الإنسان (تتضمن) تقویض التأویلات الضیقة القدیمة، و یبني بدلاً عنھا منظورات و أفق جدید)).

(3) تصل عملیة التأویل غیر المحدودة إلى نوع من الاكتمال بواسطة الفھم-الذاتي للتأویل –
أعني، في تأویل التأویل. ھذه الخطوة، التي تبناھا نیتشھ بتعمد، تتضمن تمیز و إدراك التأویل، دون

إھمال مرجعیتھ الوجودیة.

قبل أن نصل إلى ھذه النقطة، من الضروري أن نسلم أن التأویل ھو تماما صحیح بلا تحفظ.
ً ((لمئات السنین كان الإنسان، الذي یزرع نفسھ بین النقیضین الله و الشیطان الذي یھتم اھتماما
ً بالھاربین من الدنیا و التائبین، متعلق، یمسك بیده و بأسنان مشدودة، بالتأویل الدیني خاصا
للوجود))، و یقوي من ((إحْساسَ خوف الغرائز و الخوف منھا، تلك الذي تتحول بالذات إلى ذنوب
تجاه الله، و الذي نتحسسھ بطریقة غامضة و مبھمة، و یقوي في داخل الإنسان قناعة أن بوسعھ أن
یحصل على الحقیقة، و ھذا بالمناسبة أمر حسن لھ، حین لا یزال لا یمتلك بعد من القوة ما یكفي

لتحملھا)).

غیر أنّ نیتشھ عقد العزم على أن یحرر نفسھ من ھذا النیر و العبودیة، بالرغم من وضع كل
أنواع العِصِيّ في دولایب فلسفتھ. بالطبع، ((نحن الآخرین لا نقوَُى على النظر في كل الزوایا التي
تحیط بنا: إنھّ فضول خائب الرجاء و مخیب للآمال أنّ نكتشف أن علینا أن ننتظر لنعرف أنواع
العقول الأخرى و المنظورات الأخرى الذي لم توجد بعد)). و لكن عزائنا الیوم أننّا على الأقلّ



نعرف أننّا بعیدین عن تلك السخافات و النظر بواسطة الزاویة التي نجید النظر منھا و ننتھي بالقول
إنھّا وحدھا الزاویة الصحیحة للرؤیة. في الواقع، نجد أنّ العالم واسع، و ((یصبح مرة أخرى غیر
محدود، كوننا لا نستبعد، أو غیر قادرین على ذلك، إمكانیة أنھّ یحتوي و ینطوي على تأویلات غیر
محدودة لا تعد و لا تحصر. مرة أخرى، تنتابنا الرعشة من رأسنا إلى أخمص قدمینا حین نعلم....))
فقط الرجل من الطراز الرفیع و السامي یقوَُى على الاحتمال – أعني، یستطیع أن یتحمل ((العالم
الذي یقبل بتأویلات غیر محدودة لا تعد و لا تحصى)). فیما یتعلق ((بتعددیة التأویلات كعلامة تعبر

عن القوة))، ((لا ینكر ھذا الرجل الصفة الغامضة و غیر المستقرة للعالم)).

(4) لیس التأویلات إجَراءِات اعتباطیة، و لیس كلھا لھا قیمة واحدة. في المقام الأول، خلف
أو ما بعد البناء المفھومي، ھناك مستوى عالي من نشاط التأویل و إعادة التأویل. فضلاً على ذلك، لا
التأویل، و لا نوعھ، و لا معناه، و لا حتى مضمونھ، یخضع إلى النقد في طراز الإبستمولوجیا
القدیمة الذي یعمل، دون الخضوع للسّؤال، مع معیار متخیل لصَلاحِیةَ الحقیقة الواحدة المرتبطة
بالوجود المطلق – في الواقع، أو على الأصح، نحتاج إلى النقد الذي یزودنا بھ الطریق الحیوي
للحوادث: ((كل تأویل من التأویلات ھو أما علامة من علامات النمو أو الانحدار)). خاضعا ًإلى
التأویلات المتوفرة لھ، أيّ العین النقدیة، العین الثاقبة التي تتعرف الیوم لدى الإنسان على بقایا و
آثار وحشیة الحیاة، یعثر نیتشھ على أنّ ((التأویلات القدیمة كلھا لھا أھمیة و عَلاقة بالحیاة: إنھّا تقوم
بمساعدة و موازرة الحیاة، و تجعلھا أما محتملة أو غیر محتملة و غریبة الأطوار – تقوم بتھذیبھا و
تشذیبھا، و حتى تقوم بفصل ذاك الذي یسبب مرضھا عن ذلك الذي یسبب موتھا)). من جھة أخرى،
ھناك التأویلات القویة و المھیمنة التي یقف نیتشھ بالضِدّ منھا و یعدھّا من ألد أعداء الحیاة: على
سبیل المثال، التأویلات المسیحیة، و التأویلات الفلسفیةّ الشائعة. یروم نیتشھ أن یقدم، بدلا عنھا،
ً أفضل من التأویل: ((إنّ التأویل الجدید، الذي أطرحھ، یمنح فلاسفة المستقبل، كسادة جدد نموذجا

على الأرض، النزَاھَة، الحیادیة، الصدق و الأمانة التي یحتاجون إلیھا)).

 

تأويل نيتشه الجديد للوجود (إرادة القوة)

لانستطیع إن نجیب عن سّؤال ماھیة و جوھر ھذا العالم كلی�ا. نرتكب خطأ كبیراً، إذا حاولنا
أن نغیر من غرابة كل العملیات التي تجري فیھ بكل غموضھا و تفاصیلھا و أسرارھا، و نحولھا إلى



عالم مألوف و معتاد یناسبنا و یخصنا، كي نحكم السیطرة علیھ و نفھمھ، و نستطیع التعاطي معھ، و
من ثمّ نقول مخدوعین: ((كلّ شيء یرجع إلى الإرادة ( كلّ شيء یرید)؛ كلّ شيء ھو متعة و ألم (
كلّ شيء قدرة تتحمل)؛ كلّ شيء في حالة حركة (كلّ شيء یتدفق)؛ كلّ شي نغَْمَة (كلّ شيء یصدر
عنھ صوت، كلّ شيء منسجم)؛ كلّ شيء لھ روح (كلّ شي یفكر)؛ كلّ شي ھو رَقمَ – إنّ الأرقام لا
تبرھن عن شيء – (كلّ شي یعتقد و یظن))). حذر َنیتشھ بقوة ضِدّ كل المفاھیم الكُلیّة و الشاملة:
((دعنا نحمي أنفسنا من فكرة أنّ العالم ھو موجود حَيّ...أو أنّ الكون عبارة عن آلھ....دعنا نحمي
أنفسنا من فكرة أو تصور أنّ ھناك قوانین و سَننَ كُلیّة في الطبیعة....دعنا نحمي أنفسنا من فكرة أنّ
العالم یخلق بشكل أبديّ المستجدات)). نحن نعیش ضمن ھذا العالم، و العالم كلی�ا ھو أمر لیس في

متناولنا إطلاقاً و یتعذر علینا الإمساك بھ.

یقدم نیتشھ – الذي یؤمن أنّ التفلت من المسألة لیس حلا لھا – ھذه الأفكار العمیقة المدھشة
و الحاسمة في خطوطھا العامة كتأویل جدید إلى العالم كلی�ا، و یحاول أن یعرض الأشیاء، التي توجد
فیھ، و یقدمھا بشكل أمین واقعي مختلف و صادم نوعا ما. یقتضي الأمر منا أن نكتشف ما الذي كان
نیتشھ یقصده بالتحدید من القیام بھذه المحاولة. إنّ مفھوم وجود العالم، الذي یشیر إلیھ نیتشھ، ھو في
الواقع بناء خاص جداً و وجود مطلق معاً. ربما یطرح المرء السّؤال الآتي: ما العالم، و ما طبیعتھ؟
و یجیب نیتشھ: ((إنھُّ لا ھو ذات، و لا ھو موضوع، و لا ھو طاقة، و لا ھو مادة، و لا ھو روح، و
لاھو ھو نفس. ینبغي أنّ نأخذ نصب أعیننا، أن ھذه التصورات و التفسیرات، التي تعاني التواترات
الفكریة و السیاسیة و الاجتماعیةّ، التي نعزوھا إلى العالم لا تختلف كثیرا عن الأوھام أن لم تكن
أكثر ضررا منھا. ھذا ھو ما اعتقد فیھ بقوة، ومن المحزن جداً أن نتصور الحال خلافا لذلك! بالطبع
یجب أن نمیز العالم عن كلّ شي أخر موجود، و یمكن أنّ یوجد – و عن كلّ الأوھام! ینبغي أنّ

یكون العالم بمنزلة العائلة الأصلیة التي یرجع الكلّ إلیھا بالنسب و القرابة)).

ھذه الأفكار في خطوطھا العامة تزودنا بصورة بلیغة و واضحة بأھداف و مقاصد و معنى
نوعیة التفكیر الأنطولوجي الذي یطالب بھ نیتشھ. لقد رفض وجود العالم و وفقا للصورة الحالیة. مع
ذلك، نجد إنّ تأویل العالم عند نیتشھ یأخذ شكلاً محدداً في الوصف الذي ما انفكّ نیتشھ في التعبیر

عن رفضھ لھ.



دعنا نبدأ – یطلق نیتشھ على ما موجود حقاً، و ھذا بالطبع یشمل الكلّ، اسم الحیاة التي تنشأ
جوائح حقیقة من جَراءِ تخمتھا. ثم یكتشف بعد ذلك الحقیقة الآتیة و یصرح بھا: أینّما توجد الحیاة،
توجد معھا أیضاً إرادة القوة. بما أنّ الحیاة – و لاسیَّما النفي الذي یطلق في وجھھا و الذي یكشف
عن كَمّیَّة من أشد الإیجابیاتّ دقة و حساسیة – تعكس إرادة القوة و تعبر عنھا، فإنّ ((إرادة القوة
ینظر إلیھا بوصفھا المعادلة المختزلة و المصغرة للنزعة العامة. و بذلك، أصبحت إرادة القوة عند
نیتشھ الوصف المحدد و المرسوم المعالم بدقة لمفھوم (الحیاة))). ثم یواصل القول بھذا الصدد:
((الحیاة ھي مجرد مثال مشخص لإرادة القوة؛ و لكن یبدو من التعسف، و بعیداً عن الصواب، أنّ
نؤكد على أنّ كل شيء فیھا یحاول أن یبلغ أو یرید الوصول إلى صیغة من صیغ إرادة القوة)).
ً واحداً من أنماط الوجود الآن، ((تمثل إرادة القوة الجوھر الداخلي للوجود))، و الحیاة تمثل نمطا
فحسب، و ھذه لیست النھایة، ((لأن كُلَّما ما كان ھناك انحلال و ذبول... كُلَّما ضحت الحیاة بنفسھا –
أكراما لعیون القوة)). و لا نبالغ إذا قلنا إنھُّ ((حتى الإرادة العظیمة للإنسان تجازف بحیاتھا، دون
تردد أو یرف لھا جَفْن، من أجل القوة)). لكن ینبغي التنویھ أیضاً بالآتي: لقد توصل نیتشھ إلى مفھوم
إرادة القوة المحددة و المرسوم المعالم بطریقة لا تختلف عن الطریقة التي تتبعھا المیتافیزیقا، عدوتھ
اللدودة، في إنتاج مفاھیمھا السابقة. ((إذا فحصنا العالم من الداخل (ab intra) و دققنا النظر فیھ –
العالم المحدد و المرسوم طبقا للصفات العقلیة – سنكتشف إنھُّ ببساطة یعبر عن إرادة القوة و لا

شيء آخر بجانب ذلك)).

ً في متناول أیدینا فقط، بواسطة یمكن القول أنناّ یمكن أنّ نفھم طبیعة الوجود، و یكون حقا
طبیعة الحیاة المتغیرة و المتحولة و إرادة القوة. ببساطة: ((یزودنا المجال الواقعي لإحساسنا في
الحیاة و القوة... بمعیار الوجود)). ((الوجود ھو عبارة عن المفھوم الكلي لل (الحیاة)– أعني،

المفھوم الكلي إلى (الإرادة)، (الفعل)، (الصیرورة))).

بید أنّ مفھومي ((الحیاة)) و ((إرادة القوة)) یفشل كلاھما – سواء أخذنھما بالمعنى المباشر
المألوف أو بالمعنى البایلوجي و السیكولوجي المحدد – في التعبیر عما یجول حقاً في خاطر و ذھن
نیتشھ. بما أنّ ھذه المفاھیم أو التعبیرات تستخدم للإشارة إلى الوجود، فإنھّا تبقى ((متعذرة على الفھم
و لا یسبر غورھا)). إنّ تأویل العالم عند نیتشھ، الذي أفسح عنده نقطة البدایة، ینبغي أن نحتفظ فیھ
و نضعھ من الأن فصاعدا نصب أعیننا لأھمیتھ القصوى. إنّ ھذا التأویل ھو لیس معرفة لا من بعید



و لا من قریب. تفسیر العالم كحیاة و إرادة قوة، إذا تؤخینا الدِقةّ، یرجع إلى حقیقة أننّا نفھم و نتصور
حصراً فقط تلك الأشیاء التي نقوم ببنائھا: ((كُلَّما زادت معرفتنا في الأشیاء بواسطة شبكة المفاھیم و
التصورات و المقولات الكُلیّة، كُلَّما ابتعدنا أكثر عن الوجود و أقتربنا من مفھومھ فحسب)).
یستوعب تأویل نیتشھ، الذي یعترف علانیة أنّ المعرفة كلھا عملیة تأویل، و یتمثل ھذه المعرفة
بواسطة التأكید على أنّ إرادة القوة بذاتھا تحتاج من أيّ وقت مضى إلى أن یتم تأویلھا. تأویل نیتشھ
ھنا ھو في الواقع تأویل للتأویل نفسھ – و لھذا السبب یختلف في المضمون عن كلّ التأویلات

السابقة الساذجة التي تم المباشرة بھا دون وعي كامل لسمتھا وطاقتھا التفسیریة.

ً یشیر إلى المفاھیم التي كان نیتشھ یستخدمھا لتوضیح ً أساسیا ینبغي الآن أن نرسم مخططا
الوجود العمیق المبھم الذي لا یمكن سبر غوره، و التي یقف على رأسھا مفھومان ((الحیاة)) و
((إرادة القوة)) و یشیران إلیھ. في البدایة، ینبغي أنّ نفحص التأویل الأساسيّ بحد ذاتھ، و بعدھا
ننتقل إلى الفروع التجریبیة المعرفیة التي تزود نیتشھ بمضمون أفكاره الأساسیة و الرئیسیة، و
أخیراً، ینبغي أنّ نوسع معرفتنا في قضیة تأویل العالم كلی�ا كتجلي و تبدي لمفھوم إرادة القوة الذي

یتناولھ نیتشھ بالتفصیل.

التأویل الأساسيّ — إنھّ السّؤال الذي یجمع العدید من التحدیدات/ المحددات و القوالب أو
الخیوط الناظمة – المنتشرة بشكل واسع ھنا و ھناك في أعمال نیتشھ – بطریقة عمیقة المعنى و
الدلالة، بحیث إذا حاولنا فصلھا بعضھا عن البعض الآخر، أو أخذنا واحد منھا و فسرنھا خارج
السیاق، فإننّا سنفشل فشلاً ذریعاً في فھم المغزى من ذكرھا بوضوح. و لا واحد من ھذه المحددات
و القوالب أو الخیوط الناظمة أو الأقوال یمكن أن یؤدي الوظیفة و الغرض في فھم ما یرید نیتشھ
التعبیر عنھ، لأنھُّ لا یشیر في الواقع إلاّ إلى جزء محدد و خاص من الكلّ. و لكن حین نأخذ كل ھذه
التحدیدات و الأقوال، التي یذكرھا نیتشھ معاً، فإننّا سنجد إنھّا تنجح في التعبیر عن المعنى الحقیقي
الذي یضیع فعلا إذا حاولنا أن نفصل بین ھذه الأقوال و التحدیدات و نحاول أن نفسرھا كل واحدة

منھا على حدة.

(1) الخیط الأساسي الناظم للحیاة ك((إرادة القوة)): الحیاة ھي تقییم – تقییم للوح من القیم.
((من أجل أنّ نحیا ینبغي أن نقُیِم لوحة الأخلاق)). بما أنّ الحیاة ببساطة تتضمن التقییم، التثمین،
ً التخمین، الأفضلیة، العزلة، و أن یكون المرء مختلفا عن الآخرین، فإنھّا ترید أنّ تكون شیئاً مختلفا



عن الطبیعة، لأن الطبیعة، بعكس الحیاة، باھظة الثمن بلا حدود و غیر مبالیة بلا مقاییس. لیس
الوجود شیئاً یقف أمامنا و علینّا أن نقیمھ؛ بل أنھّ التقییم بذاتھ)): ((التقییم بذاتھ مایزال ھو الوجود.
حتى حین نقول (لا) للوجود، فإنناّ نظل نكون من نحن، و نظل ملتصقین بالوجود، و نسیر في

الطریق المخالف لھذه اللا التي قلناھا)).

الحیاة عملیة تقییم مستمرة، تعزو القیم و تنسبھا إلى تدفق الصیرورة التي ھي نفسھا تخضع
لھا. ((أنّ تعیش في ھذا العالم ھو أن تتعلم الطاعة، طاعة الوجود)). لكن الغریزة العمیقة، التي تقف
وراء الإرادة، تظل مختبئة، ((لأننّا، في الحیاة العملیة، دائماً نتبع و نقتفي أثر ھذه الوصایا و الأوامر

و النواھي، لأننّا نحن تلك الوصایا و الأوامر و النواھي)).

((لیس الإرادة شوق و توق، و صراع و مطالب: إنھّا تمیز نفسھا عن ھذه الأشیاء و ذلك
ً ما، بسبب شعور القیادة، إصدار الأوامر، السلطة التي تتوفر علیھ)). إنّ ترید یعني أنّ ترید شیئا

شعور القیادة، إصدار الأوامر، السلطة تعود إلى طبیعة ھذه الإرادة.

تطیع الحیاة، التي عبارة عن تقییم إلى لوحة القیم و إرادة إلى القوة، و تصدر الأوامر، و
ً لنجاحھا: ((الحیاة ھي ینَبوع المتعة و السرور)). بما أنّ ((الماھیة الداخلیة تمتلك معیاراً دائما
للوجود ھي إرادة القوة، فإنّ كل نمو في القوة یجلب المتعة و السرور، و أنّ الشعور بأنك عاجز
على أن تقاوم و تصبح سیداً ھو في الواقع شعور في غایة الألم)). إنّ ((الفعل الذي یسُتمَد من

غریزة الحیاة یسفر عن نفسھ بوصفھ الفعل الصحیح الذي تتضمنھ المتعة)).

((و لكن مَنْ یشعر بالمتعة، مَنْ یرید القوة ؟... سّؤال قد یبدو سخیفاً! بما أنّ إرادة القوة، و
بالتالي الشعور بالمتعة و السرور و الاستیاء، ھي مشاعر أساسیة لا مھرب منھا)). ((تعدّ إرادة
القوة الحقیقة الأخیرة التي نستطیع أن نخترقھا و ننفذ إلیھا))؛ ((الجوھر الداخلي للوجود)) و ماھیة

العالم.

(2)التحدیدات / القوالب أو الخیوط الناظمة بواسطة الصراع:لا یوجد واحد من ھذه
التحدیدات یوجد منفصلا أو بمعزل عن وجود الصراع. ((المعارضة، المقاومة، التجاوز، الانتھاك،
ً التعدي كلھا أمور ضروریة للصراع)). حین نفحص الصراع ونطیل النظر فیھ، نكتشف إنھُّ دائما



صراع مع الآخرین و مع نفسھ – و في كلتا الحالتین، یعمل على تطویر الإرادة التي تنمو و تكبر. (
((أنّ ترید و ترید أكثر– النمو و زیادة القوة– ھذا ھو جوھر الحیاة بذاتھا)).)

ً تمارس وجودھا على حساب الحیوات الأخرى))، و نتیجة في المقام الأول، الحیاة ((دائما
لذلك، ((تسحق الأشیاء الغربیة و الضعیفة، التي تواجھھا، و تقوم حتى باستغلالھا و استثمارھا)).
ھذا ھو معنى ((الحیاة بشكل أساسي – أعني، بواسطة عملیة أداء وظائفھا الأساسیةّ، تستخدم و
توظف الأدوات التي تحدث الضرر و الأذى، القمع، و الإبادة، و تبلغ نوع من الیقین أنھّ لا یمكن لھا

أن تحیا دون ھذه الأشیاء الفظیعة)).

بعبارة أخرى، لا شيء أكثر صعوبة من الحصول على أيّ شيء كان – الحیاة ((عملیة
مستمرة و نوع من العلاقات الواعدة مع القوة.... إنھّا صراع، یمكن أن نلاحظھ بوضوح بواسطة
العلاَقة القائمة بین الحاكم و المحكوم – إنھّا یمكن أن تكون أیضاً مقاومة و رفض طاعة الأوامر)).
لیس ھناك مضمون محدد یمكن أن یرسم ملامح و حدود الحیاة بدقة مثل فكرة أنھا صیغة متدفقة
لعملیات متنوعة من أجل زیادة و نمو القوة، ((كل الحوادث و العملیات فیھا ھي عبارة عن

اختبارات تؤكد على علاقات المكانة و القوة)).

الحیاة لیس فقط شيء یمارس وجوده على حساب حیاة و وجود الآخرین – بل إنھّا تعیش
ً و یقضي حتى على حساب نفسھا. ((إنھّا ذلك الشيء الذي یقوض نفسھ و یوقع الھزیمة فیھا دائما
علیھا)). ((الحیاة – ھذا یعني باستمرار أن نبتعد رویداً رویداً عن ذلك الشيء الذي یعاني سكرات
الموت، یوشك أن یموت، أو یلفظ أنفاسھ الأخیرة أو في النزع الأخیر – ما الموت سوى بغل یحملنا

إلى الحیاة الأبدیة)).

ترجع الحاجة إلى التقویض و الدحض في الحیاة إلى حقیقة أنّ الحیاة ھي في الواقع محكمة (
ein Versuchen). القبض على ھذا المبدأ و فھمھ یعني بلوغ الحالة الشدیدة القصوى للحیاة –
بمعنى أنّ تجرب أشیاء كثیرة و تقوض أشیاء كثیرة كي تجمعھا كأدلة دامغة في ھذه المحكمة. ((دع
الحیاة تنشئ المئات من المحاكم الذي تعقد لغرض محاسبتنا، دع إخفاقنا و نجاحنا یشكل الدلیل و
البرھان القاطع الذي یطرح علانیة أمام قضاة تلك المحاكم)). سیان، الذي یشترك فیھ مع الحیوان.
فلكي یتحمل تبعات الذاكرة التاریخیة دون أن یتحطم بسببھا، ((یخلق بالإنسان و ینبغي لھ أن یتمنى



ً أنّ یصیبھ الفنَاَء، و یتلاشى من على وجھ الأرض الذي تعاني أزمة لا نظیر لھا، كي یكون قادرا
على القیام و النھوض من موتھ مرة أخرى.... دع الروح تعیش العدید من التحولات – دعھا تكون

حیاتك الحقیقة و قدرك فعلا)).

بما أنّ الحقیقة أو الواقعة الأساسیة، إرادة القوة، یمكن أنّ تعُبر عن نفسھا فقط بواسطة
الصراع، ((فإنھا بالضرورة تبحث عن ذلك الذي یعارضھا و یظھر ضروب المقاومة إلیھا)). و بما
أنّ المعارضة تولد الكبت، و الكبت یولد الاستیاء – و ھذا أمر لا یمكن لأنفذ القضاة بصیرة و
أكثرھم إنسانیة یشك فیھ و في مفعولھ – فإنّ الأخیر یمثل لحظة ضروریة في كل النشاطات
الإنسانیة. ((إنّ شعور عدم الرضا یعد باعث و نابض مھم جداً في تحریك المیاه الراكدة في الحیاة و
واحد من المحفزات المھمة لھا)). ((تبحث إرادة القوة عن الاستیاء في صیغة المقاومة. في قلب و

مركز الحیاة العضویة توجد إرادة المعاناة)).

تبحث إرادة القوة عن الحیاة كما ھي في الواقع: ((كُلَّما ظھرت الحیاة على وجھ الأرض،
یظھر معھا الألم – أن ما یبعث على التمرد في وجھ الألم لیس الألم بحد ذاتھ بل عبثیة الألم و افتقاده
لأيّ معنى – و التناقضات)). من المھم بمكان أنّ نعرف ((إنّ الحیاة بذاتھا تتطلب العداء،
الخصومة، الموت – الأثر الذي یتركھ الله على الإنسان الذي یلمسھ – و صلیب الشھید)). ببساطة،

((الحیاة — عذاب!))

ً للحیاة الأصیلة: ((لكي تدرك الحیاة ً أساسیا بناءً على ذلك، ھذه النقطة أعلاه تعدّ شرطا
ً كاملاً و بحذافیرھا ینبغي أنّ تقف فوقھا أن تمطیھا، وتنظر و ترنو إلیھا من أعالي مكان إدراكا
مرتفع!)) الحیاة بوصفھا إرادة القوة ھي لیست فحسب إرادة الحیاة بحد ذاتھا. تخضع الحیاة إلى
الوجود الأصیل، الذي یشكل إرادة القوة، بل لا یقتصر الأمر على ذلك فحسب بل وتضحي بنفسھا
من أجلھ. تعاود الحقیقة بمفھومھا القدیم الظھور في تفكیر نیتشھ: ((حب الحیاة ھو تقریبا ضِدّ الحُب

الطویل للحیاة. كل حُب یفكر في اللحظة و في الأبدیةّ – لكنھ إطلاقاً (لا یدوم طویلا))).

الوقوف فوق الحیاة، والنظر إلیھا من مكان عالي، یكشف النقاب عن نفسھ في إرادة الخطر.
بالطبع، ((حین تعیش الحیاة بصدق، و بكل امتلائھا، فإنك ستواجھ لامحالة كلّ المخاطر و الصعاب
غیر المتوقعة))، و لكن الحیاة على الأرجح ((تبحث عن شيء غریزي یرفعك إلى قوة عالیة و



سامیة رفیعة الطراز: حیاة الخطر)). ((یراھن المرء بحیاتھ في ھذه اللعُْبةَ نتیجة للإرادة الغزیرة و
الفخمة، لأن كلّ خطر عظیم نواجھھ یجعلنا أكثر فضولا بخصوص حدود قوتنا و شجاعتنا)). و
حین یضحي المرء بحیاتھ في معركة من المعارك، فإنّ كل انتِصار یتحقق ھو بالأحرى ذم و احتقار
للحیاة. لھذا السبب، یقول نیتشھ ((إنّ السر في صناعة ثمار الوجود و التمتع بھا یكمن في الكلمات

الآتیة: عش في خطر، عش في أقصى الدرجات التي تتطلبھا الخطورة! )).

ینظر نیتشھ – الذي یرید نقطة ارتكاز یستطیع أنّ یقفز منھا. فھو لا یستطیع أن یعیش دون
یقین – إلى الحیاة، التي تطرح نفسھا متلونة بألوان المخیلة و الروح، بوصفھا إرادة القوة، (أعني –
إرادة الزیادة في درجات القوة، التحسن، الصراع من أجل النمو)، و ھي في الضِدّ من التحدیدات
التي تبدو للوھلة الأولى مرتبطة بھا و لھا صلة فیھا. و خلافا إلى الفیلسوف ھربرت سبنسر، یقول
نیتشھ: ((الحیاة لیست محاولة تعدیل للشروط الداخلیة و الخارجیة – بل إنھّا إرادة القوة التي ترسم
المصادر الداخلیة للخضوع و الاندماج أكثر فأكثر لما ھو (خارجي)))؛ إنھّا لیست ببساطة رد فعل،
بل فعل. و في الضِدّ من العاَلِم تشارلز دارون – الذي بالغ بشكل غریب بخصوص تأثیر الظروف
الخارجیة: الشيء الأھم في صیرورة الحیاة ھو تلك ((القوة الخلاقة)) التي تخلق الأشیاء من الداخل
إلى الخارج التي تستخدم الظروف الخارجیة و تستغلھا – و الأشكال الجدیدة التي تم خلقھا من
ً من أجل البقاء أو الداخل إلى الخارج لیتم خلقھا لھدف ما – یقول نیتشھ: الحیاة لیست صراعا
الوجود، لأن ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، لا یعد إلاّ حالة استثانیةّ؛ بل إنھّا في الواقع صراع من
أجل القوة، صراع من أجل شيء أفضل و أكثر مما لدینا. و بالضِدّ من سبینوزا، الذي یعود فیھ
العالم معھ لتلك الحالة البریئة الذي عرفھا قبل ابتداع الضمیر المتعب و تبكیتھ، لایعدّ الحفاظ على
الذات أمراً جوھریاً: الحیاة تمارس وظائفھا لزیادة عظمة الذات – كل عظمة تنحیة للأخلاق – و
الإعلاء من شأنھا بدلاً من الحفاظ على الذات. و بالضِدّ من شوبنھاور، الرجل الفارس الصارم
النظرات الحازم الشخصیة الذي یحسن السیر وحده و لا حاجة بھ لأمر یاتي من الأعلى، بل بحاجة
إلى أعداء لیظل صافي الذھن، یقول نیتشھ: إنّ ما یطلق علیھ تعبیر ((إرادة)) ھو لیس إلاّ كلمة
خاویة فارغة من المعنى، لأن في وصفھ لھذه الإرادة، كان شوبنھاور – الذي دون ھیغل، دون
المرأة، دون إرادة العیش و إرادة البقاء في ھذا العالم، ثمة مجال كبیر للمراھنة أنھُّ لم یكن یقوَُى
على البقاء دون ھذه الأمور كلھا بل كان اختفى و توارى – یحذف و یھمل ھدفھا و یرمیھ في ھامش
بعید. لیس ھناك شي موجود اسمھ الإرادة، ((لأن إذا كان الشيء غیر موجود كیف بوسعھ أنّ یرید



– و كیف لذلك الذي یمتلك الوجود فعلاً مازال یریده! ھناك إرادة فقط حین یكون ھناك حیاة ینبغي
أنّ لا نقول إرادة الحیاة، بل إرادة القوة بدلاً عنھا)).

(3) القوالب أو الخیوط الناظمة الأساسیةّ بواسطة المنظورات التأویلیةّ: حین نصدر الحكم
الآتي أنّ كلّ الوجود ھو عبارة عن تأویل، و أن الوجود كلھ عبارة عن منظور– و إذا أھملنا ھذه
السمة في العالم، فإنھّ لا شيء یتبقى لنا، و سنوجھ إلى أنفسنا السّؤال الآتي: كیف لمبدا الوجود ھذا

أنّ یرتبط مع إرادة القوة؟

إنّ إرادة القوة، عند نیتشھ، ھي التي تمارس التأویل (تأویلات). إنّ الحیاة بوصفھا حیاة
مشروطة في المنظور الآتي: الحیاة ممكنة فقط تحت إشراف و قیادة القوَُى الذي تصنع المنظور.
یمكن لإرادة القوة أن تفُسَّر بواسطة أدوات المنظورات التي تزودنا ھي نفسھا بھا. ((إنّ الاختلافات
في القوة یمكن ألاّ تجرب نفسھا كما ھي في الواقع)). تعمل الموجودات على تأویل الكینونات
الأخرى المشابھة لھا وفقا لمعیار القوة. ((الحقیقة، بوصفھا تأویل، لیس لھ أيّ عَلاقة بالسلطة و أنمّا
یرتبط بالحریة، ھي في الواقع أداة و وسیلة للحصول على السیادة على شيء ما)). و بینما كل شيء
یحدث في الحیاة العضویة یملك قوة ساحقة و طاغیة لا تقاوم، فإنّ ھذه القوة ھي ((إعادة تأویل،
إعادة ترتیب متجدد – و نتیجة لذلك یصبح المعنى و الغرض السابق بالضرورة غامضاً لأننّا نبتعد
عنھ)). ((كلّ مركز من مراكز القوة لھ منظوره الخاص بھ – أعني، تقییمھ الخاص المعین بھ تماما،
و نوع الفعل و رد الفعل الذي یعود لھ. لیس ھناك نوع آخر من الفعل إطلاقاً غیر ھذه، و ما العالم

إلاّ اسم للمیدان الواقعي – المسرح الذي تمارس علیھ الأفعال لعبتھا الكلیة)).

إذا كان المرء یبحث عن ھُوِیَّة مَنْ یقوم فعلاً، مَنْ یزودنا في المنبت و الأساسّ، مَنْ یرید
القوة، و مَنْ یقوم بتأویلھا، فإنّ نتیشة یصرح عطفاً على ذلك بالآتي: ((لا وجود لذرات-الذات)) –
((العملیة التأویلیةّ نفسھا توجد كصیغة من صیغ إرادة القوة))، لا ینبغي لنا أن نضع مؤولاً و مفسراً
خلف التأویل. ((إنّ تحولات و تقلبات الذات لیس لھا وجود و أساس ثابت: بالعادة المیدان الذاتي
ً تتغیر)). لیس المیدان ً ینمو أو یضمحل؛ النقطة المركزیة في النظام الذي یخصھ دائما دائما
المنظوري ھو من نتاج سلوك ذوات الأجیال السالفة التي ترید الحفاظ على نفسھا: ((إنھّ لیس
موجوداً خصوصیاً، بل أنھّ الصراع بذاتھ، الذي یباشر و یواصل مھمة العمل في الوجود – الصراع

الذي ینمو و یكبر، و یصبح من ثمّ وعیاً - بذاتھ بواسطة وسائل الوجود العضوي)).



إنّ یكون الشيء معروفا یعني أنّ یكون مُؤلاَّ و مُفسَّرا بطریقة مفھومة، و قد وصف نیتشھ
الاثنین كروح ( Geist)؛ و كوجود روحي (Geistiges Dasein) في المعرفة الموجودة ضمن
منظور التأویل المعطى. ھذا الوجود التأویليّ للمُعروف و المُفسر یتحرك في دائرة: إنھّ یؤدي وظیفة
إرادة القوة للحیاة التي أنتجتھ، لكنھ سرعان ما یصبح مستقلا و یفكّ ارتباطھ بالحیاة و یتجاھلھا و
یدیر ظھره لھا. و بذلك، یبدو متطابقا مع الحیاة حین یتم تمثلھا و استیعابھا من قبلھ، لكنھ یبدو غریبا
و منفصلا أكثر منھا من حیث إنھّ، بدوره یقوم بتحدیدھا، و تشكیلھا، و خلقھا و حتى التضحیة بھا.
بما أنّ الروح، بناءً على ذلك، ھي الحیاة، تودي أحیانا وظیفة وأداة خادمة الحیاة، و أحیانا تصبح
السید على الحیاة، ربما یقول المرء، بطریقة لا تخلو من المفارقة، أن الحیاة أكثر سمواً و أقوَُى من
المعرفة، و إنھا لیس وسیلة للمعرفة. أو نسمع ((حین یناقض الحیاة والمعرفة أحدھما الآخر، فإنھُّ لا
یحدث صراع جاد بمعنى الكلمة))، و في نفس الوقت، یصبح الصراع بین الحیاة و المعرفة أكثر
قوة كُلَّما سنحت الفرصة أن یواجھ أحدھما الآخر مدفوعین ببواعث القوة التي كلاھما یمتلكھا. فإذا
تم، في مناسبة، اعتبار الروح ((آلھ و وسیلة في خدمة أغراض السمو في الحیاة و الارتفاع بشأنھا و
ة مماثلة في قوتھا، إنّ ((الروح ھي الحیاة، و ھي جعلھا أكثر نبلا))، فإنھّ یمكن القول أیضاً، مع حُجَّ

لیس آلة، بل ھي جزء لا یتجزأ من الحیاة)).

حینما أسفرت إرادة القوة عند نیتشھ عن نفسھا بوصفھا جوھر و ماھیة للوجود المطلق، فإنّ
السّؤال الذي ما انفكّ یطرح نفسھ ھو كیف للإرادات المتعددة التي تنتج من تجزئة و تھشم الوجود
أن یرتبط بعضھا مع البعض الآخر. ھذه العلاَقة بین الإرادات أما تتضمن الفھم التأویليّ أو لا
تتضمن، لكن الرضوخ و الطاعة أمر ممكن بینھا فقط حین یسود الفھم: ((ما نوع الإكراه الذي یمكن
أن تفرضھ إرادة النفس الأقوَُى على إرادة النفس الضعیفة؟ ربما یكون خضوع النفس الضعیفة
الظاھر – یا لمبلغ ما تتحملھ في الواقع من أنواع من البؤس و الحرمان و الاضطراب و العاھات و
الھموم و الوحشة – یتجذر في إخفاقھا في فھم ما الذي تریده – على سبیل المثال، لا نستطیع إلى
نوجھ الأوامر للصخر في التحرك... الفھم ممكن فقط بین الإرادات التي تكون قریبة بعضھا مع
البعض الآخر و یستوعب و یتمثل بعضھا الآخر، و ھذا یفسر لنا لماذا الرضوخ و الطاعة أمر
ً على الوجود المطلق، كان یستخدم تعبیر ممكن بینھا)). حین طبق نیتشھ إرادة القوة میتافیزیقیا
((التأویل)) بالمقابل بمعناه الواسع. وكلّ ھذا یعني نوع من التأویل – أعني، سلسلة من العلامات مع
تنوع لا متناھي من المعاني الممكنة: ((كلّ شي مادي ھو نوع من العلامة الدالة في طریق الحوادث



المجھولة، كلّ شيء نفھمھ و نشعر بھ كعلامة أو عرض أو أمارة. إنّ العالم الذي یجعل نفسھ معروفا
لنا بواسطة ھذین الجانبین یمكن أن تكون لدیھ الكثیر من العلامات)). مع ذلك، یعدّ المجھول و غیر
المعروف، بالأساسّ، إرادة القوة. و بذلك، یعتبر نیتشھ الوجود كلھ نوعاً من الكلام ((تفھم بواسطتة
یْع الرادیكالي الواعد الممنوح بسخاء في القوَُى بعضھا البعض))، لكنھ في نفس الوقت یعثر على الرِّ
نسیج العالم و بین طیاتھ بسبب الطرق المتباینة التي یسیر فیھا كلاً من الكلام و الفھم و یمارسان
وظیفتھما: ((في العالم غیر العضوي حیث لا وجود لسوء الفھم، الاتصال یبدو في غایة الكمال.
ً بأفكار القھر و السیطرة و ً حمیما الخطأ و الفھم یوجدان في العالم العضوي الذي یرتبط ارتباطا
القمع))؛ ((أن العمل الذي یمنح الحیاة وجودھا ھو الفھم العظیم للخطأ)). المرء ربما لدیة أو یحصل
على انطباع أن الحیاة مرتبة و منظمة كي تظُھر و تبین الجوانب المریعة – أعني، الخطأ، الخداع،
النفاق – العلامة الممِیزة للنفوس الحدیثة، الكتب الحدیثة و البراءة الكاذبة المتجسدة في الأخلاق –

المرح و التألق المرھف للسعادة المصطنعة الزائفة، و خداع-الذات.

(4) القوالب أو الخیوط الناظمة الأساسیةّ بواسطة الاختلافات الأساسیةّ في النوع: بینما لا
تلازم إرادة القوة، كما تم صیاغتھا من قبل نیتشھ، أو تتأصل في أيّ أساس أو قوام من القوامات، بل
عاءات نیتشھ الحاسمة تتطابق و تتماھي مع الصراع المعتمد على ذاتھ و المكتفي-بذاتھ – تبقى ادِّ
تشتق من حقیقة أن إرادة القوة لیست نوعاً واحداً ثابتاً. ھذه الإرادة، في الواقع و كما ھي، شيء یرید

أن یحیط بكل الاختلافات الأساسیة و الھرمیة و أشكال التراتبیة والفوارق.

ھناك العدید من الصیاغات التي یستخدمھا نیتشھ لیصف لنا القوة كشيء متجانس یعرض
فقط الاختلافات الكَمَیَّة. القول الآتي بھذا الصدد واضح لا لبس فیھ: ((تقاس قیمة أيّ شي في الحیاة
بكمیة القوة التي یمتلكھا))، و في مناسبة أخرى، یقول: ((یمكن أن نحدد كمیات القوة و مكانتھا و
نرسم خطوطھ بدقة، و لاشي أخر بوسعنا القیام بھ أكثر من ذلك)). و في موضع أخر، یقول ((تعتمد
مكانتك، في المقام الأول، على كَمّیَّة القوة التي تتمتع بھا)). و یضیف ((تتكون القیمة و تقوم على
كَمّیَّة القوة العلیا التي یستوعبھا و یتمثلھا الإنسان)). في ھذا الصدد، تساوي كَمّیَّة القوة كَمّیَّة القیمة،

و تكون القوة، بحد ذاتھ، التي یتمتع بھا الفرد بمنزلة المعیار الذي یحدد مكانتھ.

لكن مفھوم ((القوة))، عند نیتشھ، یظل یشوبھ بعض الغموض. لا یمكن لدرجة و كَمّیَّة القوة،
في أيّ حال من الأحوال، أن تكون مماثلة إلى نظام المكانة التي یتمتع بھا الفرد، و ھذا في الواقع



السبب وراء الكثیر من الإشارات الكثیرة التي وردت و التي بمجملھا تستخف و تستھین و تقلل من
قدر القوة بدل من أنّ تعلي من شأنھا: ((یدفع المرء ثمناً باھظاً كي یبلغ القوة، البحث عن القوة تجعل
ً في كثیر من الأحیان)) – ((البحث عن القوة ھي عملیة صعبة و ً و ساذجا ً یبدو غبیا المرء حقا
مضجرة، و تحتاج بذل المزید من الأعمال الشاقة المملة)). ھذه التصریحات و ما شابھ تبین أنّ القوة
و القیمة ببساطة لا یتطابقان عند نیتشھ. نتیجة لذلك، یتوصل نیتشھ أخیراً إلى نتیجة ھي التخلي عن
اعتماد كَمّیَّة القوة كمعیار– و بھذا، لیس الكَمَیَّة ، بل الكیفیة ھي العامل الحاسم في تحدید القوة: ((لا
تقبل النظرة المیكانیكیة إلاّ التفسیر الكمي للقوة، لكن القوة لا توجد و لا تقییم إلاّ في الجانب
الكیفي)). بل ربما حتى الكمیات تكون علامة من علامات الكیفیات: ((في العالم الكمي الصرف، كلّ
شيء مَیْت، جامد، لا یتحرك)). و لكن، تبقى كمیات القوة ھي علامات واضحة للكیفیة. في مجال
السیاسة، على سبیل المثال، كنا قد لاحظنا في حیاة الدولة الكمیات الكبیرة من القوة لیس بالضرورة

تتطابق مع القیم العلیا و السامیة لھا.

إنّ انفصال تاثیر القوة الواقعیة (de facto) عن القیمة العلیا و انسلاخھا عنھا یمكن أن
یتسبب في شر رادیكالي خطیر في العالم. ((إذا كان نفس الشخص القوي، الذي یمتلك المقدرة على
الذات و القدرة التي تغلغلت فیھ حتى أعمق أعماقھ ثم تحولت إلى حالة غریزیة – إلى غریزة
السیطرة، المصدر الحقیقي للمشاعر السامیة))، فإنھّ لیس بأيّ حال من الأحوال تكون الصفات
الرفیعة المستوى، حیث تكون خالیة من القوة، سامیة و عالیة بشكل مطلق، لأن قیمتھا یكون
مشكوكاً فیھا: ((دائماً، حین لا یكون السامي ھو الأكثر قوة، فلأنھ یفتقر إلى القوة، و لا یمتلكھا إلاّ
كشذرة أو ظل؛ من جانب أخر، حین لا ترتبط القوة (de facto) مع القیمة السامیة فإنّ النتیجة
ستكون مدمرة ومخربة)): (إنّ سوء استخدام الأباطرة الرومان للقوة) ھو السبب الذي یكمن وراء
انتصار الأخلاق الضعیفة المنزوعة الأنیاب في أوُرُوبَّا كلھا – على سبیل المثال، حققت أخلاق
العبید و الضعفاء – ھذه المشاعر المستفیضة الموشّاة بأقدس الأسماء– التي جمیع غرائزھا انحطت
قیمتھا و غدت عدیمة الفائدة – أكبر عقبة تنتصب في وجھ البشریة التي مازالت تعاني، برّمتھا، من
مضاعفات ھذا العلاج الساذج الذي تخیلھ الكھنة – أخلاق الانحطاط و إرادة النھایة، الذین لا حول
لھم و لا قوة إلاّ صناعة القصص الوھمیة عنھا تلك الذي تبعث على الضحك كسائر ما عداھا،
انتصاراً كبیراً في جمیع أنحاء أوُرُوبَّا كلھا الذي تعاني اِحْتراب سیاسي؛ لأن مفھوم الأخلاق في
المسیحیة كان ببساطة یسمح للضعفاء و یجیز لھم الحصول على السیادة و انتھاز الفرص بكلّ ما



تحملھ الكلمة من معنى؛ و كانت النتیجة فوضى، بمعنى لا قوة الإمبراطوریة الرومانیة تم التغلب
علیھ و كسر ھیبتھا بشكل كامل، و لا قوة مسیحیة جدیدة واضحة الملامح نشأت و أرست دعائمھا و
غدت فعالة تمثل القیم الأخلاقیة العلیا، بعبارة أخرى: القوة الرومانیة كانت فظة جداً و غیر مھذبة،
أما القوة المسیحیة، الساكنة التي لا تقوَُى خجلا، التي أسُتخّدمت ببراعة من قبل الضعفاء و
المھمشین و المسحوقین، الذین اسقطوا مفھوم الفعل الحیوي بمعناه الحقیقي، و لاسیَّما المیتافیزیقا
الكھنوتیة و ما فیھا من عداء للحواس یجعل المرء كسولا و محتالاً، فإنھّا تنم على الكثیر من الدھاء
المبطن. بواسطة كل ھذه الأفكار في خطوطھا العامة، یبدو لنا أن الجمع ما بین القوة و القیمة أمر
ipso) في غایة الصعوبة و لا یمكن الدفاع عنھ – من الواضح، إنّ القوة العظیمة، بحكم الواقع
facto)، لا تمتلك قیمة أخلاقیة كبیرة، لا من بعید و لا من قریب، و لا تمد بأيّ صلة لھا. ومن حیث
إننّا نحاول الجمع بینھما و نساوي بین الاثنین في تفسیراتنا، فإنّ ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، لا
یمكن أنّ یكون منطقیاً و مقبَوُلاً. و لكن نحن نحاول أن نساوي بین الاثنین، و نجمع بینھما، و ذلك
كي نصحح كم من الأخطاء و ننظم بواسطتھ الفوضى التي تحیط بنا و نعیش فیھا؛ و بھذا الصدد
ً مثل مَس: ((ھذا ھو بالدِقةّ المعنى الذي كان نیتشھ یروم في إیصالھ لنا، بوسعنا أن نقول صحیحا
بمعنى كان یرید القول إنّ الإغریق كانوا، بشكل لا یقبل المقارنة، أكثر قوة من الرومان، لأن

الأخیرین كانوا (حكام) أكثر من كونھم (مشرعین) )) 65.

بعد أن انتھینا و أدركنا من أن كلاً من القوة و القیمة لا یمكن أن یتطابقا – مع أنھّ لغرض
البدَْء ینبغي أنّ نقول أنّ كلیھما نفس الشيء – یمجد نیتشھ و یعلي من شأن القمة و الذروة الحقیقي
للوجود و أوجھا كقوة نحدس وجودھا و لكننا لا یمكن أو نعجز عن تصورھا، أو مرة أخرى،
التعامل بنمط نافذ و بعید النظر، مع السّؤال الآتي، لماذا لا یكون الوجود السامي ذو الطراز الرفیع

ھو بالضرورة أیضاً الوجود المنتصر؛ و بھذا یكون أمامنا طریقان.

لا یودي الطریق الأول إلى نتائج معقولة. فھو یقود فقط إلى تعبیرات مكررة تنبثق من
الترنیمة الممِیزة للحیاة إلى سِرّ الوجود كنقطة تلتقي فیھا كلّ التناقضات و تتوحد و حیث تتضمن
الدرجة العالیة من القوة و تنطوي على الحریة التي تتحرك من زاویتي الخیر و الشر و كذلك من

زاویتي الخطأ والصواب.



من جانب آخر، یقود الطریق الثاني إلى إضاءة أنواع التقییم، و ھذه بدورھا تلقي الضوء
على مصدر الاختلاف بین أولئك الذین یریدون القوة و أولئك الذین یریدون فقط أن یمتلكوھا دون
استخدامھا. و لكن بدلاً من البحث في التعددیة غیر المحدودة الممكنة التي یمكن أن نجدھا في ماھیة
إرادة القوة، یستنتج نیتشھ، بواسطة تمیز و التعرف على باعثین أو محركین (ھناك، ((توجد إرادتان
تتصارع على الفوز بالقوة)) ): [1]باعث القوة و[2]باعث الضعف، بمعنى نمط و طراز الحیاة
النازلة و نمط و طراز الحیاة الصاعدة، إرادة الحیاة – التي جرى تعریفھا بأنھّا تكیف داخلي مع
الظروف الخارجیة یتخذ باستمرار مزید من الفعالیة، أيّ بطریقة تنظر لجوھر الحیاة كإرادة القوة –

و إرادة العدم، غریزة الصعود و غریزة التلاشي و الفنَاَء.

إذا كان نمو و زیادة القوة بحد ذاتھ ھو نفس زیادة و نمو القیمة، و ینبغي أن نتفق ھنا على
الأقلّ حول ھذا المعنى، فإنّ مسار الحوادث سیكون واضحاً و جلیاً لا لبس فیھ – و سیكون النجاح
في الفوز بالقوة برھاناً و دلیلاً على حیازة المكانة و القیمة. لكن ملاحظة العالم و النظر إلیھ بعیون
فاحصة یبین بما لا یدع مجال للشك أنّ الأعلى مكانة و قیمة یمكن أن یتحول بسھولة إلى إنسان
ضعیف – بل یمكن حتى القضاء علیھ من قبل أولئك الذین لیس لھم مكانة و قیمة و لكن لدیھم في
الواقع قوة.((یصبح القوي ضعیفاً حین یكون في مواجھة غریزة القطیع المنظمة – التي تجد التعبیر
عن نفسھا بواسطة التضاد بین ((الأناني)) و ((المنزه))، و لابد أن یكون قد انقضى وقت طویل
حتى استتب الأمر لھذه الغریزة، بحیث أنّ التقییم الأخلاقي ظل أسیر لھذا التضارب و متورط فیھ
لردح طویل من الزمن – دھاء الضعیف، الأعداد الكبیرة الساحقة المتفوقة للجماھیر.... المرء دائماً
یضطر أن یدافع، و الأمثلة كثیرة، عن القوي ضِدّ ظلم الضعیف، و المحظوظ ضِدّ جمع غیر
المحظوظین... إذا أراد أن یعبر عن الواقع بواسطة منظور الأخلاق المسیحیة – یا للجرأة و الیقظة
التي تستخدمھا من أجل اختیار وسائلھا، و التي بجعلھا الإنسان أفضل تكاد تكون إذنْ مرادفة للحظ
من منزلتھ – فإن ھذه الأخلاق ستقدم الضمان المؤكد أن الناس العادین ھم أكثر قیمة من الناس
الاستثنائینّ؛ أيّ أن القاعدة أكثر قیمة من الاستثناء.... كل ّھؤلاء الذین أراھم أمامي و حافظوا على
وجودھم لحدّ الآن كان نتیجة لحالات المساومة و التسویة و التفریط بقیمة الحیاة)). ((الضعفاء یا لھم
من ناس أذكیاء، فھم حتى أكثر ذكاء من الأقویاء...؛ یفھمون الأمور بطریقة في غایة الدھاء)). و
بذلك، فإنّ الوضع ھو على ھذا الشكل: ((نحن أكثر عرضة للھلاك بسبب قوتنا لا بسبب ضعفنا)).
ینبغي أن نضیف أیضاً، أنّ الأقویاء یحطم بعضھم البعض الآخر؛ لأنھ، ((من الطبیعي للأقویاء أن



یثور أحدھما على الآخر بالضبط كما الحال طبیعي أن ینحو الضعفاء – أنت الذي أعطیتھم الحب و
الفضیلة و الخشوع لماذا لم تعطھم القوة – بأقصى قوة یمتلكونھا إلى الوحدة و الاصطفاف فیما بینھم
و التوحد بینھما و تجنب الأقویاء)). ھنا، السّؤال الأساسيّ ھو: ((لماذا انحدرت الحیاة على ھذا
النحو، غدت مرتعاً خصباً للحثالة من الناس ؟)) لقد تمت الإجابة عن ھذا السّؤال أخیرا: ھذا الأمر
المثیر للاھتمام حقاً، حدث نتیجة انحراف و تشوه و فساد القیم الأخلاقیة التي تنشأ حین یھیمن
ً و معیاراً جدیداً للقیم الذي تشوه الحیاة و تھینھا، و تشوه القیم الضعفاء و العبید و یبتكرون میزانا
السامیة الرفیعة الطراز و إیقاظ الشعور بالإثم عند المذنب الذي یكابد ألما داخلیا مختلفا عن ذلك
الذي قد یكابده فیما لو كان ضحیة لكارثة طارئة أو لظاھرة مرعبة من ظواھر الطبیعة، و القوة
الأصیلة – إنّ أرادة القوة عند الضعفاء و العبید ھي بالتأكید نوع آخر مختلف من الإرادة، لأنھّا
تعمل فیما وسعھا لذم و تشویھ و الحط من قدر القوة الأصیلة و الحقیقة للأقویاء. ھذه الإرادة
الضعیفة و العنَِینة للقوة تستخدم الروح، بواسطة الضعفاء و العبید، كأداة فعالة لتحقیق النصر
ر النھائي و الصارخ لھذا الانتقام، على الأقویاء بشكل غیر واعي و خبیث – كما إنھّا تحدث المؤزَّ

تحولاً كبیراً في وجود الإنسان كلی�ا في العالم.

و بسبب طبیعة أولئك الذین یسعون إلى القوة – خلافا للمرء الذي حشا حیاتھ بكدسة من
الالتزامات تفقد كلّ معنى غذا ضعف برھانھ – لم یعرج نیتشھ أو یفكر في الاختلاف الأساسيّ بین
الصیغتین المفترضة بواسطة إرادة القوة أو یضمن و یشیر إلى النتائج السلبیة و غیر المؤھلھ إذا
كان واحد منھم غیر موجود. فكلاھما من وجھة نظره أساسي. یتسأل نیتشھ ما إذا كان انتصار
ً للحفاظ على الحیاة و إنقاذھا – أعني، الحفاظ الضعفاء و المھمشین و الناس العادیین یقدم ضمانا
على النوع، و ما إذا كان ھذا الانتصار یمثل خط الدفاع الأول الضروري ضِدّ شي مازال یمثل
الأسوء من وجھة نظر العبید، بھذا الصدد، یقول: ((ھب أنّ الأقویاء أصبحوا یھیمنون على كلّ
شيء – حتى في تحدید لوحة القیم و سلمھا... ھذا سیقود الضعفاء إلى احتقارھم و الحط من قیمھم و
البحث عن كل الوسائل المتاحة للقضاء علیھم... و لكن السّؤال ھو ھل نحن نرید العالم حقاً خالیاً من
مساھمة الضعفاء: حریتھم، إذعانھم و خضوعھم، روحھم، و مرونتھم في الانصیاع للأوامر – ھل
نریده حقاً خالیا من كلّ تلك الأشیاء المھمة ؟)) زد على ذلك، الضعف، و الوھان المدید الذي یعقبھ
أحیانا تغیر في مِزَاج البشریة حیث ینقلب ھذا المِزَاج إلى عكس ما علیھ، شرطاً أساسیاً و ضروریاً،
لأن طبیعة الضعیف، الناعمة و الأكثر تھذیبا، تعد حقاً خطوة مھمة و ضروریة في طریق ((التقدم،



الذي یقاس بالنسبة لعظمة التضحیات التي ینبغي أن تبذل بكلّ ما أوتیت من جھد و توظف كلمّا لدیھا
من طُمَأنینة و رباطة جأش من أجل إنجازه)). أخیراً، الانفصال و التخلي عن الحیاة خطوة
ضروریة جدا للحیاة بذاتھا. ((حتى حالة التفسخ ینبغي ألاّ نشن الھجوم علیھا و نأنف منھا)) كونھا لا

تستحق حقاً كلّ ھذا الشجب و الإدانة – بل ھو في الواقع ((نتیجة ضروریة للحیاة)).

في ھذا السیاق، بوسع المرء أنّ یفھم لماذا تبدو أحكام نیتشھ على القیمة یسودھا الشيء
الكثیر من الغموض و الالتباس في الكثیر من كتاباتھ التي تبدو مضجرة نوعاً ما و لكن ھناك أشیاء
جیدة فیھا قائمة على السخریة، و السخریة الذاتیة، و یحتاج المرء لفھمھا إلى مفتاح ینبغي العثور لھ
أولا لكشف مكنونھا: ھذه الأحكام تشتق من المعنى الخاص جداً لوجھة النظر الذي تنبثق منھا. تخدع
ماھیة إرادة القوة نفسھا دائماً، على سبیل المثال، حینما یواجھ الناس، في وجودھم الحالات الطارئة
الحرجة و یجبرون على مواجھة الخطر:((كُلَّما كانت الرغبة ضعیفة في التحاق المرء في ركب
الأقویاء...)) كُلَّما كبرت لدیھ الرغبة و الإصرار لتوحد مع مَنْ مثلھِ و العمل تحت رآیة واحدة، و
كُلَّما كان سھلاً و یسیراً للمرء أن یستنتج و یستدل على وجود الضعف بصورة واضحة لا لبس فیھا
– و كُلَّما كان الإلحاح قویاً في الإصرار على التنوع، الاختلاف، و الاضمحلال الداخلي كُلَّما زادت
و نمت القوة الساكنة أكثر فأكثر. و على نحو لا یخلو من المفارقة، یمكن للقوة الحقیقي، عند الوجود
السامي و الرفیع الطراز، أن تحرر نفسھا بینما ترفض فخ الزیادة و النمو المباشر للقوة.(( من
الخیانة السعي وراء القوة. یسعى الرجال رفیعي الطراز إلى الإنقاص منھا لا الزیادة فیھا لأن لدیھم

منھا ما یكفي)).

كیف وضح نیتشھ – الذي ینظر إلى نفسھ بوصفھ واحداً من الرجال الأقویاء و أول
المشاركین في المعركة ضِدّ كلاً من القوَُى الوحشیة و الھیمنة الواقعیة الملموسة لفئة الضعفاء على
العالم – بشكل نھائي التناقض الذي تنطوي علیھ العلاَقة بین القوة و القیمة، كما ھو واضح في
الأقوال الآتیة: ((أنا لا أتحدث عن العبید الضعفاء – فھم یریدون و یرومون في قرارة أنفسھم
الخضوع و الطاعة؛ و في كل مكان یعانقون العبودیة بحماسة صاخبة لم یسبق لھا مثیل على وجھ
الأرض منقطعة النظیر... لكني عثرت في طریقي مع ذلك على القوة حیث لا أحد ینظر إلیھا أو
یلتفت إلیھا: عند الناس الضعفاء والعبید البسیطین ھناك رغبة جامحة في الاستیلاء على الحكم و

إدارة الحال بأنفسھم)).



الوقائع المُلاحظة التي ینطلق منھا. — استولت مشكلة القوة و حازت على اھتمام نیتشھ
لفترة طویلة من الزمن قبل أن یأسر تفكیره فجأة موضوعة ماھیة وجود ((إرادة القوة)). تعد قفزة
ة في العالم بواسطة تنوع مفاھیم القوة غیر نیتشھ – من القبض على وجود الوقائع الفردیة الخاصَّ
المحددة و مرسومة المعالم بدقة إلى میتافیزیقا الوجود كإرادة غیر محددة الملامح و إلى القوة
المطلقة من ثمّ – غیر واضحة في تسلسلھا المنطقي – أعني، أنھا تفتقر إلى الكثیر من الاتِّساق. لكن
المعطیات التجریبیة الملموسة تبقى قریبة و نقطة البدایة (terminus a quo) في نظامھ
المیتافیزیقي. فھو یجمع الملاحظات و یكدسھا ثم یحاول أنّ یقدمھا في ثلاث صیغ تأویلیةّ یسودھا
ً من الأقوال التمھیدیة ربما تسعفنا في أداء وظیفة الإشارات و النِقاَط الغموض. بید أن ھناك بعضا

.(extenso) الدالة إلى الطرق الذي یسیر فیھ تطور كتابتھ بھذا الشأن بالمعنى الكامل

(1) سیكولوجیة الشعور بالقوة: إلى أي مدى كان مفھوم ((إرادة القوة)) طیعا أنّ صح
التعبیر في علاقتھ بالمفاھیم الأخرى؟ لا یمكن لمفھوم نیتشھ ((إرادة القوة)) أن یتطابق، بأيّ شكل
من الأشكال، مع مفھوم الدوافع التي تھدف إلى تزویدنا بشعور بالقوة. فبینما یرتبط الأول مع الوجود
الحقیقي الذي یصبح تجریبیا؛ً نجد أنّ الثاني یرتبط بالتجَْرِبة السیكولوجیة الملاحّظة. واحد یتضمن و
ینطوي على الإرادة المجردة لتحدد مسار وجوده؛ و الآخر ھو سعي واعي للحصول على متعة
الشعور بالقوة. لكن السیكولوجي، مع ذلك، یشكل النقطة التجریبیة للانطلاق التي تزودنا بالتوضیح
المناسب و التباین كُلَّما كان الحدیث یدور عن إرادة القوة. یطور نیتشھ مقاربة سیكولوجیة

بخصوص الشعور بالقوة بأسلوب نافذ لا یخلو من الفرادة و الندرة.66

 

یتحدث نیتشھ بقرینة أو صلتھ إلى نتیجة مفادھا إنّ إرادة القوة تتنكر بأكثر الأقنعة إثارة
للدھشة لتخط مطالبھا السرمدیة. تقوم إرادة القوة بتحویل أشكالھا و تضلیل و خداع نفسھا بحثاً عن
ً مكانھا القدیم و تنتقل إلى مسألة الرضا-الذاتي – و لھذا فھي لا تستقر على حال، بل تترك دائما
مكان جدید بحثا عن ھذا الھدف المراد، و ھذا بالمناسبة واحدة من الحقائق الأساسیة للواقع
السیكولوجي: دائماً یعبر الشخص عن إرادة القوة سواء كان ھذا التعبیر یسبب الأذى و الضرر إلى
الآخرین أو یجلب المنفعة و الإحسان إلیھم. مثلاً، أولئك الأقویاء، المتباھین بأنفسھم، بعیداً عن الغلو
و المبالغة و بصدق، یجدون دائماً الباعث على الفخر؛ و لا یكتفون بذلك، بل یبحثون عن أندادھم و



أقرانھم من الشجعان من أمثالھم لیتصارعوا معھم إذا اقتضى الحال ذلك و تصل الأمور أحیانا حتى
إلى قتل أحدھما الآخر إذا اضطرتھم الظروف إلى فعل ذلك – من جانب أخر، شعور العاطفة و
الشفقة نحو الآخرین یعدّ الشعور الطاغي، و أكثرھا قوة، بین أولئك الضعفاء الذین لا طاقھ لھم في
قتال الآخرین، كما لا تساورھم الرغبة، بأي ّشكل من الأشكال، الرغبة للقیام بالفتوحات الكبیرة.
الوسائل القدیمة في الحصول على العزاء في مواجھة المصائب و المكروه ھي من جعل أولئك
الضعفاء یعانون و الأقویاء یشعرون بالعزة و الفخر: حتى الناس الذین یشعرون بالخزي و الذل
بوسعھم أن یزودوا أنفسھم بشعور القوة بواسطة شجب و إدانة الآخرین و جعلھم یشعرون بالذل و
العار و الذنب بسبب قوتھم. إنّ الصراع من أجل التمیز و الاختلاف ھو ببساطة صراع لتقویض و

ھزیمة أندادك بكافة الوسائل و الحیل المتاحة و فیھا الكذب و التنكیل و الإساءة بطرق غیر متخیلة.

كما وجد نیتشھ أیضاً أنّ أكثر الشخصیات التي تبحث دون ھوادة عن الإرادة الروحیة للقوة
ھم الفلاسفة، الزھاد المتنسكون، الكھنة، و الرھبان النساك في أقوال لا تسمن أو تغني من جوع:
اكتشف البرابرة إنّ ((السعادة التي لا توصف موجودة في مشھد التعذیب)) – أعني، یقومون بتعذیب
الآخرین جسدیا و نفسیا؛ أما الزھاد المتنسكون، الذین اكتشفوا في الآلم أقوَُى علاج لتقویة الذاكرة،
فقد وجدوا السعادة في تعذیب أنفسھم: ((السعادة ھي أكثر المشاعر حیویة في إثارة القوة، و ربما لم
یتم دفع ھذا الشعور إلى مدیاتھ القصوى مثلما حدث في نفوس الزھاد المتنسكین المؤمنین بقوة
بالخرافات)). إنّ الانطباع الذي تركتھ إرادة القوة، عند الزھاد المتنسكین، نجح حتى في التأثیر على
الأقویاء الذین یعبرون عن إرادة القوة جوھریا في اتجاھات خارجیة. و بذلك، غدا مفھوما لدینا لماذا
ً أمام القدیس بوقار و احترام قل مثیلھ، كما یركع المرء أمام الأسرار الوحشیة یركع الأقویاء دائما
التي تروض الذات... فھم یكتشفون فیھ معنى القوة السامیة و الرفیعة. إنھّا ((إرادة القوة وحدھا الذي

جعلت منھم یقفون بصمت مخیف و یثیر الدھشة أمام القدیس في وضع تملئھ الرھبة و الخشوع)).

و لكن، إذا كانت إرادة القوة ترید، في فصلات عامة، و بصورة مستمرة، أن تخلق شعور
القوة في صیغة معینة أو أخرى و بلا ھوادة، و إنھّا في المحصلة النھائیة باعث و نابض سیكولوجي
أساسيّ عند الإنسان، فلماذا یجب أنّ یوجد في الأساسّ شيء اسمھ الخضوع و الطاعة بالمرة؟ یقدم
نیتشھ أجوبة متنوعة، تتحول إلى أسئلة جدیدة و بحوث جدیدة و أوضاع عامة و احتمالات، عامة
عن ھذا السّؤال: ((بالعادة یخضع الناس أنفسھم إلى القوة أو كلّ شيء ینحو باتجاه القوة)). فھم لا



ینفكون من استخدام القوة التي تتطلب الشجاعة و ممارستھا. إنّ العطش للخضوع و الطاعة ھو
المِیزة الأساسیةّ للحیاة التي في طریقھا إلى الانحدار و التفسخ. لكن الخضوع، في ھذا الحال، الذي
یتضمن لا فعالیة و تعطل إرادة القوة و توقفھا عن العمل ھو في الواقع مجرد صیغة مھذبة و
مروضة لإرادة القوة التي یمتلكھا الأقویاء حصراً. ربما یقول الضعفاء و ھذا بالمناسبة لا یخلو من
الصحة: نحن نخضع أنفسنا كي نتمتع بشعور القوة. و ھناك أخیراً، اتجاه معاكس متناقض یظھر بین
الأقویاء: ((أولئك الذین یسعون نحو القوة بأقصى ما یستطیعون یجدون أنفسھم مغلوباً على أمرھم.
ً تماما ! یجد نفسھ منغمسا، دون إرادتھ، في لعُْبةَ القوَُى البدائیة الوحشیة، حین یكون المرء ضعیفا

التي لم یكن ثمة فیھا وجود لأيّ شي مجاني، و كأنّ القوة شر لابد منھ)).

من البدایة، توصل نیتشھ إلى نتیجة مفادھا: ((إنّ كلّ النظام السیكولوجي للإنسان منذ
العصور القدیمة حتى یومنا ھذا، القابل للنقاش من الوجھة التاریخیة، الذي حقق معرفة عمیقة
متبحرة تتحلى بالجرأة و الھمة، و تحویلة بطبیعة العدالة الاجتماعیة، قائم في صروحھ المشیدة على
سلطة الأحكام و الآراء الأخلاقیة المسبقة: لم یكن ھذا النظام یجرؤ، أو یفكر حتى، في المغامرة –
ما أجمل كلمة مغامرة، ما یجب أن یحدث. كلّ المدھش الذي ینتظرني – و الغوص في أعماق و
أغوار النفس البشریة. لحد الآن، أن لم تخني الذاكرة، لم یجرؤ أحد أن یمعن النظر في السیكولوجیا
كعلم تشكل الموروفولوجیا أو كمذھب یتعلق بانبثاق و نشوء إرادة القوة بأكثر المعاني اتساعاً)).
فحین أصر نیتشھ على الرأي الذي یقول ینبغي أن نعترف أنّ ((السیكولوجیا ھي المعلم و الخادم
الأول لكلّ العلوم، و أن العلوم الأخرى موجودة بالأساسّ كي تھيء الطریق لھ و تقوم بخدمتھ عن
طیب خاطر))، فھذا لأنھ كان یعتقد أنھّا ((المھيء و الصانع الأول للمقاربة المھمة في التعاطي مع
المشكلات الأساسیة – أيّ المشاكل التي ستقلق غداً أولئك الذین سیاتون غدا؟ لھم أرید أن أكتب)) –
فھذه المقاربة التي تقوم بتقدیمھا السیكولوجیا لا تقود إلى العلم، و لكن بشكل مباشر إلى میتافیزیقا

إرادة القوة.

(2)المبادئ السوسیولوجیة الأساسیةّ للقوة: تؤكد السوسیولوجیا على وقائع المجتمع الإنساني
– القرف الفردي المخنوق و المستعَاض عنھ بالتطلع إلى ازدھار الجماعة – بوصفھا المیدان
الواقعي للعلاقات الإنسانیة الأساسیةّ حیث في ظل غیابھا لأي قوَُى المرء على البقاء على قید الحیاة
حتى و لو لفترة قصیرة. إنھّا الأدوات التي وجدت لخدمة السید. على سبیل المثال، ((الاستثمار و



الاستغلال... ھو نتیجة للوجود الحقیقي لإرادة القوة و حضورھا. تمثل حقیقة إرادة القوة العامل
الأساسيّ و البدائي في التاریخ)). داخل المجتمع – نحن أكبر من الفرد: نحن السلسة برّمتھا النامیة،
السلسة و مستقبلھا – و الدولة ھناك صراع مستمر من أجل القوة. لقد لاحظ نیتشھ ھذا الصراع من
أجل القوة، في الواقع، و لاسیَّما في تأثیر القوة الباعثة و المحركة و النوابض الفكریة، التمویھ،

التخفي و ارتداء الأقنعة للفرد، و شتى الأسلحة المستخدمة في ھذا الصراع وما أكثرھا.

(أ) المشھد الأول، تزود حیاة الإغریق نیتشھ بمثال عن عظمة البانوراما الرائعة لكلّ شيء،
بما أنھّا تضيء طبیعة الإنسان الحقیقي بصورة ناصعة قل مثیلھا. في حیاة الإغریق، وجد نیتشھ
((النَّمِر الذي یجد السعادة في الفِناَء الفسیح المترامي الأطراف))، الإنسان الذي یرى ((وحشیة
الانتصار الكامن في ذروة الابتھََاج المندفع نحو الأعلى)). لم یبدِ الإغریق، و خلافا لكل الدیانات –
التي تفرض على المؤمنین بھا نظاما ما یودي إلى حالة الإنھاك الكفیلة بإثارة تلك في الوعي.
یعتقدون أنھم قد ولجوا منطقة علویة تتوقف فیھا معرفة أيّ شيء-مظھر قوة علویة – و الفلسفات
السائدة في العالم، مشاعر الخوف و الرعب من العالم أو نمط و طراز الحیاة التي واجھوھا و
اصطدموا بھا – بدلاً عن ذلك، ((خاضوا معركة الصراع بشجاعة و بسرور بالغ و إیمان بتحقیق
النصر المؤزر في ھذه الحرب الضروس)). في ھذا الصراع الھلنستي المثالي ، كانت الإلھ إیریس
ھو أول من أشعل نار الحسد، الفتنة و الحقد و استئصال شافة المیؤوس من شفائھم بقلََّبِھم على
أنفسھم. غدا الصراع الشرط الأساسي و المبرر الأول في حیاة و وجود الإغریق. فبواسطة النبذ،
استبعدوا كل الشخصیات النادرة التي تفوقھا لا جدال فیھ و التي یمكن أن تقضي على كل تنافس، و
ابقوا فقط القوَُى الذي تستطیع التنافس فیما بینھا و تحیي سباق الحیاة. إذا حاولنا أنّ ((نزیل عنصر
الصراع و التنافس و المسابقة من حیاة الإغریق، نجد أنفسنا نمعن النظر في حفرة ما قبل
ھومیروس– أعني، غابة الكراھیةَ – الغریزة التي تحمل الأقویاء على الانقضاض على الضعفاء في

القطیع – و البغض الشدید و الحسد و المتعة في الفنَاَء)).

(ب) ینبثق المشھد الثاني حین نحاول إجَراءِ المقارنة و نضيء الاختلاف بین القوة الخارجیة
في الواقع و القوة الداخلیة الحقیقیة في عالم القدماء، العالم المجھول المعالم بإسره. الدولة التي تخفق
في تحقیق أھدافھا تتحول إلى كائن فظیع مشوه الخلق – لھذا السبب، لم یعثر نیتشھ على شيء سامي
في الإمبرطوریة الرومانیة، التي تجسد نموذج الدولة التي أخفقت في تحقیق أھدافھا، حین یقارنھا



في حاضرة المدینة أو دولة المدینة الأثینیة. یعتبر نیتشھ انحدار و انھیار الإغریق و ینظر إلیھ
بوصفھ مثالاً ساطعاً على حقیقة أنّ قوة الأغریق الواقعیة لم تكن سامیة و رفیعة في الحد الكافي في
القیمة: ((إنّ الھزیمة السیاسیة التي مني بھا الإغریق و ألحقھا بھم أعدائھم تعد واحد من أكثر
المصائب الثقافیة إیلاما على البشریة، التي ترى خلاصھا و مستقبلھا مرھوناً بالھیمنة المطلقة للقیم
الأرستقراطیة، لأنھّا فتحت الباب على مصراعیھ إلى نظریة حراثة و بذر أرض الثقافة و التمتع
لاحقاً بثمارھا أمر ممكن التحقق فقط بوجود رجال مدججین بالسلاح من رأسھم إلى أخمص قدمیھم.
و لذلك، حققت القوة المتوحشة المتنامیة للعبید النصر المؤزر على السادة الأرستقراطیین الحقیقیین،
الأخیار و الجمیلین و السعداء!)) ھذا یؤكد مطالب نیتشھ و مفادھا ((على الإنسان السامي و الرفیع
الطراز أن یقف على رأس ھرم السلطة في الدولة))، و أن ((یكون الحاكم الفعلي السامي للأرض)).
وإذا لم یحدث ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، فما ھو العمل إذنْ؟ ((تعد الھیمنة الاقتصادیة، دون
ً تدنیس و إنتھاك حقیقي لا یغتفر)). ((لا وجود البشر السامین و الرفیعي الطراز من السادة، حقا
ینطوي القدر الإنساني على سوء الطالع و مأساة أكبر من ألاّ یكونوا السادة، البشر السامین و
الرفیعي الطراز، القادة الحقیقي للأرض و الطلیعة التي تمشي علیھا. و لھذا یصبح كلّ شيء خطأ،

شنیعاً و مشوه الخلق)).

(ت) تزودنا الشھوة البخیلة للسعي لجمع المال الحدیثة، المال الذي یعطي أعلى شعور
بالقوة، بالمشھد الثالث الذي تعمل بواسطتھا القوة و تمارس تأثیرھا في المجتمع. لا یعد جمع المال
بطریقة بشعة و جشعة حاجة حقیقیة، و لكنھ في الواقع نفاذ صبر مفزع و بغیض یزود الضعفاء – یا
ربّ سَلح الخراف كي لا تأكلھا الذئاب – بأدوات النصر و الباعث لھ: ((الشھوة إلى القوة، و التي
فقدانھا مصدر الخوف، تستخدم وسائل مختلفة، لكن نفس البركان یستمر في الانفجار و التدفق... و
الشيء الذي تم إنجازه سابقا لوجھ الله ینجز الآن لغرض المال... كل ھذه الوسائل، الیوم، تزودنا

بشعور القوة و التفوق و الضمیر غیر المضطرب الذي لا یعاني الوخزات إطلاقاً)).

(ث) المشھد الرابع، لم تشن حرب الصراع من أجل القوة ضِدّ المعاصرین فحسب و لكن
ً الناس في الماضي التي وصلت إلینا أعمالھم عن طریق التراث التاریخي و فصولھ شملت أیضا
المحملة بدروس الفواجع. ((إنّ العملیة الأساسیة في كلّ التاریخ و المقومات التأسیسیة لھ ھي إعادة
تأویل المادة التراثیة و مخزوناتھا ذي الأبعاد الكونیة التي وصلت إلینا بواسطة إرادة القوة



المعاصرة، مع نتیجة أنّ أيّ شي موجود، بغض النظر عن أصلھ، سیتم الاستیلاء علیة و استغلالھ و
استثماره مع قوة سامیة تعید بنائھ و تشكیلھ و تضعھ في صیغة جدید للاستخدام)).

(ج) المشھد الخامس، تتنكر إرادة القوة بصورة روتینیة معتادة بأقنعة كثیرة. في المسرح
السیاسي – و أجوائھ المفتعلة التي ساھمت كثیراً في اختلال توازن الناس – یبدأ العبید، الشعوب
التي علقت ذات یوم لوح قیم و قوانین الخیر فوقھا، بالمطالبة بالعدالة – تفسیر یتخذ ھیئة الحرص
على تنظیم الأمور، تفسیر لما ھو عادل في نظرھا و بالتالي مسموح بھ، و أما ھو ظالم و بالتالي
ممنوع – من أولئك الذین تكون زمام القوة و الحكم في أیدیھم. حینما یصلون إلى المرحلة الثانیة من
الخُطَّة التي یتبعونھا، یبدأ العبید بالمطالبة في الحریة – أعني، یریدون أن ینفصلوا تماماً و یبتعدوا
عن أولئك الذین في السلطة. و أخیرا، یتحدثون عن ((المساواة في الحقوق)) – التي لایسعھا إلى أن
تلتحق بالاتجاه العام الذي تسلكھ إرادة الحیاة، بوصفھا واحدة من وسائلھا الخاصَّة، بوصفھا وسیلة
لإیجاد وحدات قوة و مقدرة أعظم فأعظم – بمعنى مادام إنھّم لا یخضعون لأيّ أحد یحاولون أن
یمنعوا أعدائھم من الزیادة و النمو في قوتھم. التمتع بباعث القوة یثیر النشاط و الحیوي في طبقة
العبید، التي تعاني شيء سقیم في تقالیدھا الغالبة المنافیة للفعل و النشاط، بالإضافة إلى الأقویاء، و
لكن بدلاً من التعبیر عنھ في عملیة تحلیل-الذات یأخذ أقنعة الحق و الفضیلة: ((كم ھي مجنونة
أحكامنا الأخلاقیة! حین یحصل المرء على القوة، في نطاق لیس معروفا من قبلھ حق المعرفة،
نطاق یمتنع بترفع وإباء حتى على معرفتھ كما ھو، و یتمتع بھا، یشعر بالسعادة و بالخیر و ھذه
بالضبط اللحظة التي یبدأ یطلق الناس... علیھ تعبیر... الشریر!... الفاتحین العظماء – كل العظماء
كانوا مجرمین و لكن بأسلوب رفیع – دائماً یعبرون عن أنفسھم بواسطة اللغة البائسة للفضیلة و بلغة
مؤثرة. بالعادة یكونون دائماً محاطین بالقطیع/ الجماھیر الذین یجدون أنفسھم في حالة من الھیجان و

الشعور غیر السوي، و لا یصغون إلاّ إلى لغة التمجید الذي تثیر الحماسة و الفضول في داخلھم)).

(ح) المشھد السادس، في رأي نیتشھ – كلّ البواعث الخفیة المؤثرة في التاریخ الإنساني تم
توظیفھا في وقت ما من قبل أولئك العبید الذین یبحثون عن القوة – ھي بمثابة القناع الذي تتخفى
خلفھ أخلاق - العبید، و ھنا نجد سمة نمطیة للطبع تحدد التسمیة، و التي من بدایتھا المبكرة، تقف في
الضِدّ من أخلاق السادة الأرستقراطیین، الصیاغات القالبة لمفاھیم العصر القدیم الذي تطالب
باحترام حق المسافة إلى الأبد و بوجوب الفصل بین الواجبات. إنّ ما یمیز طبیعة الناس الذین یكون



في یدھم قوة اجتماعیة ھو لیس الخِیار الواعي للأسلحة التي یستخدمونھا في معركتھم، بل كیف
یقتربون من التاریخ و یفھمونھ. عمومًا، یؤكد نیتشھ على الآتي: ((إنّ الأدوات التي اكتشفھا الإنسان

و تمنحھ الشعور بالقوة تتشكل من مادة معرفیة لتاریخنا الثقافیة)).

(3) القوي و الضعیف: یتخلل ھذا التناقض بین القوي و الضعیف، الذي لھ نصیب كبیر من
الواقع، تماثل الرؤى و الإیقاع، التأویل الأساسي لإرادة القوة عند نیتشھ، و یمثل نقطة انطلاقھ في
تقدیمھ وجھات النظر العدید الغامضة التي یجدھا في التفكیر الحالي – و لاسیَّما في المھن الطبیة؟ و
بما أنّ نیتشھ غالبا ما یقتصر اھتمامھ على النتاجات الخیالیة للعلوم الإیجابیةّ المعاصرة، أخفق في
التعبیر عن التمیز و الاختلاف القائم بوضوح بین النتائج التجریبیة الواضحة من جھة و المعاني
الغامضة التي یتم إیصالھا عن طریق التصورات العامة، من جھة أخرى: أخفق نیتشھ في فھم
الاختلاف بین المرض بمعنى عملیة الاكتشاف العلمي الممیز (بمساعدة التنوعات العددیة من
الأسباب) و المرض بمعنى طرح الأسئلة غیر المكتملة التي تبحث عن معنى و تجنب المظاھر
المؤذیة التي یتجلى عبرھا الفساد الداخلي و الإصابة السِرّیة بالمرض. زد على ذلك، أخفق في
التمیز بین أنواع السُّلوك المنعكسة التي یمكن أن یطلق علیھا ((مرض)) و ((صحة))، (بعبارة
أخرى، الفرق بین الناس الذین یعرفون أنھم مرضى أو نكبة ألمت بھم لكنھم یتصرفون بطریقة لا
تدل على أنھم مرضى بل كأصحاء من جھة، و بین الناس الذین یعرفون أنھم أصحاء لكنھم
یتصرفون و كـأنھم مرضى من جھة أخرى). لم یكن طرح التوضیح المفھومي المنظم ھدف نیتشھ
المباشر – التناقضات اللفظیة التي یستخدمھا لا تجعل حدسھ الوجودي غامضا، و لاسیَّما حینما
ینطوي الأمر على النتائج الواقعیة للعلم التجریبي67. فضلاً على ذلك، تبدو وجھة نظره مرتبكة و
ة للحقائق تخلط ما بین المستمد و المشتق من التأویل الشامل للإنسانیة في كلیتّھا مع المعرفة الخاصَّ
الفردیة و الخصوصیة للوجود الإنساني الذي ھي وحدھا الصحیحة من وجھة نظر العلم. توضع
الأنماط و الأطر الثقافیة للعصر تحت نفس المقولات مثل تزامن أعراض المرض العصابي. لا
تحدث الأنماط الفسیولوجیة-السیكولوجیة للوجود الإنسانیة و الأنماط الوجودیة للواقع الأساسیة و لا
ً تتجلى أو تتبدى في نفس المستوى دون الاختلاف بین الأوصاف التي تمیزھم. لكن نیتشھ لاحقا
یفصل نوع الحیاة المنحدرة التي على وشك الموت عن نوع الوجود، الذي بالرغم من انحداره و
تراجعھ، یظل ثمیناً و یؤدي دوراً مھماً كشرط لحیاة السكون. قاد عرض نیتشھ الواسع لھذه الأشیاء
الفھم العقلي أنّ یعبر عن الاستیاء الذاتي في مفاھیم موضوعیة، مع معرفتھا المفترضة لكلّ أنماط



الوجود من أجل منح الصلابة للحكم الذي یصدره. لكن ھذه العروض تسبب الضجر و الإرھاق
للشخص الذي یعشق الوضوح بسبب صفة التكرار الممل الذي تتوفر علیھا مع العدد الكبیر من

الأفكار الغامضة و غیر المحددة التي تحتاج التعبیر عنھا بوضوح.

دعنا نھمل توضیحات الأخطاء النفسیة – الخطأ النفسي الذي نشأ عنھ التعارض بین
الأخلاقي و غیر الأخلاقي و النزاھة و الإیثار و نكران الذات كلّ ھذا بالمناسبة وھم و غیر واقعي –
و الفسیولوجیة، البایلوجیة، الشخصیة، و السوسیولوجیة التي نصادفھا عند قراءة نیتشھ، و نركز
بدلاً عن ذلك في إرساء دعائم بعض المقولات التي قام نیتشھ بتوظیفھا بواسطة التمیز بین نمطین

من الحیاة:

بینما تكون السمة الممِیزة لحیاة الضعیف الفوضى، تكون السمة التركیبة و التألیفیھ ھي
الصفة الغالبة و الممِیزة لحیاة القوي. و بینما تحتوي الأولى على ((شخصیات متعددة و حیاتھ تتوفر
على عنصر الفوضى التي تثیر الاھتمام))؛ نجد في الثاني ((جملة من القوَُى المختلفة و الموحدة
باتجاه تحقیق ھدف واحد)). و بینما تخلو إرادة الضعیف من أيّ مركز موحد، و تنمو من تعددیة
البواعث السیكولوجیة المتنوعة التي تفتقر إلى القائد و الموجھ؛ تنشأ إرادة القوي – الرجل الذي لا
یتعلق في الحیاة – بكل دقتھا و وضوحھا من تعاون البواعث و الحوافز النفسیة المتعددة التي تقع
تحت ھیمنة و سیطرة باعث واحد یسودھا كلھا. و بینما تسود بین العبید الضعفاء صفة التواضع
التي ھي نتاج الفقر و لا الوجود؛ یمثل التواضع عند السادة الأقویاء فرح عارم في ضبط النفس و

اِبتِھاج الراكب على ظھر الجواد الناري.

الضعیف ھو رجل التسویات و الاتجاه الضیق الواحد، الرجل الذي یقف في منتصف
الطریق و لا یجرؤ على التحرك، الرجل المتوسط العاجز – إنھّ عجز القوَُى العقلیة فیھ على حَلّ
التمرین النقدي اللازم و الحاسم. من جھة أخرى، یمثل الرجل القوي ((الصفة المتناقضة للوجود في

أكثر الصیغ قوة و جبروت)).

و بینما یفتقد الرجل الضعیف للقدرة على تنشیط و تشغیل الحوافز المنبھ؛ یقوم الرجل القوي
بإثارتھا و تنشیطھا و تحویلھا و السیر فیھ بطرق إیجابیةّ مثمرة. و خلافاً إلى ردود الفعل المفاجئة و
غیر المقیدة للضعیف، یبین الرجل القوي و یعبر عن نفسھ بواسطة المماطلة و التسویف و تأخیر



الإفصاح عن ردود الفعل. و بینما لیس بوسع الضعیف أن یقاوم الحافز لأنھُّ مقید و مشروط
بالحوادث العرضیة، فإنھّ یبالغ في تجاربھ و یجعلھا فظة إلى حدّ الشناعة، و النتیجة ھي تبدید
شخصیتھ. یحكم القوي السیطرة على الحوادث العرضیة بواسطة تحویلھا إلى قدر. ربما یقول الرجل
القوي أیضاً، ((حسناً، الضربة التي لا تقصم ظھري تقویني)). ((ھذا الأشیاء المسموحة فقط لرجال
من الطبائع القویة – التسلیة، المغامرة، اللا-إیمان، و الفسوق – تثبت بالضرورة إنھّا حاسمة و مھمة
جداً للطبائع الضعیفة إذا ما سنحت لھم الفرصة لممارستھا)). ((ھذه العوامل التي تعمل على الحَطّ
من قدر الإنسان الضعیف، الذي یجد نفسھ مذنبا و ممتھنا إلى حدّ یجعل التكفیر عن الذنب أمراً

مستحیلاً، ھي نفسھا العوامل التي تصنع سُمُوّ الرجل القوي و عظمتھ و قدرتھ)).

لیس بوسع الضعیف أن یتعایش مع التجَارِب؛ فیما یمتلك القوي قابلیة التعایش معھا و إعادة
تشكیلھا و تركیبھا بما یخدم مصالحھ. ((ھؤلاء الذین یمتلكون القلیل من القوة سوف ینزفون حتما
حتى الموت فقط من تأثیر تجَْرِبة صادمة واحدة... كما ینزف الجرح الغائر و المتمزق)). (للتأكید،
لا یتحدث نیتشھ عن القوي و الضعیف حین یقول الآتي: ((أحب الشخص الذي تبقى نفسھ عمیقة،
حتى حین یعاني جسده من الجراح و تكون مثخنة و یمكن أن یھَْدأَ بفعل تأثیر التجَارِب التافھة و
العابثة))؛ لأنھُّ یتعامل مع الإضاءة الوجودیة للإیمان و العالم الداخلي، التي تنبثق تماماً من مستویات
مختلفة). في مستویات التعارض و الاختلاف بین القوة و الضعف، یؤكد نیتشھ ((أن الرجل القوي –
القوي في الغرائز و البنیة، یھضم أفعالة، مھما تكن عسیرة على الھضم، كما یھضم الطعام الذي

یتناولھ، لھ قدرة جبارة على التعایش مع التجَارِب التي تتطلب دفع أثمان باھظة و ثقلیة)).

حیاة الضعیف فقیرة وفارغة، بینما حیاة القوي غنیة و وفیرة و غزیرة الإنتاج. كلاھما
یعاني؛ و لكن بینما یعاني الضعیف من الفقر و التعب الوراثي و ذبول الشباب قبل أوانھ، یعاني

القوي من الوفرة و الغنى و الفائض.

یري الضعیف السلام – إنّ السلام شيء حي لابد أن ینمو أو یصغر كلی�ا شيء حي، لابد أن
یتكیف و یتجاوز المحن و یجتاز التغیرات و التحورات – الانسجام، الوفاق، و التصالح، الحریة،
المساواة، الحقوق المتساویة؛ و یرید أن یعیش في وضع لا یتطلب منھ بالضرورة أن یدافع عن
نفسھ؛ نجد القوي، من جھة أخرى، یعیش في وَسْط الخطر، و ینحاز للمسائل التي تثیر الشكوك و
الأشیاء العویصة. ((و بینما نجد الإنسان الضعیف یعمل ما في وسعھ لتجنب المجازفة و الطرق



الصعبة؛ نجد القوي یعمل كلمّا بوسعھ للعثور علیھا و العیش وسطھا)). و بینما یكون الضعیف –
ً اتجاه ذاتھ، فنفسھ مریبة و فكره یھوى الخبایا و إنساناً حاقداً لیس صریحاً و لاساذجاً و لا مخلصا
الدھالیز و السبل الخفیة، و كلمّا یتخفى و یتوارى بأسره یستھویھ – ینتھز أيّ فرصة للإنتقام، نجد
القوي، الذي یمتلك فائضا غریزیا من القوة الحیویة و المولدة المتعافیة التي تذھب إلى حَدّ تمكین من
النسیان، شجاعا ًو فارساً مقداماً یمتلك شفقة المتسامح، و ھذه أمور عرفت بھا النفوس الكبیرة على

مر الزمان.

تأویل العالم بوصف ظھور و تبدي لإرادة القوة. — یعثر نیتشھ على إرادة القوة، و یلاحظ
وجودھا، في كل مظھر من المظاھر الذي تتبدي فیھ الطبیعة. كُلَّما حاول نیتشھ أنّ یتناول بالبحث و
التحلیل و الفحص ((أساس و طبیعة الأشیاء))، و یرید الكشف عنھا، یعثر على إرادة القوة. تاریخ

العالم بمجملھ تجلي لإرادة القوة في أشكال و صیغ متعددة لا حصر لھا.

تشبھ میتافیزیقا إرادة القوة عند نیتشھ – الذي لا یرید أن یبدو وقحا لكنھ یرتعب من
العواطف و الأفكار الجاھزة – كما قام بتطویر أسسھا و مقارباتھا، إلى حَدّ ما النظم المیتافیزیقیة
الدوغمائیة التي تم طرحھا في الماضي. بعبارة أخرى، حینما نقارن میتافیزیقا إرادة القوة مع وجھة
مذھب لایبنتز في المونادات (الذات-الذرات)، نجد أنّ مذھب نیتشھ لیس مونادات أو یمد بالصلة
إلیھا لا من بعید و لا من قریب – بل ھو بالأحرى عملیة زیادة و نمو أو نقصان و تقلص في وحدات
القوة. لیس ھناك أيّ انسجام أو وفاق أو تصالح في العالم عدا في أسس المواقع المستمرة نتیجة
الصراع الناشب و القائم بین القوة و الكَمَیَّة التي تشكل الوجود. و لكن، كما ھو الحال عند لایبنتز،
نعثر ھنا على درجة كبیرة أو صغیرة من الوضوح فیما یتعلق بالمونادات و القوة، بمعنى أن كل
موناد من المونادات یفصح عن كمیة من القوة (أعني تأویل لایبنتز للموناد یشبھ تأویل نیتشھ لإرادة
القوة). متوزعة و منتشرة في مكان في ھذا العالم، تشكل ھذا التغیرات الصغیرة و الكبیرة المستمرة
لكمیات القوة الوجود الحقیقي. فإذا أراد المرء أنّ یجمع كلّ أفكار نیتشھ المحددة و المرسومة المعالم
في ھذا الموضوع، سنصل إلى صورة الكلّ المنظم نسبیا الذي یبدو متطابقا مع النظم الفلسفیةّ
التأملیة العظیمة في القرن السابع عشر– نصل إلى أنّ التأمل و الحكمة من الأشیاء الطیبة الكریمة
التي یلوح أنھّا لا تنمو إلاّ بعیداً، إلاّ على ھامش الحیاة. أما من كان یعوم في تیار الحیاة و یصارع

أمواجھ فأعمالھ لا شأن لھا بالحكمة، إنھّا تحدث كالقدر لأنھّا یجب أن تحدث و تعاني.



و بذلك، ینتھي المطاف بنیتشھ – الذي عمل ما بوسعھ لتنبیھنا عن الممكن، و الحفاظ على
وعینا بخصوصھ، و الكشف عن أخر المنظورات، و الإفصاح عن التأویلات الكثیرة بخصوص
العالم – إلى جعل إرادة القوة الشيء الفردي ذي الصفة المطلقة. بدلاَ من الاستجابة إلى الأسئلة
الكبیرة بواسطة الرجوع إلى الشروط العامة للتاریخ المعاصر المستقل للإنسان، یلجأ نیتشھ إلى

الشروط الكُلیّة لیبین الوجود الأصیل و یفسره بواسطة تجسید إرادة القوة.

تمثل المھمة الرئیسیة و الكُلیّة للمیتافیزیقا عند نیتشھ، المتوترة و المتحفزة لبلوغ أھداف
جدیدة، ((تشكل إرادة القوة و تكونھا)). تقدم تحولات إرادة القوة، المفصلة و المحددة، كتوازي و
تماثل إلى الظھور المرئي للصیغ و الصور المختلفة لكلّ الأشیاء. یتبع نیتشھ الجذور العمیقة لھذه
النقطة بدقة و یغوص بھا بعیداً. ھنا، یمكن أن نلقي الضوء على بعض النِقاَط الرئیسیة المھمة التي
ذكرھا نیتشھ بخصوص ھذا الموضوع و التي بقدر ما تثیر الإعجاب فإنھّا لا تخلو من قدر كبیر من

الغرابة.

مع میتافیزیقا إرادة القوة، ھناك طریقین ممیزین یختلف أحدھما عن الآخر منھجیا: (1) إذا
اقتفینا أثر الطریق الأول، سنجد أنّ نیتشھ یسعى، بكلّ ما أوتي من قوة، لیفھم الوسائل المختلفة التي
تبني و تشكل الكون، الذي نقوم بخلقھ بواسطة التأویل حین نقوم بتجریب العالم أما إبستمولوجیا، أو
جمالیا، أو دینیا، أو أخلاقیا. ھذا الطریق، عند نیتشھ، یقود إلى ما یسمى لدیھ بتأویل التأویل: یستخدم
نیتشھ تأویلھ الخاص بھ لغرض إضاءة كل التأویلات الأخرى. فبینما تنبثق الصیغة التأویلیة دائماً
من إرادة القوة، من الأھمیة أن نلاحظ، بأنھّا سواء كانت تعبر عن إرادة الصعود أو السقوط أو
الانحدار، أو حیاة قویة أو ضعیفة، فإنّ الأمر یظل عرضیاً. بناءً على ذلك، أن ما یقدمھ التأویل
كحقیقیة، أو جمال، أو دین، أو أخلاق ھو بالمناسبة دائم ملتبس یكتنفھ الغموض: ربما یظھر ھذا
التأویل بوصفھ علامة تعبر عن الضعف أو القوة، أو علامة عما یبدو إنھُّ یحتوي و ینطوي على
نفس المضمون (على سبیل المثال، العدمیة – و التي لیست ھي سبب الانحطاط و منطقھ – التسمم
الجمالي، أو القانون الأخلاقي)، الذي ربما یكون لھ معنیان مختلفان، فكلّ ھذا یعتمد على أساسھ.
(2) یسعى نیتشھ إلى تأویل العالم بحد ذاتھ، باستخدام العضوي، غیر العضوي و الوعي في ھذا
التأویل، و یبني، على أنقاض الفلسفات السابقة، میتافیزیقیا ما أساءت الحیاة فھمھ و تفسیره حینما



تستجیب، بطریقة لامفر منھا لفترة موقتة، إلى طقم خادع من الشروط، یزودنا بتأویل إلى ما تم
وصفھ أعلاه. مخطط ملخص لھذین الطریقین، یمكن أنّ نقدمھ على النحو الآتي:

(1) الصیغ التأویلیةّ للعالم. (أ) المعرفة: حین أبدىَ نیتشھ اھتمامھ في الحقیقة، التي ھي
لیست حرة في طبیعتھا كما أنّ الخطأ لیس عبداً، و علاقتھا في الحیاة، وجدَ أنّ معیارھا الحقیقي
یكمن في ((زیادة و نمو شعور القوة)): یقف العقل موقف المنحاز و المحابِ من ھذه ((الفرضیات))
الذي تمنحھ شعور القوة، الأمان، و یقبل بكلّ ھذه الفرضیات، بكل عؤانھا و علاتھا، على إنھّا
عناوین الحقیقیة. إنّ ما ھو حقیقي ((ھو ذلك الذي یمنح التفكیر الشعور العظیم بالقوة – أعني،
السیادة التي تمنحھا ((قدرات اللمس، الرؤیة، و السمع – حیث بواسطة ھذه الوسائل یمتلك المرء

قدرة المقاومة المكتسبة)).

بناءً على ذلك، یوضح نیتشھ ((أنّ المعرفة یتم توظیفھا كوسیلة للقوة)) – ((تتطور إرادة
الحقیقة في ظل خدمة إرادة القوة))؛ ((ینحو العلم الطبیعي، و بواسطة استخدام صیاغاتھ، و یسعى
أنّ یعلمنا كیف نخضع عن طیب خاطر إلى قوَُى الطبیعة))؛ ((إنّ درجة شعورنا في الحیاة و القوة

تمنحنا معیار و مقیاس للوجود، الواقع، و اللا-وھم)).

یتم السیطرة و التحكم ب((منطق)) نیتشھ – المتوتر كقوس لا یزید الجھد إلاّ توترا على
توتر – بواسطة ھذا التأویل. ((لا یحتوي قانون عدم التناقض أو ینطوي على معیار أو میزان
للحقیقة، و لكن فقط على صیغة أمریة ترتبط بذلك الذي یعتبره و ینظر إلیھ بوصفھ شي صحیح و
حقیقي)). حین وضح نیتشھ معنى المقولات الخصوصیة، كان یعتقد أن ((كلّ المعاني تستمد نقطتھا
المرجعیة من إرادة القوة، أو ھي ذاتھا تمثل إرادة القوة)). حتى حقیقة أن ھناك لحظات متطابقة –
فرضیات المعرفة المقولاتیة أو المعرفة التي تعتمد على المقولات – تقوم على نفس الأساس:

((إرادة التعین و التحدید و التشخیص و الھُوِیَّة ھي إرادة القوة)).

(ب) الجمال: الجمال – أو الإرادة التي تعني في تنمیة قاسیة للأشكال – ھو الصورة التي
یقوم الفن بخلقھا لتصبح ملاحظة و مرئیة من قبلنا. و ھذا یبدو من الرقةّ و الكیاسة بمكان: ((حبنا و
عشقنا للجمال... ھو إرادة خلاقة... متعتنا و فرحنا الكبیر یكمن في ذلك التشكل و التحول السرمدي



الذي یحیط بنا)). ((إرادة الجمال)) – الانشغال بحكم الجمیل ھو سّؤال حول القوة – تعني ((تطور
الصور القاسیة و العنیفة التي تفتقر إلى الرحمة: فالأكثر قوة ھو حقاً الأكثر جمالا)).

یمثل معنى الفن، بوصفھ الصیغة التي تظھر و تتبدى بواسطتھا إرادة القوة، ((الباعث الأكبر
للحیاة)). إنھُّ افتداء و خلاص الفنان العارف الذي یرى و یرید أن یرى السمة المخیفة و المرعبة
المشكوك فیھا و المختلف علیھا للوجود، و لكنھ یریدھا كجزء من الحیاة (حیاة البطل) – إنھّا افتداء
و خلاص المتألم، الذي یتعلم، بواسطة الفن، حالات العقل، التي تزداد فیھا المعاناة و تتوضح و
تتألھ. تحدث إرادة القوة بواسطة الفن – الفن الذي یكشف النقاب عن حالة الأشیاء و یبوح بھا دون

مخاوف.

یظھر الاختلاف، في كلاً من الدرجة و النوع ضمن إرادة القوة، في صیغة الفنون المختلفة:
((الشعور السامي العالي الرفیع للقوة، و الضمان الذي یكسب تعبیراً یتوفر على أسلوب فني رائع
یمتاز بالرقي)). في فن الھندسة المعماریة، ((یكمن سَمّ الإرادة العظیمة و ثمالتھا التي تتطلب

التعبیرات الفنیّة بلا استثناء – یمتلك الأقویاء دائماً مِیزة المھندسین المعماریین الملھمین الكبار)).

یذھب الفن في تأثیره بعیداً – ھذا ما تحسستھ سلیقة أفلاطون العدو اللدود لھ بل أكبر عدو
أنتجتھ أوُرُوبَّا حتى الآن – خلف حدود الفنان و ما ورائھ الذي لا یمثل سوى الشرط الأول لنتاجھ، و
یصل إلى أعماق وجود العالم. تجعلنا كلاً من إرادة القوة و إرادة الحیاة كلاھما نتمسك بقوة في وھم
الجمال: ((لیس العالم بذاتھ سوى فن... وھم...؛ في عالم الوھم... تظھر الإرادة المقولاتیة للمعرفة

كانتھاك للإرادة المیتافیزیقیة الأولیة)).

(ت) الدین و الأخلاق: رُجْحَان الشعور بالآلم على الشعور باللذة ھو سبب الدین و الأخلاق.
یعتبر نیتشھ كلاً من الدین و الأخلاق بصورة رئیسة، و إنّ كان لیس بصورة كُلیّة، صیغ من الظھور
و التبدي لإرادة القوة عند العاجز. رجل الدین التقي، الذي یدافع عن مرجعیتھ و سلطتھ و یفسد
صحة الإنسان في كل مكان مارس فیھ سیطرتھ – حینما یزداد احترام الناس لھ یصبح من السھل
علیھ أن یخدعھم– ھو ((الشخص الذي یشعر أنھُّ غیر حر، یحاول بأقصى ما یمتلك من قوة أن
یحتال كي یھذب من أحوالھ – أعني، نزعاتھ الغریزیة في الخضوع و الطاعة)). ((الأخلاق، في



قناع أخلاق-العبید، الذي ثمة عبء ھائل ینؤء فوقھا و تشعر بنفسھا عاجزة عن أداء أبسط الوظائف،
ھي الوسیلة الناجعة التي ینجح بواسطتھا الضعفاء في السیطرة و الھیمنة على الأقویاء))68.

(ث) تأخذ الإرادة القویة شكل الأخلاق، و لكن لاتتبنى أغراضھا: ترید أن تستخدمھا فقط
كوسیلة. لا توُرَث إرادة اللطف في طبیعة الأشیاء – طبیعة اللطف و الرقة لیس لھا أيّ عَلاقة
بطبیعة الأشیاء أو تمد لھا بصلة لا من بعید و لا من قریب؛ بل إنھا تتطور في صیغة أو نمط
اجتماعي ((كنتیجة لحقیقة أن الكلّ العظیم یناضل من أجل أن یحفظ نفسھ في صراعھ ضِدّ كلّ
آخر)). إذا نظرنا إلى الإرادة ((من وجھة نظر الأخلاق))، فإنّ ھذا سیمكننا من أن نفھم ((الأخلاق
كمذھب یتعلق بعلاقات القوة)) و التي تنبثق بواسطتھا و في ظلھا الظاھرة البادیة المسماة
((الحیاة)). بعبارة أخرى، الأخلاق ھو علم العلاقات و السیطرة التي في ظلھا تنشأ الظاھرة المسماة
الحیاة – أو المجال الذي بوسعنا أن نشتبھ بأنھّ قد شھد نشأة أولى بذور الكبریاء عند الإنسان و تفوقھ

على الحیوانات الأخرى.

إنّ تأویل الظواھر كإرادة للقوة ینبغي أنّ یفترض سمة مختلفة تماما حینما تكون ھذه
الظواھر – الممتدة من العالم اللاعضوي إلى العالم العضوي إلى الوعي ( و التي تعتبر ھنا إنھّا
مجرد تجلیلات للوظیفة العضویة ) – مجرد حوادث طبیعیة لا تعي نفسھا أو معروفة لنا ((من

.(ab intra ) ((الداخل

(2) البناء المیتافیزیقي النیتشوي. (أ) العالم غیر العضوي: ما نوع السببیة التي تكمن في
طبیعة الجماد؟ ما الذي یوجد – في ھذه العناصر المیتة، التي نراھا في الخارج (ab extra) و
نحاول أن نفھمھا بواسطة وسائل تصنیف القوانین الطبیعیة و الصیغ الأخرى المُنظمة – بشكلٍ
أساسي و بمعزل عن الملاحظ؟ ھذا السّؤال القدیم ینبغي أن تتم الإجابة عنھ بشكلٍ مكررٍ، و لكن
ً یطبق نیتشھ تأویلھ المعتاد: ((إذا كنا نعتقد في سببیة ً وفق نمط و طراز متخیل. ھنا، أیضا دائما
الإرادة، فإننّا ینبغي أن نأخذ على محمل الجدّ الافتراض بأنھّ لیس ھناك أيّ نوع أخر من السببیة؛ و
بذلك، كل شيء یحدث میكانیكیا من حیث إنّ القوة في داخلھ شغالة و فعالة – حتى قوة و فعل

الإرادة)).



في الحقائق النھائیة المطلقة للعالم غیر العضوي، لیس ھناك وجود للأشیاء، ((و لكن الكَمَیَّة
الدینامیكیة، المرتبطة بجذب كل الكمیات الدینامیكیة الأخرى))، و التي تقوم ماھیتھا على الفعل و
التأثیر على الآخر. بید أنّ الفعل و التأثیر ینشأ من إرادة القوة. ((لقد تم صیاغة قوانین الطبیعة
لغرض خدمة علاقات إرادة القوة)). لكن السّؤال ھو: ما ھي إرادة القوة ھذه التي لا نستطیع أن
نراھا أو نجربھا، أو نتحقق منھا تجریبا؟ في الواقع، ((إنھّا لا بالوجود، و لا بالصیرورة، بل عاطفة

الشفقة و اِنِفعاَل مفرط – إنھّا الحقیقة الأولیة، الأكثر ابتدأ، و المصدر الوحید للصیرورة و الفعل)).

إذا كانت إرادة القوة تمثل الحقیقة النھائیة المطلقة، فإنّ نیتشھ، الذي كان یستشعر بأنّ كلّ
شيء یسیر نحو الانحطاط و إلى حال أكثر رداءة لا مبالاة، یظل یفكر فیھا بطریقة مشابھة للإرادة
التي نقوم بتجریبھا بإنفسنا. إذا كان كلّ شيء ھو ببساطة إرادة، فإننّا یجب أنّ نكون قادرین على
الفعل و التصرف كإرادة. و لكن كیف تفعل و تتصرف الإرادة كإرادة؟ ((طبیعیاً، الإرادة لا تستطیع
أنّ تفعل و تؤثر على المادة، بل على إرادة مثلھا و تشبھھا)). تبرھن الإرادة إنھّا فعالة و مؤثرة فقط
حین تدرك و تمیز إرادة أخرى و تدُرّك أیضاً بواسطتھا: ((الكینونات غیر العضویة یمكن أن تؤثر
فقط الواحدة منھا على الآخر... بواسطة الفعل و من مسافة؛ إذنْ، (المعرفة) بالضرورة مفترضة
وموجودة في كلّ فعالیة: كلّ شيء تفصلنا عنھ مسافة ینبغي أن یدُرك. ((العالم الكیمیائي محكوم

بالإدراك المتحمس للاختلاف في القوة)).

لا تنفصل المعارف الإدراكیة للغیر عضوي في التمثلات، التصورات، المشاعر، الأفكار
عن إرادة القوة بتاتاً. یحدث الانفصال، أولا، في المستوى العضوي، و تكون النتیجة عدم الدِقةّ و
إمكانیة الخطأ. ھذا یفسر لنا لماذا إدراك قوة القیمة و العلاقات القویة ھي تماما دقیقة و مضبوطة
فقط ضمن العالم غیر العضوي: ((الحقیقة تسود في العالم غیر العضوي)). ((یبدأ اللا تحدید و

الوھم خطواتھ الأولى مع العالم العضوي)).

نتیجة لذلك، عثر نیتشھ – الذي لا یعدّ إرادة القوة الفعل الشاذ أو الاسم الممنوع من الصرف
– من وجھة النظر تلك، أنّ العالم غیر العضوي یبدو أعلى من العالم العضوي: ((المیدان الذي لا
یوجد فیھ خطأ یقف عالیا: العالم غیر العضوي ھو روحیة غیر شخصیة)) – أعني، إنھّ إرادة القوة
ً بصورة واضحة و ھي حقیقیة. و التي تنسجم و تتماھى مع نفسھا، غیر منقسمة تقدم نفسھا دائما
ة، ((فإنّ العالم غیر العضوي ھو تركیب عالي من القوَُى، و بینما تمثل الحیاة العضویة حالة خاصَّ



ھو الأعلى و الأكثر مھابة و جلالة. في العالم غیر العضوي لا وجود للخطأ و لا للتحدیدات
المنظوریة، فھما غائبان منھ تماما)). ینظر نیتشھ إلى العالم غیر العضوي بحماسة منقطعة النظیر:
((العالم غیر العضوي – العالم المَیْت، یتحرك بشكل لا متناه، معصوما من الخطأ، قوة تصارع قوة
أخرى! و لكن مع العالم العضوي المدرك كلّ شيء مزیف و وقح)). العالم غیر العضوي ھو لیس
معارضاً للعالم العضوي، لكنھ أساسھ و أصلھ – بعبارة أخرى، العالم غیر العضوي ھو القاعدة في

حین یمثل العالم العضوي الاستثناء.

(ب)العالم العضوي: ((الروحیة غیر الشخصیة)) للعالم غیر العضوي ھو السبب الذي
یجعل العالم العضوي عملیة تشخص تنجز أولا بواسطة البنىَ الأصیلة و الطارئة المفھومیة و
ة بھم: ((ینسج العالم العضوي خیوط التأویل، و التي بواسطتھا ینجح الأفراد في خلق عالمھم الخاصَّ
كل الموجودات في عوالم صغیرة متخیلة... عوالمھا الخارجیة.... تعدّ قدرتھ على الخلق (البناء،
الاختراع، الإبداع) أمر جوھري و أساسي)). ((لغرض الحفاظ على الذات كلّ كائن عضوي لدیة

وجھة نظره الشخصیة في الرؤیة. إنھّا الطریق الذي یفضي و یؤدي إلى الحفاظ على نفسھ)).

في المقام الثاني، العالم الذي یقوم الكائن العضوي بخلقھ، كي یساعده في الحفاظ على نفسھ
و ھو مألوف لھ، یتم بواسطة الذاكرة، التي تسبق في وجودھا كل الوعي: ((أن ما یمیز العالم
العضوي عن العالم غیر العضوي ھي حقیقة أن یقوم بمراكمة حصیلة و غلة التجَارِب، و التي
نتیجة إلیھا و بموجبھا یصبح مختلف تماماً عما كان من قبل....)) ((افترض أن یكون ھناك ذاكرة و
نوع من الروح في كلّ كائن عضوي: ھذه العدة في وجود الكائن العضوي الذي نعتقد لصغرھا أنھّا
غیر موجودة، ھي في الواقع في غایة الأھمیة و خطیرة)). في كلّ حكم حسي إدراكي یحضر كل
تاریخ النظام العضوي السابق و یكون شغال و فعال. ((في مملكة العالم العضوي لیس ھناك شيء

منسي، و لكن ھناك نوعاً ھاضماً و متمثلاً و مستوعباً لكلّ ما تم تجربتھ من قبل في الذاكرة)).

یمعن نیتشھ و یطیل النظر في طبیعة العالم العضوي. فأھمیتھ تزداد (في الضِدّ من النقص
في قیمة العالم العضوي مقارنة مع العالم غیر العضوي): ((أنا متأثر جداً بواسطة مبدأ القوة
العضویة، و لاسیَّما في قدرتھ على دمج مواد العالم غیر العضوي. لا أعرف كیف أوضح ببساطة
ً سأبدأ في الإیمان و أسلم أنّ ھناك كائنات عضویة وجود الھدف في ظل العملیة المتطورة. قریبا

سرمدیة))؛ ((فالعالم العضوي مازال لم ینبثق بعد)).



إنّ العامل الذي ینتج التنظیم الحیوي للحیاة و یعزز من وجوده، لا ھو بالھدف، و لا ھو
بالقصد، و لا ھو بالعرض. لكن التوضیح المیتافیزیقي لنیتشھ یبین ((إنّ ظھور مثل ھذه الغائیة (التي
ھي أسمى بطریقة لامحدودة من كلّ الفن الإنساني) ھو ببساطة نتاج إرادة القوة التي تعمل و تمارس
تأثیرھا في مسار كل الحوادث – إنّ الزیادة و النمو في القوة ینتج أنماط من التنظیم الحیوي الذي
تعطي انطباع بوجود الغائیة؛ و أن الأھداف الواضحة مقصودة. على الأصح، حالما ینجح القوي في
فرض سیطرتھ و إحكامھا على الضعیف و یجبره أن یعمل لمصلحتھِ، یبدأ نظام المكانة و تمفصلاتھ

التراتبیة یرسي دعائمھ و یخلق وھم العلاَقة مع الغایة النھائیة [الغائیة])).

لا تنتج إرادة القوة میداناً ثابتاً من الصورة السرمدیة و الأبدیة؛ و لكنھا تقوم، بدلا من ذلك،
بتحویل كل الصور في عملیة تدفق و صیرورة مستمرة. یبحث نیتشھ، و یحاول أن یكتشف، الاتجاه
الذي تسیر فیھ الصیرورة في تدفقھا الدائم. بالضِدّ من البدیھیة المفترضة المقررة و المقبَوُلة ومفادھا
أن الحیاة تنحو منحى إنتاج صور سامیة و من طراز رفیع، و أن الحیاة بحد ذاتھا ھي أعلى في
القیمة من المادة المیتة، یعتقد نیتشھ ((أنّ الحیاة انحدرت في مسارھا و تقھقرت نحو الأسفل حیث
انتھى ھذا التدھور في إنتاج الإنسان. یمثل الإنسان، أكثر الموجودات حكمة و حیلة – انحرافاً كبیراً
لا یغتفر في مسیرة الطبیعة و التناقض-الذاتي (إنھُّ أكثر الكائنات التي تعاني): في ھذه النقطة، و مع
ظھور الإنسان على وجھ الأرض، غرقت الطبیعة في أعماق المحیط. و بدأ العضوي في التفسخ و

الانحلال و الفساد)).

یرى نیتشھ، الذي یتعقب و یتبین الأصل الذي نشأت عنھ الأشیاء، العالم العضوي كسلسلة
من التغیرات المستمرة لتحقیق إرادة القوة دون أيّ ھدف أو اتجاه واحد محدد. حتى الإنسان،
كموجود عضوي، ھو نتاج و تجلي إرادة القوة بشكل مشخص، و نتیجة لذلك ھو صیغة أو صورة
آیلة للذبول. ((یمثل الإنسان بقاء نظام التعضیة، المنبثق في خط واحد مفرد، على قید الحیاة)). من
حقیقة إنھُّ مازال موجوداً، ینبثق نظام ممیز من التأویلات – یظھر حقیقة الإنسان – لا یتغیرّ. و لكن
ما الذي سیحدث في الخطوة القادمة لاحقا؟ً ((عدم (رضائنا)، (مثالنا)... ھي ربما نتیجة لھذا النوع
من التأویل الموجودة كقابلیة في داخلنا – أعني، موقفنا المنظوري. ربما ینتھي الأمر في الحیاة
العضویة أخیراً أن تحطم نفسھا بنفسھا نتیجة لذلك.... لیس ھناك أيّ شك في سقوط الحیاة العضویة
(حتى على مستوى الصورة السامیة) مادام أنّ سقوط الفرد – الفرد نفسھ ساحة قتال بین مختلف



أجزائھ (من أجل الغذاء و الفضاء) و تطور مرتبط بانتصار بعض الأجزاء و سیادتھا و بھلاك
الأجزاء الأخرى و تحولھا إلى أعضاء – نتائجھ الأخیرة أمر محتم)).

(ت) الوعي: یطلق نیتشھ على صورة و حیاة الإنسان تعبیر جسده. لیس جسد الإنسان مجرد
جثة مُشَرَحة، كما أنھّ بالتأكید لیس مجرد جثة فحسب – بل ھو وظائف حیویة شاملة غیر واعیة في
مجموعھا. حین قارنَ نیتشھ بین الجسد، و الوعي، اكتشف كم ھو ((الوعي ضیق و محدود مقارنة
بعمل الجسد)). فحتى الروح، بكل عملھا الدقیق و تعقیداتھا، لا تصل في مستواھا و لو بشكل بسیط
ً بما ینجزه إلى عمل الجسد في أداء وظائفھ. ((كم ھو قلیل ذلك الذي ینجزه الوعي لدینا قیاسا
الجسد!.. و ھو لیس ضروري بالمقارنة مع ما تقوم بھ أصغر وظیفة في الجسد... لیس ھناك عضو
من أعضاء الجسد كان فقیراً و غیر معقد في تطوره... إنھّ في النھایة العنصر الأخیر الذي یظھر
بعد عملیة تطور و معاناة طویلة.... كل شيء واعي یتمتع بأھمیة ثانویة مقارنة بالأھمیة الأولى
الذي تعُزى إلى الجسد... ینبغي أنّ نأخذ نصب أعیننا أنّ الروحي، بكلّ ما یمتلك من مكانة عظیمة ما
ھو في نھایة المطاف إلاّ علامات لغویة تعبر عن كتاب الجسد و النظرة القبیحة المبغضة التي تنقم

على تفتحھ و رفاھیتھ)).

لیس الجسد مجرد صیغة مرئیة – بل إنھّ الحدث الحي للتشخص الذاتي، إنھّ الكل الشامل
الذي یطوق إرادة القوة: في الواقع، ((إنّ الجسد الإنساني، الذي یرتبط فیھ و یندمج كل وجود
عضوي في سلسلة معقدة، و یسترجع كل الماضي – الذي لا یترك المرء بسھولة – كما یتدفق
المستقبل بواسطتھ و من بعده منھ على ھیئة تیار عظیم – ھو في الواقع یثیر الدھشة و السّؤال أكثر
مما تثیره نمط و طراز النفس القدیم)). طبقاً إلى نیتشھ، الإیمان بالجسد ھو أقوَُى و أكبر من الإیمان

في الروح. الجسد ھو ((عقل عظیم)) یستخدم ((عقل صغیر)) كأداة و وسیلة69.

في الواقع، الغرض الرئیس من ھذه الأفكار التي یطرحھا نیتشھ ھنا في خطوطھا العامة ھو
ذم الوعي و الحط من قدره، و الذي لا یساوي، في نظره، بحد ذاتھ أيّ شيء. في الرد على ھؤلاء
ً الذین یرفعون من شأن و قدر الوعي، یقول نیتشھ أنّ ((الوعي)) یتأرجح مثل الجواد الأعرج یمینا
ویساراً، و لا یلاحظ أو یرى إلاّ القلیل و فقط في اتجاه واحد فقط شيء واحد و ینسى تماما الأشیاء
الأخرى – بمعنى أنّ یترك خربشاتھ فقط على جدران الأشیاء و سطوحھا، إنھّ فقط رؤیة قاصرة
على العالم الداخلي – فعل الاستدخال بوصفھ غرائز لا مجال لتصریفھا أو تحول قوة قمعیة ما دون



انفجارھا في الخارج تقلب إلى الداخل – و الخارج– بل حتى ھذه الرؤیة غیر فعالة ما لم یتم ترتیبھا
بصیغة مقولاتیة كُلیّة تلائم الوعي و فھمھ و لا تمت بصلة أو عَلاقة إلى حقیقة الأشیاء المُلاحظة.
زد على ذلك، لیس الوعي إلاّ علامة أو عرضاً من أعراض العالم الغني في حوادثھ الحقیقة – إنھّ
فقط منتج للغایة، خالي من الفعالیة السببیة، و نتیجة لذلك كل السلسة المتعاقبة للوعي ھي تماما

وحدات منفصلة لا قیمة لھا.

و لكن ما ھذا الشيء الذي یحدث و یقوم الوعي في خدمتھ و یؤدي إلیھ وظیفة الآلھ و
الوسیلة؟ إنھّ إرادة القوة، مرة أخرى: ((كل فكرة، شعور، و إرادة... ھي بمجملھا نتاج حالة كُلیّة من
علاقات القوة بكلّ البواعث التي تدخل في تشكیل بنیتنا)). ((ھذا الذي نطلق علیھ تعبیر الوعي ما ھو
إلا آلة وسیلة یمارس الصراع بواسطتھا – و لیس الذات – فعلھ كي یحفظ وجود الإنسان)). ((في

الواقع، نحن لا نرى ھذا الصراع بأم أعیننا، لأنھّ یحدث وراء الكوالیس بطریقة خفیة)).

السّؤال الآن ھو كیف نشأ الوعي فجأة وَسَط ھذا الصخب كلھ؟ في المقام الأول، ینبغي أن
یفُھم الوعي بوصفھ وسیلة لخدمة إرادة القوة. یفسر نیتشھ وجود الوعي بواسطة الوضع الذي یحدث
بسبب ضغوط الحاجة و متطلباتھا. في الواقع، الحاجة تجبر البشر بالإكراه على أنّ یفھموا بعضھم
البعض بسرعة و بدقة. لیس ھناك فھم متبادل بین البشر دون الوعي. ((تھذیب الوعي و تقویة
مواقعھ لھ صلة وثیقة مع قدرة الإنسان و قابلیتھ على التواصل مع الآخرین، و التواصل لھ، في
دوره، عَلاقة بالحاجة للتواصل)). الوعي ھو الرابطة التي تجمع بین الناس معاً: ((یسیر تطور

الكلام و تطور الوعي جنبا إلى جنب و یداً بید)).

طبقاً لجذور ھذه النظرة، و المواقع التي تنطلق منھا، یجد نیتشھ أنّ الخاصیة الفریدة للوعي
ھي لیست أمراً یقتصر على فرد واحد بحد ذاتھ، بل أنھّا عامة. الوعي ((لا یخص في الواقع الوجود
الخصوصي للبشر))، بل أنھ على العكس، ((یتطور بصورة جیدة في العلاَقة بالمنفعة التي یجلبھا
إلى المجتمع و إلى القطیع)). إنّ الوعي بوصفة شیئاً ((لا یخص فرد معین)) ھو ((القاسم المشترك

الأدنى)) للإنسان – ((إنھُّ الوسیلة الناجعة للتواصل، بدلاً من الحسي الكامل و المثال السامي)).

لما كان الوعي لیس لھ أساس ضمن ذاتھ، و ھو فقط نتاج الحاجة الملحة، فإنھُّ عرضھ
للخطر كثیراً: ((انحطاط و تفسخ الحیاة یشُّترط بالضرورة بسبب القابلیة غیر العادیة لخطأ



الوعي)). ((كل الأفعال و النشاطات الحقیقیة و الأصیلة لیس لھا عَلاقة بالوعي لا من بعید و لا من
قریب))؛ ((ینبغي أن نبحث عن الحیاة في المیدان الذي لیس لھ أي صلھ مع الوعي أو لیس ھناك

إمكانیة لھذا الوعي للتأثیر، ینبغي أن نبحث فیھا عن الإمكان الذي تنطوي علیھ)).

إذنْ، یجد نیتشھ الوعي مرة أخرى ملیئة بالمعاني و المدلولات الأساسیةّ و الغامضة. الوعي
ھو ((العملیة التي تعمق و تخلق العالم الداخلي للإنسان)) – أو ذلك الذي یحاول أن یكون قریباً بقدر
الإمكان من المركز البایلوجي لھ. إنّ ما ینجزه الوعي، حینما أحاول أنّ أمد یدي للوصول إلى شيء
ما، ھو أمر مبھم و غامض لا یمكن فھمھ و عملیة معقدة لا یمكن فك مغالیقھا – ھنا، في الواقع،
المعرفة و الفعل یقعان في مكانیین مختلفین. ((من جانب آخر، یمضي نابلیون صعودا في أكمال
َّد و حملتھ. في ھذه الحالة، كلّ شيء معروف و واضح لھذا الرجل... لأن كلّ شيء ینبغي أن یقُا
یأُتمر – و لكن ھذا یتطلب الخضوع من أجل أن یتَمّ تفسیر و تأویل الكل و التكیف معھ وفقا لما

تفرضھ ضرورة اللحظة)).

بید أنّ الأقوال الآتیة لنیتشھ تبدو في معناھا و كأنھّا تمثل استغاثة و مناشدة و احتكام إلى
الوعي: ((الطبیعة، بمجملھا، حمقاء صامتة، خرساء، و مغفلة، و بما أننا نرجع إلى الطبیعة، فإننّا
عبارة عن كائنات حمقاء و مغفلین. حتى حین نكون حمقاء و مغلفین فإنّ ھذا الأمر، المثیر للاھتمام
حقاً، لھ اسم في غایة الجمال: الضرورة. دعنا، حینما تضیق علینّا الأمور، نطلب السعادة من

الضرورة!)).

السمة النقدیة لمیتافیزیقا إرادة القوة. — إذا اكتشف المرء الطرق العدةّ التي كان یبحث عنھا
من أجل أن یفسر و یفھم إرادة القوة كجوھر و ماھیة لكلّ الأشیاء، فإنھّ سینتھي بھ الحال مع الرأي
الآتي: إنّ الصیغة الغالبة على تفكیر نیتشھ، و القوانین التي تحكمھ، ھي تحدید الأساسّ المفترض
الذي تقوم علیھ الأشیاء في بناءتھا و أصولھا. كل الظواھر یتم توضیحھا بواسطة الوحدة التي تشتق
و تستمد منھا: كلّ شيء ھو في الواقع عدم، و ھو ((فقط)) أو ((فحسب)) مجرد إرادة القوة في
ً تغیراتھا و تحولاتھا غیر المنقطعة. إنّ الشيء الذي یعدّ أساس لكلّ الأشیاء یمكن أن نصل إلیھ، طبقا
إلى نیتشھ، فقط حیت یظھر على أنھّ مطلق. تندمج عملیة التأكد من المعاني المتعددة في الملاحظة
التجریبیة مع البناء التأویليّ كتفكیر مطلق و تطبیقھا على الوجود في نمط لا یحتاج إلى التحقق منھا

تجریباً أو السیطرة علیھا لاحقاً.



حین تبنىَ نیتشھ ھذه الطریقة المیتافیزیقیة في التفكیر، فإنھّ یبین بلا شك كم كان یناصب
الخصومة و العداء لنقطة البدایة في تفكیره و إلى ھدفھ.

في المقام الأول، كان نیتشھ، الفیلسوف الذي لا ینفكّ عن تأویلاتھ المختلفة، واعیا أنّ إرادة
القوة ھي الأساسّ الذي یؤكد على أنّ كلّ الحوادث ھي ((مجھولة و غیر معروفة))70: أنّ یكون لك
اسم شيء و أن تكون معروفا شيء آخر مختلف. یختلف تأویل العالم وفق وسائل العدة المفھومیة
الثابتة جوھریا عن تأویل العالم كلی�ا. التأویل الأخیر لا یقدم شيء، لا یشتق منھ شيء، و لكنھ فقط
یدور حول قراءة و فك شیفرة الواحد. إذاً، في المقام الثاني، یدرك نیتشھ أنھّ بدلا من وضع
الفرضیات و ابتكارھا حول الوجود الذي یؤكد نفسھ بصفة الأساسّ للأشیاء، نبحث عن الشيء الذي

یمكن أن نمیز ((بواسطتھ عَلاقة كلّ الأشیاء فیھ))71.

إذا تمسكنا بقوة في نقطة البدایة عند نیتشھ، التي حرص بخصوصھا في انتقاء الألفاظ
المناسبة، و لاسیَّما فیما یتعلق في أطروحتھ المیتافیزیقیة الدوغمائیة الرئیسیة التي عبر عنھا بشكل
متنامي و متزاید، فإننّا ینبغي أن نتسأل ما ھو الشيء الذي یمثل السمة أو الخاصیة التي یمیز كلّ
ً عن مستوى آلیة اشتغالھا، و ما ھي الأشیاء الواقعیة و شيء نفسھ بواسطة العلاَقة بھا و أیضا

الأساسیةّ التي لیس لھ عَلاقة بھا.

یمنحنا مفھوم العالم، كإرادة إلى القوة، صورة ناصعة، و بضمیر صافي لا تشوبھ شائبة،
عند نیتشھ فكرة واضحة عن الصراع، بحد ذاتھ، الذي تنغمس فیھ كلّ الأشیاء و تعاني بسببھ من
التغیر و التحول بواسطة آلة الحرب الضروس. یزودنا العالم، في كلّ تفاصیلھ، بالسیاق الذي تبلغ
ً یشجع باستمرار و یحث على بواسطتھ إرادة القوة المبتھجة أعلى حالة التأكید لذاتھا. العالم دائما
إرادة القتال. كل القوة الواقعیة و الرغبات في القتال تجد نقطة اجتماعھا و ملتقاھا في الوجود
الإنساني، لیس فقط بمعنى أنھّا تعترف بھذه الحرب و لكنھا أیضاً تشتق منھا و تتوصل إلى المعاني

الكبیرة بواسطتھا.

كلّ شيء، یعتمد بالدرجة الأولى و یعول على إرادة القوة، وما تحاول أن تؤكده، و ما ترید
أن تكونھ. إنّ الاختلافات الكَمَیَّة، و مكانة و نظام الأنواع المختلفة لإرادات القوة، و الصیغ المختلفة
التي یمكن أن تفترضھا القوة، ھي التي تقرر قیمة الرغبة المتماسكة الحقیقیة في الحرب. مع أنّ



النظام المیتافیزیقي لنیتشھ عمل جاھداً على توضیح ھذه الفكرة – دلیل نیتشھ إلى المتعالي و لغزه –
لكن الغموض ظل یلازمھا، و لاسیَّما فیما یتعلق بالسّؤال عن مَنْ ھو الذي یشعر بھذه القرابة مع
إرادة القوة و یجد نفسھ فیھا، و إذا كان ھذا ممكن فبأيّ طریقة یشعر بھا؟ ففي بعض الأوقات كل
الموجودات تتمتع بإرادة القوة – بینما في أوقات أخرى التمتع بإرادة القوة یقتصر حصرا على

مرتبة و مكانة و صنف و طبقة معینة صغیرة و محدودة من البشر.

لقد تم التسلیم أن الأطروحة الرئیسة لمیتافیزیقا نیتشھ ھي دون أدنى شك إرادة القوة. إنھّا
المحاولة المناسبة و الوسیلة الناجعة، كما تم فھمھا من قبل نیتشھ، لأولئك الصقور الذین یودون و

یرمون القیام بھجوم معاكس ضِدّ العدمیة.

یمكن أن نرسم حدود ھذه الأطروحة المیتافیزیقة لنیتشھ فقط بواسطة إلقاء الضوء على كلّ 
الأشیاء التي لیس لھا عَلاقة  بإرادة القوة. لا یضيء تأویل نیتشھ، بدقة متناھیة، مبدأ العلاَقة بكلّ
شيء موجود. للتأكید، فھو یأخذ بعین الاعتبار الجزء المھم الذي یؤديّ دوراً في عملیة الإبداع
الإنساني بواسطة إرادة القوة و یمیز إمكانیة كل الأشیاء التي ربما تغرق في بحر إرادة القوة و تكون
بمنزلة وسیلة لھذه الإرادة. مع ذلك، ھذا التأویل یفتقر إلى شيء یتعلق بالوجود الأصیل للإنسان،
الذي لیس لھ عَلاقة، لا من بعید و لا من قریب مع إرادة القوة، و إنھّ یتم اكتشافھ بمعزل و بعید من
إرادة القوة. في الواقع، إرادة القوة لیس لھا عَلاقة بالوجود-الذاتي الذي یأخذ بزمام المسؤولیة كاملة
نحو نفسھ، إلى درجة إنھ یكون حقاً وجوداً مستقلاً غیر مشروط بأيّ شيء و یجد نفسھ فقط بواسطة
العلاَقة بالترسندالي، و یحاول التواصل، كصراع للحب، لا یرتبط لا بإرادة القوة و لا بممارستھا،
بواسطة أفق حر و مفتوح بحق. للتأكید، كشفت میتافیزیقا نیتشھ عن انحرافات ھذه الأنواع من

الوجود الأساسيّ. بید أن جوھرھا ظل كما ھو و لن یمسھ نیتشھ.

ھنا، ترید النقطة الاساسیة في میتافیزیقا نیتشھ أن تقرا و تحل شیفرات الوجود بواسطة
مذھب إرادة القوة بعیدا عن كلمّا ھو ترسندالي متعالي. المرء، الذي یكون في عَلاقة بالترسندالي،
لیس لھ أيّ صلة مع إرادة القوة و تفصیلاتھا. یكشف الوجود النقاب عن نفسھ بوصفھ صراع یقاتل
ضِدّ إمكانیة ھذا المیتافیزیقا / میتافیزیقا إرادة القوة (مع أنّ الصراع الناشب من أجل القوة غریب
على طبیعتھ) ویرفض أن یتم توضیحھ و فھمھ و الإحاطة بھ بواسطة تفسیرھا. ھذا الوجود یقبل



ة للوجود في النمط الواقعي، و لكنھا یبتعد عنھ حین یحاول محاولة نیتشھ في إضاءة السمات الخاصَّ
أن یفھم الوجود بذاتھ.

حدّ إضافي آخر یظھر في میتافیزیقا إرادة القوة عند نیتشھ حین یتم تأویل العالم غیر
العضوي و العالم العضوي، بما أنناّ في ھذا المستوى یمكن أن نقبل القرابة بین ھذین العالمین و
إرادة القوة فقط من وجھة نظرنا الشخصیة و لیس كما یقول الواقع. إنّ الموجود ھنا ھو فقط نوع من
التشابھ و المماثلة مع قوة-الإرادة و قوة-العلاقات، خالي من القیمة المعرفیة و الإدراكیة و غیر قادر

أن یعرض أيّ قرابة حقیقیة مع میتافیزیقا إرادة القوة.

في العلاَقة بترسیم حدود إرادة القوة، أن ما ھو أساسيّ و ممیز في كلّ مَسار تفكیر نیتشھ ھو
الحدود و المعالم التي تم تحددیھا بواسطة نیتشھ نفسھ. لم یصل نیتشھ إلى المذھب الذي كان یطمح
للوصول إلیھ إطلاقاً، و كان دیدنھ أن یخضع كلّ فكرة و وجھة نظر لدیھ إلى عملیة فحص و تحلیل
دقیقة و اختبار إمكانیتھا بواسطة إیراد الفكرة و وجھة النظر المخالفة لھا على نطاق واسع. ینبغي
ً بالمعنى المتعارف، و لكنھ ً میتافیزیقیا أنّ لا یفوتنا القول بأنّ مذھب إرادة القوة ھو لیس نظاما
بالأحرى میدان لتجریب-الأفكار ینجز بواسطة العملیة التي تتناول الوجود بالتحلیل والفحص. عبر
نیتشھ عن عدم رضائھ على الأنظمة المیتافیزیقیة السابقة بواسطة طرحھ لتأویلھ الخاص للحیاة التي
یھیمن علیھ مذھبھ في العود الأبدي – إحساس لم یلبث وجدانھ أن ثار علیھ، أتاه في رعدة قدسیة،
خاطر یشبھ التفكیر یصور لھ أن ھذه الفكرة ستغیر منھ و من حیاتھ و سیتطلب منھ شيء أعظم

بكثیر مما تطلب ھو من نفسھ – و الذي یبرھن، بدوره على نسبیتھ.

لھذا السبب، لا یرتبط مفھوم الحقیقة عند نیتشھ بكل الأھداف السابقة التي وضعتھا الأنظمة
المیتافیزیقیة الدوغمائیة التي ھیمنت في السابق على التفكیر العقلي عموما. ظھرت الحقیقة العقلیة،
في ھذه الأنظمة المیتافیزیقیة، في ھیئة بناءات و مقولات و تصورات مفھومیة ثابتة. و لكن ھذه
المقاربة لا تساوي شیئاً من وجھة نظر نیتشھ الفلسفیةّ – فھو لایعتقد بأنّ ھذه الأبنیة یمكن أن تزودنا
بالحقیقة النھائیة حول الوجود بذاتھ، مع أنھّ من حین إلى آخر، یخضع تفكیره لھا، و لاسیَّما بواسطة

الصیغة الدوغمائیة التي یفترضھا.



بانتّ ملامح حقیقة التفكیر الفلسفي لنیتشھ، و ظھرت إلى المقدمّة، حین توصل إلى حقیقة أن
عاء امتلاك الحقیقة المطلقة. و من أجل تقویة وجھة كلّ مذھب، بلا استثناء، ھو نسبي و زَیف ادِّ
النظر ھذه وتدعیم مواقعھا، و تحمل تبعات الذاكرة التاریخیة دون أن یتحطم بسببھا، ینبغي للمرء و
خلیق بھ أن یخترق و یقتحم كل حصون الأسَْوار المطوقة، و یدافع عن السمات الغامضة للوجود

ضِدّ كل وجھات النظر الدوغمائیة الجامدة التي تھدد الوجود و ترید نسفھ و تدمیره.

 

العالم بوصفه محايثة صرفة/حضور صرف

تناول التفكیر المیتافیزیقي، أبتدأ من بارمنیدس و مروراً بأفلاطون والمسیحیة و صولا إلى
كانط – الذي وجد بعده جمیع الفلاسفة الفوقانیین مواقعھم معززة – بالدراسة و التحلیل و الفحص،
نظریة العالمین بالتفصیل بعد أنّ سلم بكافة أطروحتھا: یوجد ما وراء أو مابعد أو خلف عالمنا
المتناھي، القابل للكون للفساد، عالم الصیرورة، عالم الوھم الزماني، عالم الوجود بحد ذاتھ، عالم
أولي، لامتناھي، غیر قابل للفساد و التلاشي، العالم الحقیقي الماورائي. بالمعنى الدیني: إنّ الله
موجود، وھو الذي خلق ھذا العالم – لنترك للرب مھمة الحكم على الأشیاء، إذا لم یكن الله فمّنْ تریده

أن یكون.

ً لھذه الثنائیة [عالم ظاھر و عالم حقیقي] بغض النظر عن ً و رافضا ً نقدیا یقف نیتشھ موقفا
الطریقة التي تطرح فیھا نفسھا، و یقاوم بقوة فكرة ((الماوراء)) أو ((ما بعد)) مقابل ((ھنا و
الآن))، اللامرئي مقابل المرئي، العالم الماورائي الحقیقي مقابل العالم الظاھري الزائف، و عالم
السعادة مقابل عالم المحنة. طبقاً إلى نیتشھ، ھذه الثنائیة و التناقض، بین عالمین مختلفین، ھي مجرد
تأویل كما ھو الحال مع كلّ المعرفة الأنطولوجیةّ. في صراعھ القاسي ضِدّ نظریة العالمین، كان
ً المبدأ التأویليّ الخاص بھ أو نیتشھ مھتما لیس فقط في رفض ھذا التأویل بحد ذاتھ، و لكن أیضا
ة ذات العلاَقة. لا تمتع التأویلات بقیمة متساویة؛ بل یمتلك البعض منھا بعض أنماط التأویل الخاصَّ

الأسبقیة و الأولویة على التأویلات الأخرى في المكانة و الأھمیة.

أسباب نیتشھ لرفض نظریة العالمین — بغض النظر عن الطریقة التي یتم فیھا إدراكھ،
العالم الحقیقي ھو وحده العالم الظاھري الذي أمامنا الآن و ھنا و یعاد إنتاجھ المرة تلو الأخرى.



ً إلى نیتشھ، تعدّ الثنائیة أو العالم الماورائي الحقیقي مقابل العالم الظاھري الزائف مجرد حالة طبقا
زَیف و وھم و سطحیة، لاسیَّما إذا كان العالم الأخر الماورائي – الطریقة التي ننتقم بھا لأنفسنا ضِدّ
الحیاة بخلقنا ھذا الوھم حتى یتمكن المرء من الاستعاضة عن ھذا الوجود الأرضي – غیر المعروف
لنا و لا نستدل علیھ أو نصفھ إلاّ بواسطة تكرار نفس المقولات و المضامین المأخوذة أصلا من
العالم الظاھري الذي نعرفھ فحسب. لم یرفض نیتشھ إمكانیة وجود العوالم المتعددة بالإضافة إلى
ھذا العالم الذي نعیش فیھ. بید أن ھذا العوالم لم تكن محط أھتمام نیتشھ بأيّ حال من الأحوال، لكنھ
یرجع لیؤكد أنّ العالم الأخر – كان الناس یخافون فیسلمون بأنّ ھناك عالما علویا. لقد عزوا وجود
ھذه العوالم الثانویة إلى الظل و الحلم، إلى النوم و اللیل إلى المخاوف الذي تثیرھا الطبیعة – ھو

العالم الوحید الذي یؤثر في وجودنا كلی�ا.

یصبح معنى نظریة العالمین واضحاً بواسطة البواعث و الأسباب التي تقف وراء ظھورھا:
في الواقع، حین یواجھ البشر باستمرار في العالم الكثیر من الحوادث العرضیة الصادمة، اللایقین
الذي یثیر المخاوف و القلق، و الصدمات المفاجئة، ینتھي بھم الأمر إلى اعتبار ھذا العالم و التسلیم
بأنھُّ شر و أمر مدعاة للخشیة و الخوف. حین یواجھ الناس صعوبة في الاندماج مع كلّ ما یثیر
خوفھم و قلقھم و یسلب الراحة منھم، تبدأ لدیھم حالة من الصراع ضِدّ كلمّا یقلقھم و یخیفھم بواسطة
ابتكار أشیاء عدیمة الجدوى موضوعیا، و لكن ذاتیا تمنحھم القدرة على تأویل الحوادث التي تجري
لھم بطریقة تعزز من الراحة و الأكذوبة المطمئنة و تثیر الأمان و السلام في قلوبھم: تحدث
الحوادث، یعتقد بعض الناس، و تأخذ مكانھا، بواسطة كائن (الإلھ)، لھذا السبب یحاولون أن یقیموا
نوعاً من الاتفاقیة المربحة، أو نوعاً من العقود المرابیة، كي یأخذوا الإجَراءِات اللازمة و الاحتیاط
اللازمة التي تضمن لھم إدراك الشر مقدما وإحباط نوایاه. أو ربما یستفیدون من تعلیل أخر للشر و
یوظفونھ لإعطاء تخریجات و تبریرات معینة، على سبیل المثال: الأشیاء تبدو حقاً شریرة جداً، مع
ذلك و مع مرور الوقت سنجد أنّ ھذا الشر الذي یكمن فیھا وجدَ حقاً لمصلحتنا و خیرنا – أو مثلاً أن
سوء الحظ و النكد الذي یلازمنا ھو بالأحرى عقاب إلھي نستحقھ عن خَطایا اقترفناھا و یجب قبَوُلھ
بطیب خاطر. في كل الأحوال، تساعد التأویلات الناس و تمكنھم من الاستسلام للشر عن طیب
خاطر، و بطریقة مخادعة یتم التخلص منھ و لو بدرجة قلیلة، كي تستعد قواھم جیدا في مواجھة
الشر و السیطرة علیھ و اختزالھ تماما. فضلاً على ذلك، یخشى الإنسان – جرح الوجود الأبدي –
التحول في حیاتھ، لأنھّ یجلب الثلاثي [1]اللایقین و[2]الصدفة و[3]المفاجأة بوصفھا شروراً كبیرة،



كما یخشى بصورة كبیرة التغیر بحد ذاتھ، و لذلك یجد الراحة بواسطة خلق عالم آخر یمتاز بالثبات
و لا یتعرض للتغیر، مع أنّ ھذا العالم یظل غیر واقعي و غیر معروف – أعني، أنھُّ عالم زائف –
یكون الصدق میلا مخالفا للطبیعة – غیر حقیقي بامتیاز. كما یخشى عواطفھ و رغباتھ (على سبیل
المثال، الرغبة في القوة، المتع الكبیرة...ألخ) و یعمل على إخصاءھا و جعلھا تتلاشي و تنمحي من
العالم الواقعي كي یقوم بمعادلة التحرر منھا مع الوجود الحقیقي، بمعنى یجعل التخلص منھا ثمن
الحصول على العالم الحقیقي إذا جاز التعبیر. ھذا التأویل، الذي یلجأ إلیھ الإنسان من حین إلى آخر،
ً محاولة الھروب من ھذا العالم إلى عالم آخر، و ھو في الحقیقة غیر موجود و محض ھو دائما
ھراء، و بھذا الصدد یقول نیتشھ: ((الضجر أو السأم الغریزي و القنوط من الحیاة ھو وحده من یولد

و یخلق عالم آخر)).

حینما یتم الانتھاء من خلق العالم الآخر و تأكیده، یبدأ الإنسان بعدھا محاولة الحفاظ علیھ
بواسطة طقم من الإغراءات و الإغواءات الجدیدة المستحدثة. فكون ھذا العالم غیر معروف و
مجھولاً یمثل عامل جذب لنا و یبث فینا و یشیع الأمل و یشجع على القیام بالمغامرات و في نفس
الوقت قیام الفرضیات التي لا أساس لھا من الصحة. فقط لأننّا نعتقد أن عالمنا، الآن و ھنا، مألوف و
معروف لنا، یجعلنا ھذا نستغني و نفوت فرصة البحث و الاستقصاء فیھ بشكل إضافي و أبعد. نحن
نعتقد ربما بسھولة بوجود عالم مختلف عن ھذا العالم الذي نعیش فیھ و نأمل أننا سنكون مختلفین
فیھ. كلنا نعتقد أنھّ حتى ھذا العالم الحاضر، الذي نعیش فیھ، یمكن أن یكون بصورة مختلفة، و بھذا
نتخلص من الضرورة و القدر. و بما أننّا نعتقد أنّ العالم الآخر ھو عالم حقیقي، فإننّا نعدّ ھذا العالم
الحاضر الظاھري، من وجھة نظر أخلاقیة، غیر حقیقي، زائف، غیر أمین و سطحي؛ بید أن ھناك
تناقضاً صارخاً حصل بین العالم الذي نبجلھ و العالم الذي نشكلھ نحن بأنفسنا، و بذلك لا یبقى أمامنا

سوى خیارین أما القضاء على تبجیلنا أو القضاء على أنفسنا.

النتیجة المنطقیة لھذه الثنائیة ھو تشویھ لھذا العالم الحاضر و تحویلھ ھو و الحیاة التي نعیش
فیھا إلى مسخ. لقد فقد العالم، الذي نعیش فیھ و نحاول الاندماج فیھ، مصداقیتھ و ضعفت الثقة فیھ.
العالم الحقیقي ھو حقاً ((محل الكثیر من الشكوك و ھو أكثر استھلاكاً من العالم الحاضر الذي نعیش
فیھ: لقد كانت محاولة خلق عالم ما ورائي (حقیقي) من أكثر المحاولات خطورة في اِغْتِیالَ و قتل

الحیاة و سفك الدَّماء الكثیرة على الأرض)).



ً ببساطة ینكر فكرة العالم الحقیقي، لاسیَّما حینما ینشأ كتأویل بفعل تأثیر لم یكن نیتشھ دائما
إرادة القوة. كان نیتشھ – الذي أحب الفلسفة لأنھّا ذات أخطار، و ھذا السبب الذي من أجلھا نحبھا،
فلا یسعى إلى الطرق السھلة الخالیة من الأخطار إلاّ الضعفاء – یعزز باستمرار من مواقع ھذه
الفكرة بواسطة اختلافھ مع أفلاطون و بالضِدّ من ثنائیة عالم الحس المتغیر وعالم المثل الدائم –
المنتصب بذاتھ و بھائھ الغریب الوقح أمام أعین البشریة و وعیھا – و لا یكف عن توجیھ النقد إلیھا
: أفلاطون، كفنان، یفضل الظھور المتغیر على الوجود الثابت. یرى الفنان، الذي ما من أحد
یضارعھ استعداداً للانحلال، بعیداً عن كلمّا یتصل بسمو الفكر و صرامتھ و انضباطھ الذي یظل
مفصولا عن الواقع انفصالاً مطلقاً، القیمة الحقیقیة للشيء في الظلال و الأطیاف التي یخلفھا الشيء
بعد أن یرحل و یغادر. أو كما یرى، كُلَّما كان الشيء أقل واقعیة كُلَّما زادت قیمتھ. ذھب أفلاطون
بعیداً و بجَراءِة خلف ھذه المرونة و التغیر الذي یتوفر علیھا العالم الحسي حین قال: كُلَّما یكون
الشيء أكثر مثالیة كُلَّما یكون وجوداً حقیقیاً و صادقاً. كان یفضل غیر الحقیقي أو عالم المثل على
الوجود الذي نطلق علیھ حقیقي أو عالم الحس. ھذا العالم الحقیقي للمثل یكون فحسب في متناول
الرجل الحكیم الذي یعیش فیھ و من أجلھ. إنّ ما یصرح بھ أفلاطون بخصوص عالم المثل یعادل
القول الآتي: ((أنا أفلاطون أنا الحقیقة)). تنبثق فكرة العالم الحقیقي من ھذا المصدر، و تظھر قابلیة
الخلق الجبارة التي یتمتع بھا الإنسان، و لاسیَّما في رسم طرق الھروب من التغیر و التحول نحو
الأسوأ. في المسیحیة – الكنز الكبیر الذي یزخر بأشد موارد التعزیة و تھدئة الروع في سبیل
المؤاساة و السلوان – ھذا العالم الآخر لا یمكن الوصول إلیھ و بلوغھ الآن و في الوقت الحاضر، و
لكن یمكن الخاطئین و المذنبین أن یبلغوه لاحقاً بشرط بعد أن یعلنوا توبتھم و یعبروا عن آسفھم لما
اقترفوَه من أخطاء في الماضي. ھذا العالم الآخر یتحول مع المؤمن – الذي یعید إنتاج الدائرة
التواصلیة للمعنى و من المستحیل الخروج منھا – إلى مجرد فكرة لا أحد یمكن بلوغھا أو الوصول
إلیھا، و لا یمكن أن تكون محلاً لقطع الوعود، لكنھا مع ذلك تظل تشكل عزاء للآخرین و تقدم المن
و السلوى لھم كما تفرض علیھم ألزاماتھا و مدیونیتھا و مسؤولیتھا علیھم. إنھّا ھي ھي الشمس
القدیمة التي نراھا بواسطة ضباب الشكیة التي تشبھ ((مدینة كوینغسبیرغ الباھتة و الممتقعة)). و
ً و المسروقة للعزاء و الأمر و تلبسھ ثوب أخیراً، تخضع المسیحیة قدرتھا غیر المعروفة تماما
ً جداً. و لكن ھذا الوضعیة الإیجابیةّ (اللا أدریة). لقد اقترب زمن إعلان الرفض و غدا وشیكا



الرفض، الذي یبشر بھ نیتشھ، لا یعني أنّ العالم الظاھري ینبغي أن یبقى لنا، لأنھ قد تم رفضھ إلى
جانب رفض العالم الحقیقي، و الأفق و الباب الآن مفتوح على مصرعیھ لعالم نیتشھ لا غیر.

المحایثة المجردة/الحضور المجرد كصیرورة، حیاة، وطبیعة — ھنا السّؤال ھو: ما الذي
یتبقى بعد رفض و تقویض كلاً من العالم الظاھري الذي نعیش فیھ و العالم الماورائي الحقیقي؟
یجیب نیتشھ تبقى لنا (1)الصیرورة، (2) الحیاة، (3) الطبیعة بكل خصوبتھا – بمعنى فقط ما ھو
غیر مستقر كلیاّ و المتغیر الذي لا یمكن تصوره بشكلٍ أساسي ھو الموجود حقاً. یشیر نیتشھ إلى ھذا
العالم، الذي لا ھو بالعالم الظاھري الذي نعیش فیھ و لا ھو العالم الماورائي الحقیقي، و یطلق علیھ
تعبیر العالم الحقیقي و الواقعي، و لكن بما أنّ الحدیث عنھ ھو بمثابة تجسید لھ، فھو یقوم بتزییفھ،

حین یتحدث عنھ، أو أن یسمح لھ بالتلاشي و الانحلال.

(1) استبدل نتیشة مفھوم ((الوجود))، الذي یطلقھُ الفلاسفة على الأشیاء التي یدركون
كعلامة على الثبات، بمفھوم الصیرورة، بوصفة الحقیقة الوحیدة في عالمنا. إذاً، الثبات، من وجھة
ة و یبرر ((القیمة نظر نیتشھ، لیس لھ قیمة – إنھ حتى غیر موجود. في الواقع، یلتمس نیتشھ الحُجَّ
الزائلة للمذھب المغري الذي یلتف حول بطن الأفعى و یعدهّ أكثر حیویة و قیمة من الثبات —)). و
لكن ھذا لا یعني، طبقاً إلى نیتشھ، أنّ علینا أن نسلم أنفسنا صاغرین إلى سلطة الحوادث العرضیة
المتغیرة الأنیة (((إذا أمنا بقوة في الحیاة، فإننّا سنكون أقل میل للاستسلام لسلطة اللحظة.... أنت
فقیر جداً و لا تمتلك فضیلة التحلي بالصبر و الانتظار))). على العكس، أنّ الشيء الذي یغامر، و
یضحي بذاتھ، و یتلاشى ھو فقط الشيء الحقیقي و الواقعي و لھ قیمة في الوجود. إذا أردنا إن نفھم
الوجود بشكلٍ صحیحٍ، فعلیناّ أن نفھمھ كما ھو – أعني، في حالة تغیر و تدفق و سیلان مستمر لا
یعرف الثبات. إن تعبیر ((الما-وراء)) أو ((الما-بعد)) یجعل فھم الوجود أمر غیر ممكن. إنّ محاولة
وضع معنى و ماھیة الحیاة في مكان خارج الحیاة، أيّ في ((عالم ما ورائي)) – عدم – تعني إزالة
non alia) ((ّھذا العالم لیس أبدي)) :و محو من الحیاة كلمّا ھو أساسي و جوھري و حقیقي فیھا
sed haec sempiterna ). ھذه الأبدیةّ الجدیدة للعالم الذي یطلق علیھا نیتشھ تعبیر الصیرورة

سوف تظھر في الفصل القادم على ھیئة فكرة ((العود الأبديّ)).

(2) بالضِدّ من كل شي صُلْب، مجرد و مفترض و الانحراف نحو العدم الذي یقود إلیھ فكرة
((العالم الماورائي))، یدافع نیتشھ بقوة عن الحیاة بوصفھا صیرورة. فمن جانب، ((الحیاة))، ھي



الكلمة التي یستخدمھا نیتشھ للإشارة إلى الوجود من حیث یمكن تصنیفھ بواسطة مقولات البایلوجیا
– و من جھة أخرى، ھي علامة تشیر إلى الوجود النھائي الذي ھو نحن وحدنا و لا شيء أخر
بجانبھ. و بذلك، إنّ الحیاة التي تم تأكید وجودھا بطریقة غیر مشروطة لا یمكن أن تكون إطلاق
أكثر من معنى غامض و ملتبس. لا یمكن الإمساك بمعناھا إلاّ بوصفھا تحولاً و تغیراً من الوجود
الأصیل الشامل إلى الوجود الفردي المحدد، و ینظر إلیھا كموضوع للبایلوجیا. حتى فیما یتعلق
بالجوانب الإیجابیةّ فیھا فإنھّا یتم التعبیر عنھ فقط بواسطة الجوانب السلبیة الموجھة أصلاً ضِدّ صیغ
الحیاة التي أخفقت في بلوغ مستوى الحیاة الأصیلة. ھذا ما كان نیتشھ یعنیھ إجمالا، حین یقول:
((ھل الحیاة واجب؟ ھذا الأمر ھو كلام فارغ تماما، كلام لا یغني أو یسمن من جوع. الحیاة ھي فقط
وجود یحتاج إلى قیمة؛ و ھي في الواقع، یمكن أن تكون بسھولة عرضة للشك)). حین تیقن نیتشھ أنّ
الحیاة قبیحة و شنیعة بما فیھ الكفایة، و حین یعبر بصراحة عن ((كراھیتھ للوحوش)) و((الحقد و
الكراھیةَ)) فیھا – حیث یحیط المقت حتى بمظاھر الإباء – الموجھ ضِدّ الشيء و الشخص الذي لا
نستطیع الوصول إلیھ، و إلى ((كلّ الأشیاء التي یكون مصدرھا المستنقع و المیاه الآسنة))؛ یتسأل:
ً عبارة عن مستنقع و میاه آسنة؟)) كان ً دون وجھ حق، ھي حقا ((ھل الحیاة، التي تتصرف أحیانا
ً یضمر العداء إلى ((أولئك الذین یلقون بضلال الشك على قیمة الحیاة و یقللون من نیتشھ أیضا
شأنھا)). ھذا كلھ یعتمد على التمیز بین الحیاة فحسب من جھھ و الحیاة الأصیلة من جھھ أخرى.
على سبیل المثال، أكد نیتشھ على الاختلاف بین نمط الحیاة السامیة و الرفیعة الصاعدة و نمط الحیاة
النازلة الوضیعة، كما میزَ أنظمة مختلفة فیما یتعلق في مكانة الأفراد – مع أنھّ كان یفعل ذلك
بواسطة إمكانات الوجود و لیس بواسطة عرض الحالات و تقدیم الوقائع الموضوعیة. مع ذلك، أنّ
التصور الذي تكشف عنھُ أقوال نیتشھ عن الوجود لیست وثیقة الصلة بھذه النقطة، لأن الاتصال
الموثوق فیھ مع الوجود غیر ممكن حینما ینظر المرء إلى الحیاة بوصفھا حضور صرف. على
العكس، یقود مفھوم الحیاة ھذا بشكل محتم إلى المراوغات و الألعاب اللغویة التي تنتھي بنمط

بایلوجي زائف من المعرفة في تلك الحالة.

لھذا السبب، یبتعد نیتشھ دائماً عن تلك الأحكام الدوغمائیة النھائیة. یؤكد نیتشھ أنّ الغموض
اللامحدود یتخلل كل ظواھر الحیاة، ثم یضیف مباشرة: ((ربما یكون ھذا الغموض ھو أعظم سر
تمتلكھ الحیاة: إنھُّ الثوب المذھب و المطرز بإمكانیات ساحرة الذي ترتدیھ، المُمتِلئ بإمكانات الوعد،
المقاومة التي لا تحنث بوعدھا، التواضع، الاعتدال، السخریة، العواطف المنفعلة، و الإغواء. نعم



الحیاة ھي المرأة – التي یجب الاختیار بین عشقھا أو معرفتھا، و لا یوجد أمر وَسْط – بامتیاز!
(vita femina))) ھذا الغموض الذي یكتنف الحیاة بمجملھا یمكن یثیر إلى حد بعید الریبة و الشك:
((الثقة في الحیاة غادرتنا منذ زمن بعید.... إنّ حبنا للمرأة ھو الذي یثیر الشكوك و الریبة حولھا))؛
لكن ھذا الشك و الریبة و عدم الثقة مندمجة مع التأكید غیر المشروط للحیاة الذي یھیمن على تفكیر
نیتشھ و یتخلل جمیع أفكاره – بمعنى لم تعد الحیاة توجد بوصفھا فكرة؛ بل كحالة دیونیسیوسیة

فیاضة ترقص على أناغیم ((الأغنیات الرائعة)) لزرادشت.

الموت یعود و یرجع إلى الحیاة، و ھو جزء منھا. دعنا نحترس من القول إنّ الموت ھو
النقیض للحیاة. تستمد ملاحظات نیتشھ عن الموت من فلسفتھ الخالیة تماما من سحر الترسندالي
المتعالي، و الذي یمیزھا الموت و یطغي علیھ بصورة عریضة كما تبدو لھ. في الحقیقة، الإنسان في
الحیاة محاط بالموت من كل الجھات، و یواجھھ في كل لحظة و یستجیب لھ و یتفاعل معھ، و كان
نیتشھ مھتما في تأویل الحیاة من زاویة الموت على وجھ الحصر. تمثل الحیاة بالنسبة إلى نیتشھ
إشارة و علامة (signum) للوجود المبدع الذي یتسلم معناه من الخلق و الإبداع، و لكن في نفس
الوقت یمكن أن یدُرك (مراراً على وجھ الحصر) كموضوع بایلوجي یمكن فحصھ و تحلیلیھ
بواسطة البحث العلمي. أراد نیتشھ إنّ یقول أنّ الحیاة ھي فقط شيء حیوي و خالیة من الترسندالي

المتعالي. إذاً یعتبر نیتشھ الموت و میدان المَیْت لا یعبران في الواقع عن أيّ شيء إطلاقاً.

و لكن بواسطة مواجھة الموت، یلتقي نیتشھ، الساقط في فخ أو شبكة من الأكاذیب الیائسة،
بشعور الخوف مما سیحدث بعد الموت – الموقف الذي یختلف تماما عما كان یعتقد بھ نیتشھ –
الأصل التاریخي الذي تعرف إلیھ بواسطة دراسة الأسرار الدینیة للاھوت المصریین القدماء
المتعلق بالموت و الحساب و مصیر النفس و الإنسانیة بعد الموت، الیھودیة – الشعب الكھنوتي
الذي لم یعرف معنى للراحة في صراعھ مع أعدائھ و المتغلبین علیھ إلاّ عندما توصل إلى إجَراءِ
تحویل جذري على جمیع القیم، أيّ عندما توسل فعلا انتقاما روحیا في جوھره، الحقود بلا منازع –
و المسیحیة. كانت فلسفة نیتشھ مضادة و مختلفة عن ھذا الموقف – بعبارة أخرى، الموت ھو
المصیر ((النھائي)) الأخیر، الحقیقة النھائیة، و المنتصر الأخیر، ((ما یحدث بعد الموت لیس بالمرة
یدخل في خضم اھتماماتنا)). الموت یزیل و یتخلص من كل المخاوف الذي تأتي بعده أو تنتج منھ.
على العكس، معرفة العدم الصرف للموت یزودنا بأساسّ عمیق و قوي لتجنب الخوف الذي مازال



لھ مكان في خزانة أفكارنا: ((الموت أمر كافي لیجعلنا بمأمن عن الخوف من الحیاة)). بعبارة
أخرى، الموت شيء و الخوف من الموت في الحیاة شيء آخر.

الموت، بوصفھ الشيء الذي یفيء بوعوده و لا یخون العھد الذي یقطعھ على نفسھ، ھو أما
حادث طبیعي لا یمكن أن نتجنبھ، أو یمكن أن نستقدمھ و نعجل بوقوعھ بتعمد بواسطة الانتِحار.

ینبغي للمرء أنّ یفكر في الاثنین: یقین الأول و إمكانیة الثاني.

في النھایة، یحدث الموت الطبیعي، الذي لا یكبح جماح نفسھ، في وقت ما دون مساعدة أو
تدخل مني، و ھذا الحال لا یثیر مخاوف نیتشھ. إنّ ما یعنیھ نیتشھ بواسطة الحیاة ھو أنّ لا نرید أو
نطلب العیش إلى الأبد و ألاّ نموت، و لكن أن نرفع من غرض الحیاة و نضعھ فوق الحیاة: ((كُلَّما
عاش المرء الحیاة بكل امتلائھا و حیویتھا و نشاطھا، كان قریبا و مستعدا من یجعل منھا تستسلم إلى
أول تجَْرِبة منفردة جیدة)). فبوصفھ یعدّ عن النھایة، یعتبر الموت واحداً من تعبیرات البالغة للحیاة

عن نفسھا.

یمكن للمرء أن یسود على الموت و الحیاة و یسیطر علیھما معاً بواسطة الطریقة التي یفھم
و یدرك بھا كلاھما: ((ینبغي للمرء أن یبتھج بموتھ حتى لو كان ذلك بدافع النكایة المحضة من
الحیاة: أنّ یحتفل و یقیم الأفراح ضِدّ ھذه المرأة – و لاسیَّما المرأة الفاضلة یا عزیزي التي تستفید

من كلّ شيء – التي ترید ھجراننا و التخلي عنا! — عنا)).

من یقین الصفة الإبداعیة الممتلئة للحیاة ینتقل نیتشھ إلى ازدِراء و سخریة كل أنواع الخوف
من الموت الذي كان یروم أن یصغي إلیھ بأكبر انتباه ممكن. في المقام الأول، ھذا الخوف من
الموت ((ربما یبدو، عمومًا، أقدم من الألم و المتعة)). ھذا الخوف یأتي من رغبتنا في أنّ نعیش إلى
الأبد خالدین – ھذه الرغبة تطغي على كل شيء، بید أنّ العیش دون النشاط و الطاقة لا یعدّ أو ینُظر
إلیھ بالمرة كحیاة حقیقیة. في المقام الثاني، ھذا الخوف من الموت، الذي یبدو و كأنھّ ((المرض
الأوروبي)) الشائع الآن، ناتج نسبیا عن الرعب الذي نشعر بھ مما سوف یأتي بعد الموت. المرء

الذي یخضع إلى ھذا الخوف و یجعلھ یتملكھ سیكون أسیر لفكرة الخوف من جھنم.

كان نیتشھ واحداً من سلسة معینة من المفكرین، الذي یطمح في تقویض و إیقاع الھزیمة في
ً أحساس الخوف و التغلب علیھ بوصفھ یمكن أن یحطم حیاة الإنسان و وجوده – وباعتباره أیضا



علامة على الوجود المریض الذي یفتقر إلى الثقة و الاعتماد على النفس. یحاول ھؤلاء المفكرون و
نیتشھ معھم أن یفتحوا قلاع الخوف و یستأصلوا جذوره التي تنبت في أرض الجشع الفارغ و أن
یقوضوا و یقضوا على الخوف الذي یسبب الكثیر من المعاناة بسبب بشاعة و قساوة الذي ینتظرنا
في الحیاة الأخرة. التحرر من الموت ھو شرط و نتیجة لیس فقط للحیاة الممتلئة الكاملة بالمعنى
ً یجعل الحقیقة الوجودیة لنشوة الطرب و الوجد، كما أضائھا سورین النیتشوي و لكن أیضا
كریكغارد، أمر ممكن بواسطة الترسندالي. و لكن السمة السائدة و المھیمنة في فلسفة نیتشھ التي

ستقودنا إلى الانحرافات و الخروج عن المسارات على نحو الآتي:

بما أنّ الخوف من الموت – الشعور الذي یغرقنا في الذھول – ھو دائماً علامة من علامات
الوجود الشریر، فإنّ نیتشھ یعلن موقف المعارضة لھ بواسطة عدم التفكیر فیھ – كما لو أنھّ ببساطة
شيء غیر موجود أو لم یحدث. وبما أنّ الموت ھو الیقین الوحید بخصوص ما سوف یحصل في
المستقبل، فإنّ نیتشھ یجد ((من المذھل حقاً أن یكون ھذا الموت الشائع المعروف و الیقین لكل واحد
منا لا یمتلك تقریبا تأثیراً على الإنسانیة)). بید أنّ ھذا لم یمنع نیتشھ من تذكرینا بھذه الحقیقة من
حین إلى حین أخر. و لكن، على العكس ذلك تماما، یكتب نیتشھ: ((أنا سعید أنّ أرى أن البشر لا
یفكرون في الموت! و لھذا، یجب أنّ أجعلھم یفكرون أنّ الحیاة ھي أكثر أھمیة و قیمة من الموت)).

طبقاً إلى نیتشھ، بوسعنا التعالي على الموت و ھزیمتھ بواسطة الانتِحار – لكن ھناك شیئاً أو
عنصر من الجُبْن یدخل الانتحار. لو استطاع أن یستشف البلیة العظیمة التي سببتھا حركة القطیعة
لما كان لھ عذر. طوال حیاتھ، كان نیتشھ، كرجل ذي قیمة كبیرة حقاً، یشید بالموت الاختیاري
الطوعي (العقلي)، الذي یجري اختیاره بملء الإرادة، كشي مختلف عن الموت غیر الاختیاري و
الطوعي (الطبیعي). بھذا الصدد یقول: ((ینبغي أن نقوم بتحویل الحقیقة الغبیة للفسیولوجیا إلى
ضرورة أخلاقیة)). الموت الطبیعي ((موت یحدث تحت ظروف خطیرة، موت غیر حر، یحدث في
الوقت الخاطئ – إنھُّ ببساطة موت جبان. من منظور حُبّ الحیاة المحض، نحن نرید للموت أن
یحدث بطریقة مختلفة: نرید الموت أن یكون حر، واعیا، دون مفاجأة أو ضوضاء، و نریده یحدث

بطریقة غیر عرضیة)).

لماذا أراد نیتشھ أن یعبر عن رغبة الإنسان العظیم في الانتِحار – كما تم التعبیر عنھا في
العصور القدیمة، و لاسیمّا في فلسفة الرواقیة بوصفھا أساساً من عمل السامیین: الكرامة في شكلھا



ً للسیادة الشخصیة؟ یمیز الصارم باعتبارھا قانوناً، و الفضیلة باعتبارھا عظمة و مسؤولیة و اسما
ً بین ماھیة الإنسان، وجوده الداخلي الذاتي عن جسده وجوده الخارجي – أعني، كما نیتشھ أیضا
یمیز((القلب و النواة)) عن ((الأشیاء البائسة من القشرة الخارجیة)). في الموت الطبیعي، ((یذوي
الجسد و یذبل، و یمرض مراراً لذا یقرر الحارس الغبي، السید متى یجب أن یموت سجینھ
الأرستقراطي. الموت الطبیعي، ھو انتِحار طبیعي – أعني، فنَاَء الوجود العقلي بواسطة الوجود
غیر العقلي – إنّ كلّ انتحار منفرد، حین لا یكون دافعھ الغِلّ، ھو في بعض نواحیھ صادر عن
شرف النفس أو عن الازدراء)). نیتشھ یتجاوز الحیاة و یحاول أن یذھب إلى ما ھو أبعد منھا من
وجھة نظر یمكن أن یتم بواسطتھا الحكم على الحیاة، تأكیدھا، أو رفضھا، لكنھ یفعل ذلك بطریقة
تبقى الماھیة الداخلیة للإنسان – أكثر من الحیاة – یفكر فیھا كحیاة، كطبیعة أساسیة محضة، و لكن
لیس كوجود یواجھ الترسندالي المتعالي. بما أنھّ لا یوجد شيء خارج الحیاة، فإن الحیاة تفُھَّم على
أنھّا لیس فقط كقوة مفوضة و لكن أیضاً جھة تصدر الأحكام الصحیحة، التي أصبحت حقیقیة عبر
تحویر ذاتي، على وجودھا و إمكانیتھا. ھذا الحكم الذي تصدره الحیاة القصد من ورائھا تقییم معنى

الحیاة – أعني، تحدید و تعین ما إذا كان ھذا المعنى ((مبدع و خلاق)) أم لا.

بواسطة منظور الحكم على معنى الحیاة، و تقلیص مجال الحكم، یتعامل نیتشھ مع المرض
بوصفھ شيء یجعل من مسألة الإبداع و الخلق مھمة مستحیلة: ((المریض، ھذه الدابة القمیئة، ھو
كائن طفیلي یتغذى على جسد المجتمع – ھناك حالات لا یستطیع فیھا الشخص الوقح و غیر
المحترم العیش، لأنھ لا یتوافق مع المعاییر المقبَوُلة و المسلم بھا بصورة واسعة. إنّ استمرار
الاعتماد النباتي الجبان للمریض على نصائح ممارسي الطب العلمي، حین تفقد الحیاة معناھا و كل
مبرراتھا، یجب أنّ یتم إدانتھ بقوة و یعُامَل بازدراء من قبل المجتمع. الأطباء یجب أن یكونوا

الوسیطین في ھذا الازدراء...)).

ھذه الحالة المزریة للمرض الطویل و المزمن تقود إلى الموت، بالإضافة إلى أن أيّ حیاة
فارغة طویلة، تقف في تعارض مع الانتِحار ((كموت مكتمل)): ((یموت الشخص المنتحر میتة
المنتصرین محاطا بأولئك المحملین بالأمل و النذور... الموت بھذه الطریقة حسن و رائع، ویأتي
بعده في الروعة الموت في المعركة... و لكن أشد ما یثیر كراھیةَ المقاتل و المنتصر معاً ھو ابتِسامة



الموت الذي یتسلل كاللص.... دع ضوء روحك وفضیلتك یتلألأ حتى في لحظة موتك كمساء یتوھج
على الأرض و یضیئھا و إلاّ سوف یكون موتك فقیراً لا یحتمل و لا یطاق)).

یقصد نیتشھ في ھذا الموقف أن یقتحم حصون الموت الطبیعي بواسطة تحویلھ إلى فعل حر.
مع نیتشھ، الذي بدأ الفكر یستقي مرتكزاتھ من الطبیعة، یتحول الموت إلى فعل من أجل الحیاة –
أعني، فعل أكثر من الحیاة نفسھا بمعنى یشرف على الحیاة و یسیطر علیھا و یمسك بتلابیبھا. من
ً ھذا ینبغي أن ینتج و یتلو الآتي: إذا كان كلّ الوجود ناجحاً تماماً، فإنھّ لأحد سوف یموت موتاً طبیعیا
بالمرة، بل الكل سوف یموت ((موتا حراً)) و في ((الوقت المناسب)): ((ترجع حكمة التفویض و
التنظیم البارزة للموت إلى أخلاق المستقبل التي مازالت غیر مُفكر فیھا و الذي بزوغ فجرھا سیمنح

سعادة غیر مسبوقة لا توصف إلى أولئك الذین یشھدون انبِلاجھا)).

إنّ السّؤال الإشكالي المھم الجدیر بالطرح ھو السّؤال الذي یتعلق في الموت الحر: متى ھو
((الوقت المناسب)) لحدوث الموت، بعد أن خیب حدوثھ كلمّا كان متوقعا منھ؟ للإجابة عن ھذا
السّؤال، یفكر نیتشھ في الإمكانیتین الآتیتین. الأولى ھي: موت أولئك الذین لم یكن وجودھم و حیاتھم
منذ البدایة على ما یرام أو لم یكن في حوزتھم ((النوع المناسب من الحیاة)): ((إذا كان المرء لم
یعش إطلاقاً في الوقت المناسب فكیف لھ أن یموت في الوقت المناسب؟ ھل كنا نتمنى عدم ولادة ھذا
الشخص!)). ینصح نیتشھ الكثیر من الناس الذي لا لزوم لھم بالموت! إلى ھؤلاء، یقول نیتشھ:
((حینما یبتعد المرء عن نفسھ، و یضع مسافة بینھ و بینھا، فإنھّ یكون قد قام بشيء عظیم لا یقدر
ثمنھ، و نتیجة لذلك ھو الشخص تقریبا الذي یستحق أن یعیش.... أما الآخرون، الذین سرعان ما
ستبدو شھواتھم مفرطة حین لا نشاركھا إیَّاھا، فسوف لا یطیقون النظر إلیھ من شدة الغِلّ و الحسد و
الغیَْرَة)). و لكن كیف بوسعنا أن نعثر على تلك الكلمات ذات المعاني الدالة التي تصف ھذا الشخص
– و كیف لنا أن نتعرف إلیھ و نشخصھ؟ على نحو یثیر المفارقة، ھذه الكلمات واضحة جداً إلى أيّ
أحد یستطیع أن یستوعبھا، و لكنھا تظل تماماً خالیاً من المعنى حین یتم فھمھا، لأن الذي یستطیع أن
یستوعبھا ھو وحده من یستحق العیش. بالضبط، الشخص الذي من طراز سامي و رفیع، و في
لحظة من الغموض المنطقي، یمكن أن ینتحر بواسطة ھذا الأمر الذي یشكلھ معنى تلك الكلمات،
بینما الإنسان الضعیف من طبقة العبید، الذي بحاجة ماسّة للمساعدة، الذي یكون ھذا الأمر، المثیر

للاھتمام حقاً، و الكلمات بالأصل موجھھ لھ، لن یستجیب لھا أو یحرك ساكنا لأنھّ لا یفھم معانیھا.



ثانیا، یفكر نیتشھ بأولئك الذین عاشوا بطریقة حسنة. ترى ما ھو ((الوقت المناسب))
لموتھم؟ متى تشارف قدرتھم الإبداعیة على النھایة، متى یكون ((الزمن المناسب للنھایة و
التعاقب)): متى یكون لھم من المستحیل أن ((یعیشوا الحیاة الإبداعیة والمعاني التي تحملھا)). إذا تم
في الواقع تعین زمن الموت، فیجب أن یتم ذلك في نمط و طراز عام غیر محدد. إذا تم تحدید الحال
ة، فإنّ تطبیقھا على حالات خاصَّة سیقود إلى النتیجة الآتیة: أما أنھ لیس الوقت و تعینھ بواسطة الحُجَّ
ً الوقت المناسب اعتمادا على تقییماتي الشخصیة، أو على ذلك الذي المناسب للموت أو یكون دائما
ینظر إليّ و إلى حیاتي الطبیعیة بعین من التعاطف أو الكراھیةَ – الطریق الوحید إلى الحُبّ – و
البغض الشدید حسب الحالة. أو ربما یتحدد الوقت المناسب للموت وفق معاییر خارجیة موضوعیة
متوحشة. أخیرا، إنّ الأمر یقرر یحسم بحریة لحظة موت الشخص ربما یحدده نمط و طراز عیشھ
القائم أصلا على اتخّاذ القرار: ((أنّ تعیش ھو أن تمتلك إرادة الموت حین یحل الوقت المناسب!))
ھذا ھو في الواقع الحال الذي یصل إلى أعمق مستوى، لكنھ مع ذلك في نفس الوقت یظل غیر محدد
أو معین، و یقصي كل إمكانات التحدید و التعین و التواصل بطریقة أما یتلاشى ھذا الحال، المثیر

للاھتمام حقاً، أو یتحول إلى صیغة أخرى حالما یتم النطق فیھ.

یضع ھذا الحال الإنسان أمام مھمة مستحیلة. غیاب الترسندالي أو العالم الآخر المفارق في
فلسفة نیتشھ، یضع كل الإمكانیات بید الإنسان كما لو أنھّا تحت سیطرتھ و یمكن أن یستخدمھا و
ینقلھا من القوة إلى الفعل بواسطة قدرتھ و جھوده الإبداعیة. لكن الإنسان لا یمكن لھ أن یكون مثل
الله أو یؤدي دوره الذي ینظر بكثب و طریقة فاحصة. مع ذلك، المعرفة العمیقة یمكن أن تقدم
إمكانیات متنوعة لفعل الاستثناء الذي یشعر بالنفور و الابتعاد عن ھذا العالم الذي یجید التملص من
جمیع المصطلحات الوصفیة و الحیادیة الباردة القابلة للتطبیق عمومًا. ھنا یشیر نیتشھ إلى سِرّ النبل
الإنساني – الحریق الذي یتجدد في یوم من الأیام بعنف أشد لأنھ كُبِح لمدة طویلة – إمكانیة
الاستقلال الرائع، طلب البطل الذي لیس من السھولة نقلھ – وحدتھ و الابتعاد غیر المزعج عن
العامة و النفور منھم الذین یحكمون علیھ أما بالإعجاب أو بتوجیھ الاتِّھامات الظالمة نحوه. و لكن
من الصعب توضیح كیف للسِرّ، بواسطة التوضیح المقبَوُل، أن یتكلم بواسطة ھذه الإمكانیة (
((الموت في الوقت المناسب)) )، سواء تم ذكره، أو تعلیمھ. حینما یتم النظر إلى ھذه الإمكانیة في

الواقع التاریخي فإنھّا تتحول إلى الضِدّ.



إن موقف نیتشھ، الذي شرع في ھذه الآوِنةَ بالتفكیر و بتعمیق آرائھ، من الموت ھو نتیجة
ضروریة للحذف المتعمد للترسندالي من فلسفتھ. ھذا الحذف یظھر في الصیغتین الآتیتین:

مادام أن نیتشھ یفكر بھذه الطریقة، و ھذا بالمناسبة یشكل لھ سبباً كافیاً لكي ینتھي نفسھ من
ھذه المسألة، لا یمكن للموت یحتفظ بأبعاده العمیقة. یعي المرء تناھیھ و محدودیتھ و إمكانیة وقوفھ
بحسم بوجھ الأسرار، الذي یعُزیھا نیتشھ خطأ كإمكانیة ((تقتصر فقط على المعنى الدیني))، حیث
یوجھ العقل السامي (الله) أوامره و وصایاه إلى العقل الأدنى (الإنسان) كي یخضع لھا و یطیعھا.
بمعزل عن الطریقة الدینیة في التفكیر في الموت، لا یتمتع الموت الطبیعي بأيّ قیمة أو تمجید یذكر.
((یقف نیتشھ في موقفھ ھذا بالضِدّ من الكومیدیة المسیحیة المعذبة و البائسة المنكودة الحظ
ً عندما تحل ساعة الموت)). یعتقد نیتشھ أنّ ((فعل الموت لیس لھ معنى كما المصنوعة خصیصا
تعزو إلیھ التأویلات الدینیة الموقرة من المعاني المتنوعة))، و ینظر إلى العملیة الفیزیولوجیة من
وجھة نظر ضیقة للملاحظ غیر المتأثر بالعوامل الخارجیة، لیقول: ((لیس ھناك بین الناس من تفاھة

متداولة أعظم من تفاھة الموت)).

إنّ الموت، كحادث یستطیع الإنسان التعامل معھ و إفراغھ من عمقھ الذي یدین فیھ إلى
علاقتھ بالترسندالي، لھ عَلاقة برأي نیتشھ الذي یقول أنّ المَیْت لا یتم تقدیمھ كمیت. لم تؤثر على
نیتشھ الذاكرة التاریخیة المیتافیزیقیة أو تخترق وجوده، و لیس ھناك خلود (حیث ظھر بدلاً عنھ
مفھوم ((العود الأبديّ)) دون ذاكرة)72. یضع نیتشھ الرجال العظام في الماضي أمام عینیھ بوضوح
و بشفافیة. مع نیتشھ، یبدو الأمر كما لو أنّ الأساسّ الأسطوري للوجود الأنطولوجي المرتبط بالمیت
ضاع في فلسفتھ عن الحیاة التي لا تذھب أبعد أو خلف نشوة و جذل الإبداع. نتیجة لتمجید الحیاة، و
الإعلاء من شأنھا، تم اختزال الموت عند نیتشھ و غدا أمراً لا یتمتع بأيّ أھمیة و ضاع في تفاصیل

العملیة الإبداعیة التي وحدھا من یضفي المعنى على الحیاة.

(3) في الضِدّ مع الترسندالي في علاقتھ مع الله – الذي یصمت دائما في ھذه الدنیا و لیس إلاّ
الشیطان یتكلم – و الأخلاق و معاني الأخلاق المتعارف علیھا للخیر و الشر و الجمال و حقیقتھا
التي تعمل بالضِدّ من الطبیعة و تحاول ((الحط من قدرھا)) – یطالب نیتشھ في ((رد الإعتبار
للطبیعة))، في الاعتراف و تمیز أخلاق-الطبیعة، و قیم الطبیعة بدلاً من قیم الأخلاق المألوفة و

المتعارف علیھا – بمعنى تحل الطبیعة محل الأخلاق.



وبالضِدّ من جان جاك روسو – القاعدة المبنیة على العاطفة الطبیعیة كمصدر للعدالة، إثبات
ً في التمیز بین القیم أنّ الإنسان یتسلق مدارج الكمال كُلَّما أقترب من الطبیعة – الذي كان مرتبكا
الأخلاقیة و قیم الطبیعة، لا یرید نیتشھ ((العودة إلى الطبیعة))، بل یروم بدلا من ذلك ((أن یعُليّ من
شأن الطبیعة و یسمو بھا و یجعلھا حرة و خالیة من الخوف و لھا الجرأة للقیام بالمھام الصعبة....
لنعبر عن ذلك بمثل: كان نابلیون، بالنسبة لي، یمثل حالة العودة إلى الطبیعة)). و لكن لیس ھناك
شيء اسمھ ((العودة إلى الطبیعة))، ((لأنھّ لم یكن لحد الآن لدینا الحالة الإنسانیة الطبیعیة الفریدة....
یصل المرء إلى حالة الطبیعة فقط بعد صراع طویل و مریر؛ فھو لن یعود مطلقا إلیھا)). لیس
الطبیعة شيء آخر سوى ((النصّ الأساسيّ المخیف للطبیعة الإنسانیة، النصّ المفتوح و غیر الكافي

بنفسھ و تام)) – إنھّ سّؤال تحول الإنسان و عودتھ إلى الطبیعة.

و لكن یبدو من المستحیل اكتشاف، من اللغة الفلسفیةّ الموظفة و المستخدمة من قبل الفلاسفة
القدماء – بالإضافة إلى اللغة التي یوظفھا نیتشھ – ما ھي الطبیعة حقاً. الطبیعة تفُھَّم كموضوع
للعلوم الطبیعیة – أعني، القوَُى الذي تحكم سیطرتھا على الإنسان؛ و لكن في وقت آخر یشیر معنى

الطبیعة إلى ماھیة الإنسان نفسھ و إلى الوجود المطلق.

یمیز نیتشھ، الذي یعرف ما لا یمكن أن نغیره فلا فائدة من الشكوى منھ، بشكل جید سوء
استخدام كلمة ((الطبیعة))، و كیف ھو الآخر مذنب و یتحمل بعض من المسؤولیة في سوء
ً الاستخدام الذي تعرضت لھ بالرغم من محاولتھ إعادة تشكیل الطبیعة و معناھا من جدید: ((حسنا
تریدون أن تعیشوا وفقا للطبیعة)) یخاطب الرواقیون. الطبیعة ((لا مبالیة و بلا قیاس...، من دون
نوایا و لا اعتبارات من دون رحمة و لا عدل مثمرة و مقفرة و مبھمة. إذا اعتبرنا ھذه اللامبالاة
كقوة بذاتھا، فكیف یمكن لك أن تعیش وفقھا ؟... تصور أن الأمر الموجھ لك ھو على النحو الآتي:
(عش طبقا للطبیعة) یعني بالأساسّ الشيء نفسھ عش طبقا و وفقا للحیاة – السّؤال إذن كیف یمكنك
أن تفعل خلاف لذلك؟ لماذا تبحث عن مبدأ لذلك الذي ھو أنت و یجب أن تكونھ؟)) یبدو كما لو أن
ً نتائج ملفتة للنظر! نیتشھ یرفض أقوالھ حینما یقول عن ((الطبیعي)) الآتي: ((الشر یولد دائما
الطبیعة شریرة! دعنا إذاً نكون كالطبیعة. ھذا النوع من الاستنتاج یوظفھ أولئك الذي یرومون خلق
الإحساس)). حتى خلال مرحلة الشباب، و بعد أن رأى العاصفة التي تجلبھا بأم عینیھ و جرب
رعبھا المھول، یعبر نیتشھ عن قبَوُلھ بسمو و تفوق الطبیعة و علو كعبھا على لوحة و مُدوَنةّ أخلاق



الخیر و الشر للإنسان: ((لقد جربنا حالة الطرب و الجذل و الوجد غیر القابلة للمقارنة... كلّ ما
یھمني ھو الإنسان و إرادتھ المضطربة! كلّ ما یھمني أبدیة الأمر الآتي (یجب) و (لا یجب)! كم
كان مختلف مذاق الضوء، العاصفة، و حبات المطر: القوة الحرة غیر المقیدة للطبیعة خالیة تماما
من أيّ شي أخلاقي)) (من رسالة إلى فون جیرسدوف، 7 نیسان، 1866). لكنھ یتحدث، فیما بعد،
بطریقة ذامة لھذه ((المتعة التي تمنحھا لنا عظمة الطبیعة غیر المبالیة في الخیر و الشر)) كنوع من

تجَْرِبة الطبیعة في تجَْرِبة ((الفنان العدمي)).

حینما ینظر نیتشھ إلى ((نموذج العظمة)) – الشيء الذي لا یحدد برقم و الذي لا یمكن تحدید
قیمتھ إلاّ بضخامة الجھد المبذول للحصول علیھ، و أن بعض الناس أفنوا حیاتھم في سبیل الحصول
علیھ – و إلى ((الإنسان في الطبیعة)) – الوجود الأكثر ضعفا و أكثرھا رقة – و یجعل منھ سیداً و
یفرض علیة الكثیر من القیود و القوَُى الغبیة التي یرزح تحت نیرھا، و یطلب من الآنَ فصاعدا من
الإنسان یتجاوز الإنسان و یكون فوقھ، یقف أمام قوَُى الطبیعة الأخرى، تلح على المرء الرغبة في
أن یطرح السّؤال الآتي: ((ما الإنسان حقا؟ً ھل ھو طبیعة ربما غدت سیدة على الطبیعة؟)) غیر أنّ
نیتشھ كان مھتما و منشغلا تماماً في مھمة ((تقویض الطبیعة بواسطة الرجل العظیم))، و التمیز بین
البنیة الداخلیة العمیقة للإنسان و طبیعتھ، لیجعل وجود المعیار و المقیاس ممكناً و لاسیَّما في المھمة

التي وضعھا لتحدید ((المجال الواقعي الذي یمكن أن یقول الإنسان فیھ نعم ! إلى طبیعتھ)).

تشیر ((الطبیعة)) بأصابعھا إلى ذلك الشيء الذي تحول إلى مسخ و ألُغِي وجوده بفعل
التناقضات و الافتراءات الیائسة، التي انبثقت من الطریق الذي یسیر فیھ و یعرض نفسھ. إنھّ سّؤال
ما إذا كانت الوسائل قدُِمَت لھ بواسطة الطبیعة الأساسیةّ التي تسمح بالقبض حتى على ھذه الطبیعة
الأساسیة المتأصلة. بید أنّ ھذه الطبیعة الأساسیةّ المتأصلة الصرفة ھي التي كان نیتشھ یبحث عنھا.

التدمیر – الذاتي لتفكیر نیتشھ للعالم. — سواء اعتبرنا العالم عملیة صیرورة للحیاة أو
صیرورة للطبیعة، فإنّ الوجود، عند نیتشھ، و بفعل ضرب من غریزة المحافظة على الوجود
الشخصي وتأكید الذات، یظل سلسلة من عملیات و إجَراءِات تأویل صرفة – أعني، یكون فیھا
الوجود مؤوّلا و مُفسَّرا. یستخدم نیتشھ تعبیر ((العالم الظاھري)) على النشاطات الإبداعیة للمفسرین
لھذا الوجود، التي تتحول بالتحقق من قوة إلى فعل، حتى بعد أنّ رفض ثنائیة العالم الواقعي و العالم
الظاھري ( ((السّؤال ربما لا یكون ھناك طرق عدةّ لخلق العالم الظاھري)) ) و الذي تمثل لھ



تناقض لا یمكن تجنبھ، لأن العالم الظاھري لھ ببساطة ھو العالم الحقیقي. بید أنّ نیتشھ نفسھ، و
بالرغم رفضھ لثنائیة العالمین، لم ینجَ من السقوط في فخ ثنائیة العالم الظاھري و عالم الحقیقة و كان
یستخدمھا و یعول علیھا أحیانا لتزویده بالحلول للمشكلات و الصعوبات القاھرة. ھو نفسھ یشیر إلى

ھذا الأمر و في مواضع عدة من كتاباتھ بوضوح.

من جانب، إذا كان عقلنا مبنیا بطریقة تحتم علیھ أن یرى كلّ شيء بواسطة منظور (أعني–
یخلق عالمھ تأویلیاً) لغرض الحفاظ على الأنواع، و إذا كان، من جانب أخر، قادر على تمیز
المنظور و ما عملھ، فإنّ العقل یجب أن یعتقد دائماً أنّ حقیقتھ ھي الحقیقة الوحیدة المعترف بھا – و
یمیز أنّ ھذه الحقیقة ھي الحدّ المنظوري. و لكن حین ینُظّر إلى ھذا الاعتقاد من ھذه الزاویة و نتأمل
و نطیل النظر بھ – أعني، كونھ الحقیقة الوحیدة، فإنھّ یكف أن یكون اعتقاداً صحیحا؛ً و ھو لیس إلاّ

رأیاً فاسداً و یكشف عن تھافتھ.

ھنا، یشیر نیتشھ، الذي حزر منذ مدة طویلة ماذا یرید، بوضوح إلى منھجھ في تأویل العالم،
بالإضافة إلى موقفھ من التناقض الذاتي. فمن جھة، یجد نیتشھ في ھذا المنھج إمكانیة الارتفاع عالیا
فوق الحیاة و اكتشاف القوة الداخلیة القادرة على السیطرة على تناقضاتھا73 و التعامل معھا – و من
ً إلى رفض المعرفة المقوضة للعملیة الإدراكیة كاستحالة منطقیة: جھة أخرى، كان مستعد دائما
((یجب أن لانأخذ بعین الاعتبار مفھوم التناقض الذاتي على أنّ عقلنا ھو وجود و في نفس الوقت
اعتقاد (Glaube) )). بالتأكید ، إنّ التمیز و الاختلاف الأساسيّ بین الحقیقة و الوھم (و المستمدة
من الاختلاف بین العالم الظاھري و العالم الواقعي) ، الذي یوظفھ نیتشھ دائماً، أجبره على تأویل
عقلنا في طراز متناقض بذاتھ، الذي یرفضھ ھنا بواسطة تطبیق – و بطریقة الاستثناء – قانون
التناقض، الذي لا یحوي على معیار للحقیقة و لكن یحتوي على إشارة تدل على ذلك الذي یعبر عن
الحقیقة، كاختبار نھائي لحقیقة تأكیداتھ فیما یتعلق بالعقل، الذي ھو تأویل و معرفة لطبیعتھ التأویلیةّ.
و لھذا، ینتھي نیتشھ إلى القول: ((دعنا نتخلص من الشيء-بذاتھِ و معھ أكثر المفاھیم غموضا
الظھور))، صحیح أنھّ لا یقوَُى على فعل ذلك، لكن قناعتھ ظلت ثابتھ في رفضھ لكل الصیاغات
الوجودیة الخصوصیة التي تشوه العالم و الحیاة، و لاسیَّما حین تعبر عن نفسھا بواسطة صیغة
ثنائیة عالم الظاھر و عالم الحقیقیة – بینما تتھرب من ھذا العالم بواسطة رحلتھا الغامضة إلى عالم
ً بمصدر المابعد أو ما وراء. كان نیتشھ، الذي یحسن الظن في كلّ الأشیاء المحسوسة، مدفوعا



وضوح و عمق فھم العالم الذي یتبدى بنفسھ و یبدو متشابكاً. إن ما ھو ممیز في تأملات نیتشھ
للحقیقة، التي تحاول تجمع أفكارھا و تطلق شراراتھا، ھو الدائرة المعبرة التي تمنحنا دائماً حركات
و أبعاداً جدیدة للتفكیر، و التي تصبح أخیرا في أفكاره – التي تجد أصلھا في المحیط العملي، محیط
المنفعة، و لذلك تملك إیمانا حیا – عن العالم قوة مقوضة للمیتافیزیقا بعد أن أضحت الأخیرة صیغة
ً كأداة دوغمائیة لا تطاق: تعمل إرادة القوة بوصفھا محاولة تأویلیة شدیدة المراس یؤمن بھا مؤقتا
ً كبیراً، لأن ھناك نھایة میتة لھا لتقویض المیتافیزیقا. ھنا، تصبح التناقضات في المیتافیزیقا معوقا
تمنعھا من أنّ تعطي أيّ شيء جدید. نحن نأمل في التحرر من قیود ھذه المیتافیزیقا لأنھّا ترید أنّ
تكون أكثر من مجرد مجاز خاص ممكن مصمم لغرض طرح السّؤال حول حدود علاقتنا بھا و

كیف نفھمھا و متى تتوقف ھذه العلاَقة.

في نقده لنظریة ثنائیة العالم – عالم الظاھر و عالم الحقیقة حس المسافة و الترسیمة النافعة و
السھلة الاستعمال – یتعامل نیتشھ فقط مع الصیاغة بصفتھا ثنائیة عقلیة خام تنتھي حتما أما في فراغ
المابعد أو فراغ العدم. نتیجة للتفكیر بھذه الطریقة، كان على نیتشھ أن یستغني عن الطرق الذي
تستخدم مقولات ((الواقع و الظاھر))، ((الحقیقة و الوھم))، ((الوجود و الموجود)) التي تسمح –
بعیدً عن أي افتراضات للعالم الآخر المختلف عن العالم الحاضر– بالتعبیر عن ھذه المبادئ
الوجودیة التي تكشف عن شفافیة الأشیاء و تفكّ شیفرة طبیعة العالم (Chifferesein). خلال ھذه
ً لكل تأویلات وجود العالم، المكتسبة بالتحقیق التأملي (طبقا المدةّ من تفكیره، لم یكن نیتشھ واعیا
لمطالبھ) و التي لا تعطِ تنازلاً إلى أيّ شيء لا یبین نفسھ كحاضر ھنا و الآن و یتجنب اختزال
ة أو إلى ذلك الذي یمكن فھمھ و القبض علیھ بواسطة وجود العالم إلى مجرد مقولات فردیة خاصَّ
معرفة محددة: في ھذه التأویلات، لیس ھناك ((عالم آخر)) یعكس أحلام خادعة، و علاقتھا

بالترسندالي المطلق (الله) تدعم، ضمن ھذا العالم، الوجود الذاتي لأولئك الذین یتسلون بأفكارھم.

 

 

 

 

 



6
الحدود و المنابع

المقدمّة: السّؤال الأساسي (تبرير العناية الإلهية في ضوء وجود الشر)

(594) ينَبوع وعي الوجود: ((الحالات/الشروط)) (603) المجموعة الأولى: الدافع

إلى الصعود و الارتفاع، المجموعة الثانية: المواقف الأساسيةّ (النبل، الوجود

البطولي، الروح الديونيسيوسية؛ المجموعة الثالثة: أنماط وعي الوجود.

تأكيد مفهوم الوجود (620)

الصیرورة — العود الأبدي: (1) الحجج المساعدة و الداعمة للمذھب؛ (2) ترسندالیة
التفكیر اللاغیة للمذھب الطبیعي؛ (3) لحظة التفكیر؛ (4) التأثیر الوجودي للتفكیر؛ (5) التأثیر

التاریخي؛ الموجز و السّؤال: الله أم الدائرة — حب القدر.

العناصر الأسطورية في طبيعة نيتشه (658)

العنصر الأسطوري للطبیعة — دیونیسیوس

 

 



المقدمّة: السّؤال الأساسي (تبرير العناية الإلهية في ضوء وجود الشر)

لا یمكن للمرء أن یبحث في طبیعة الوجود – الشكل المتأخر جدا بل الرفیع و المرھف من
أشكال الحكم و الاستقراء – دون أن یسأل في نفس الوقت عن قیمة و معنى الوجود. خلافا لجمیع
الموجودات التي تعیش بطریقة عشوائیة و سلبیة و غیر نقدیة في العالم، یشعر الإنسان – و الإنسان
وحده – بالقلق على حیاتھ، و لا یكف عن أن یتسأل ھل الحیاة تستحق أن تعاش أم لا؟ ھل الوجود
ھو أفضل من العدم، و بھذا الذي یستدعي السّؤال و یثیر البحث و الاستقصاء، إذا جاز التعبیر، أما
أن تتم إدانتھ أو تبریره؟ یعادل تبریر الوجود و تسویغھ – حین یتم افتراض الخالق الإلھي – تبریر
و تسویغ وجود الله (تبریر العنایة الإلھیة في ظل وجود الشر)، و لكن السّؤال الذي یطرح نفسھ
یدور حول النظرة الإلحادیة بخصوص الوجود؟ ذاتیاً، یبدو أن ھذا السّؤال یتعلق بتأكید أو سلب

الحیاة، أما موضوعیاً، فھو یولي الاھتمام بمعنى و قیمة العالم.

یثیر نیتشھ، و لكن في طراز تغلب علیة صف الأصالة و الفرادة، السّؤال القدیم حول تبریر
العنایة الإلھیة في ظل وجود الشر – السّؤال الذي تم إثارتھ بقوة و على نطاق واسع في العصور
القدیمة من قبل برومیثیوس أسخیلیوس و في ((كتاب العمل))، و تم مناقشتھ في الأزمنة الحدیثة
عقلیا من قبل الفیلسوف لایبنتز. بواسطة السّؤال حول معنى و قیمة العالم اكتسبت فلسفة نیتشھ قوة
دافعة ساحقة، و وسائل أغزر و أصلح، ومن الطریقة التي كان یؤكد فیھا على الوجود، أو من
طریقتھ في التفكیر في ھذا التأكید – الذي كانت مرادفة عنده للوجود – بلغت فلسفتھ مستوى تحقیق

الإنجاز.

لا یشبھ السّؤال عن قیمة و معنى الوجود أيّ سّؤال آخر لا في المقاربة و لا في المنظور و
ً في حیاتھ لحین أو حتى یصطدم بھذا السّؤال. یبدو نیتشھ ً حقا لا في المنھج. لا یكون المرء جدیا
دھشتھ من عدم طرح ھذا السّؤال أو إثارتھ، كما یبدو اندھاش أكبر عن الملاحظة التي تؤكد على
الرغبة الجارفة للإنسان في طلب المعرفة و السعي إلیھا دون التعرض لھذا السّؤال و الالتفات إلیھ
لا من بعید و لا من قریب – أعني، لا یمكن للمعرفة أن تنبثق حقاً دون أن نطرح أولا ھذا السّؤال.
كان نیتشھ في فترة شبابھ مندھشاً كثیراً من موقف العاَلِم الذي یتصرف ((كما لو أن الوجود في قیمتھ
و معناه شيء فارغ و میؤوس منھ و یثیر الشكوك...؛ كل خطوة من خطوات عملھ یجب أن تجبره
أنّ یفكر في الوجود و یسأل: لماذا؟ إلى أین؟ و من أین؟ لكنھ، بدلاً من الإجابة عن تلك الأسئلة التي



تثیر في المحصلة النھائیة سّؤال قیمة و معنى الوجود، كان متحمس جداً في الاستمرار في أداء
مھمة إحصاء أوراق و الخیوط المتشعبة للزھرة و لیس أكثر)). حینما یطرح السّؤال، عن قیمة و
معنى الوجود، یتم تجرید الوجود من ثوبھ و یكشف النقاب عنھ و یظھر عاریا و یبدو كئیبا و یائسا
للعین الفاحصة: إنھُّ أشبھ ((بالعدم، شي غیر خاضع للتأویل، یعیش بواسطة إنكار، واستھلاك و
مناقضة نفسھ)). المرء الذي یرى الوجود و الكل بھذه الطریقة و على ھذه الشاكلة یبحث عن العزاء
و المساعدة في حالة الیأس الذي ینتابھ. لكن حالة الیأس و القنوط سرعان ما تزداد عنده حالما
یكتشف أن وجود الإنسان في ھذا الكون ھو دون ھدف – و بھذا، فإنّ كل حیاة الإنسان یطغي و
یھیمن علیھا شعور انعدام وجود الھدف و الغایة. حین یطرح السّؤال المتعلق بالمعنى النھائي و
القیمة تكتسب الحیاة بلاشك نوع من الجدیة بواسطة إمكانات الوجود الذي یمكن الآن القبض علیھا و
تحویلھا من القوة إلى الفعل، و لكنھا في نفس القوت تفقد الأمان الصلد غیر المشكوك فیھ. یعتمد
التحقق-الذاتي الجوھري للإنسان، الطریقة التي یرى فیھا الوجود كلی�ا بوضوح، على رفضھ
الرجوع إلى حالة الأمان الساذج الخادع الذي كان یعتقد فیھ سابقا و بدایة تلمس یقین وجودي أصیل
جدید بدل عنھ. واضعا ھذا السّؤال نصُْبَ عینیھ – بواسطة تبسیطھ و موضعتھ في العالم الخارجي–
یقول نیتشھ ((قیاس قیمة الحیاة و تأكید سبب وجودھا))، یعدّ ((ربما الھدف الأھم و الأسمى في حیاة
الإنسانیة))، كما یتوقع ((حینما یظھر و ینبثق العقل السامي العالي)) حینذاك ((سیتم تحدید و بشكل

نھائي قاطع قیمة الحیاة و معناھا)).

فضلاً على ذلك، یختلف السّؤال عن قیمة و معنى الوجود عن كلّ الأسئلة الأخرى بسبب
الطریقة التي یمنع فیھا في الواقع و یسد الدروب عن أيّ أجابة عنھ. یبین التفكیر و التأمل المنطقي
كیف أن نیتشھ یستبعد أن یكون ھناك جواب لھذا السّؤال حین تفترض قیمھ الأحكام الصیغة
الموضوعیة و الحسیة الخارجیة لھ. ھذا ھو السبب وراء رفضھ لقیمة الأحكام فیما یتعلق في الحیاة،

الوجود، و العالم كلی�ا:

كي نكون قادرین على إصدار الأحكام بخصوص ھذا السّؤال، ینبغي أن ینطلق المرء من
مواقع تفحص الكل بدقة و تنظر إلیھ من كثب. ینبغي للمرء أن یقف خارج الحیاة ... حتى یسمح لھ
أن یمس مشكلة قیمة الحیاة. ((و لكن بما أننّا موجودون داخل الحیاة، فإننّا من الصعب أحیانا أن
نحتل ھذا الموقع المتخیل و أن نضع مسافة بیننا و بینھا)). زد على ذلك، فإنّ الكل بحد ذاتھ لیس لھ



مقیاس أو معیار بل فقط خاصیتھ، و ھو إلى ذلك لیس لھ قیمة إطلاقاً، سواء كانت إیجابیةّ أو سلبیةّ،
((لأنھ لا یوجد شيء معین و محدد یمكن أن یقاس بواسطتھ أو في العلاَقة بھ تصبح لكلمة (قیمة)

معنى و مدلولاً. من غیر الممكن و الاستحالة قیاس القیمة الكُلیّة للعالم)).

فضلاً على ذلك، ینبغي للمرء أنّ ((یعرف الحیاة كما یعرف أحد ما من أصدقائھ، أو كما
یعرف الآخرین الكثیرین الذین یعیش بینھم و معھم)) حتى یستطیع أن یصدر أحكامھ بصورة

صائبة.

و بذلك، یكمن الخطأ الأساسيّ المتضمن في أيّ تقییم للكل في حقیقة أنھ یتم الحكم على العالم
كلی�ا بواسطة مقیاس مستمد من شيء خصوصي فردي في العالم. ((من السذاجة أن تساوي الرغبة،
الروح، الأخلاق أو أيّ شيء أخر خاص ضمن میدان الوعي مع القیمة السامیة العلیا أو ربما حتى

البحث عن تبریر العالم بواسطتھا)).

انطلاقا من ھذه الاعتراضات، یمكن أن نلاحظ ((أنّ كلّ تقدیرات قیمة الحیاة ھي خاطئة))،
و((كلّ الأحكام الصادرة بحق قیمة الحیاة)) یجب أن تكون غیر منطقیة – و بھذا فھي غیر صحیحة.

مع ذلك، كان نیتشھ بصورة مستمرة یربط ما بین وجھة نظره العمیقة ھذه مع نوع من حكم
القیمة التي تبوح و تكشف عن استحالتھا. ھنا، یسیر نتیشة في اتجاھین: یرغب نیتشھ في الحیاة
بشغف، و یسأل مرة أخرى بصورة أقوَُى و أبسط و أشد وقعا في النفس مما مضى: لماذا عليّ أن
أبقى و أظل أعشق الحیاة و أحبھا؟ بل حتى یعترف: ((لا أرید الحیاة أن ترجع مرة أخرى... ما الذي
یجعلني حقاً أتحمل ھذه اللحظة؟ إنھّا صورة السوبرمان الذي یؤكد الحیاة. أنا نفسي حاولت أن أوكد

ذلك — و آسفاه!)).

تشیر حقیقة – أن المعرفة العمیقة في استحالة الجواب عن سّؤال قیمة و معنى الوجود لم
یمنع الجواب من الانبثاق، و وجود شيء في داخل الإنسان یجبره عن البحث عن الجواب على
الرغم من الاستحالة المنطقیة التي یتضمنھا السّؤال نفسھ – إلى أن أساسّ كلاً من السّؤال و الجواب
یوجد في أماكن عمیقة أعمق حتى من المعرفة العمیقة. لا یمثل إیجاب و سلب الوجود تعبیرات عن
معرفة مثبتة أو مبرھن علیھا، و لكن یشیر فقط إلى أفعال الحیاة بذاتھا. و بھذا، وصل نیتشھ إلى
أساس فلسفتھ بواسطة طرح السّؤال المتعلق بقیمة الحیاة – السّؤال الذي ینبغي أن یطُّرح، السّؤال



الذي ینبغي الإجابھ علیھ بطریقة خاصَّة جداً. بدلاً من الاستمرار في طرح الأسئلة المتعلقة بقیمة
الوجود، ینبغي أن نطرح السّؤال – یؤكد نیتشھ – المتعلق بقیمة السّؤال و القیمة الإیجابیة و السلبیة
للحیاة؛ و قد فعل نیتشھ ذلك من أجل أن یصل إلى المنابع حیث یكشف الوجود الإیجابي المصون

الذي لا تنتھك حرمتھ و غیر المقید عن نفسھ.

ً الإضاءات على الممارسات الراھنة للفكر في مسیرتھ الفلسفیةّ الطویلة، التي تلقي دائما
الفلسفي، توصل نیتشھ إلى حَلّ بسیط بواسطة اعتبار السّؤال و الجواب السالب عن قیمة و معنى
الوجود علامة من علامات الحیاة المنحطة و الوضعیة المتراجعة. یتحدث زرادشت بحَیرة على نحو
الآتي: ((شيء مجھول غیر معروف یدور من حولي و ینظر إلیھ بطریقة و قرة. یسألني ماذا؟
مازالت على قید الحیاة یا زرادشت؟ لماذا؟ و لأيّ غرض؟ و كیف ذلك؟ و إلى أین؟ و أین؟ و كیف؟
ألیس من الحماقة أنك لم تمت بعد و مازالت على قید الحیاة؟))، ثم بعد ذلك یضیف مباشرةً: ((آه، یا
صدیقي، إنھُّ المساء الذي یسأل على لساني. عذراً یا حزني)). إنّ ما نراه في ضعف القمر یتحول
إلى علامة محددة للحیاة، حینما تعلن و تصدر الأخیرة، من وضعھا المھیمن السائد، أحكام القیمة
ً علامة عن الكلّ: ((إدانة الحیاة، بواسطة و في الطریقة التي نعیش فیھا، ھو النھایة، و لكنھ أیضا
على نوع معین من الحیاة))، أنھُّ ((علامة على القھر و الھزیمة))، على المرض، و عن الانحطاط
و التفسخ. یرد نیتشھ – على أسمى حكمة في كل العصور التي تحكم على الحیاة بنفس الطریقة التي
حكم بھا سقراط، الذي لابد أن یكون أحد الآلِھة قد أعمى بصیرتھ، قبل موتھ، علیھا قائلا ((أن تعیش
ھذه الحیاة ھو أن تكون مریضا)) – بالقول بواسطة طرح السّؤال الآتي: ((ما الذي یبرھن علیھ ھذا
القول؟ إلى ماذا یشیر ھذا؟... ربما یشعر أولئك الحكماء في كل العصور بأنھّم یقفون على أرض
رخوة؟)) ((بما أنّ التقییم الواقعي للحیاة یعتمد و یعول على الأمزجة السائدة عموما))، یطالب نیتشھ
((بالحكم السامي العادل على الحیاة بواسطة الطاقة السامیة و الرفیعة للحیاة للسادة... أما العبید و
الضعفاء روحیاً ینبغي ألاّ یصدروا حكماً على الحیاة)). بل أنّ نیتشھ وقف حتى ضِدّ طرح السّؤال
المتعلق بقیمة الحیاة، لأنھ یكشف برأیھ عن ((الانشغال بالمعاناة)). بالضِدّ من ذلك، یحث نیتشھ و
یؤكد بقوة: ((إنّ من مِیزة الشجعان و المبدعین أنھّم لا یجعلون من الفرح و الحزن أسئلة نھائیة
للقیمة... ینبغي أن نرید الاثنین... إنّ حقیقة وضع المیتافیزیقیین للفرح و الحزن في المقدمّة لھو في

الواقع علامة من علامات الإعیاء و التعب و المرض)).



بالطبع، لا نحصل إلاّ على القلیل إذا توقف تفكیر نیتشھ عند ھذه النقطة. شيء خصوصي و
فردي في العالم، وجھة نظر اكتشاف الحقائق البیولوجیة التي لا یسع الحقوق فیھا إلاّ أن تكون حالة
استثنائیَّة سوف تكون في الواقع معیار و مقیاس لتجَْرِبة الحَدّ. بید أنّ تفكیر نیتشھ لم یكتفِ فقط في
الاصطدام بعقبة مذھب التفسخ و الانحلال الذي واجھھ، بل یمضي و یسیر نحو مصادر أكثر عمقا
و مدلولیة. یستأنف السّؤال الأساسي عند نیتشھ – اللامعنى في میدان المعرفة العمیقة التي لا یمكن
التحقق منھا و اختزالھا إلى مجرد علامات و عوارض و حذفھا حینما یتم النظر إلیھا موضوعیا من
وجھة نظر بایلوجیة أو حتى وجھة نظر طبیة – نشاطھ مرة أخرى و یذھب ما بعد حدود العقل حیث

یفرض جدیتھ الحقیقیة بالنسبة لنیتشھ.

یعني نقد العقل74 عند نیتشھ، أولا أنّ الوجود لیس مرادفا إلى الوجود العقلي؛ و ثانیا، لا
نستطیع الوصول إلى الوجود إلاّ بواسطة العقل. و لكن إذا كان العقل لیس وجود، و لا یمكن لھ أن
یبلغ أو یصل إلى الوجود، فھل یمكن أن یكون في متناولنا أو بوسعنا الوصول إلیھ؟ تنتھي أفكار
نیتشھ، في ھذه المسألة، دائماً في فراغ. فسواء تأملنا في مفھومھ عن الحقیقة، أو عن الإنسان، أو في
رؤیتھ للتاریخ، سوف نصل بوضوح إلى جملة من التناقضات أو الرموز – بالمناسبة سحر الرموز،
فكرة أولى عن العدد و الكتابة، تحویل لانھائي كثیر الأشكال إلى شي مبسط إلى نظریة إلى مفھوم.
كل ھذه الإمكانات لفھم العالم بالفكر موجودة بلا أسماء أو مسمیات – و العلامات و الكلمات الشاحبة
التي تشیر إلى الاتجاه، لكنھا تظل مع ذلك یطغي علیھا طابع التجرید. كانت فلسفة نیتشھ عن
السیاسة العظیمة/ الكبیرة في العموم، و بالرغم من غنى وجھات النظر الذي تتضمنھا، لیس إجَراءِ
خاصاً، لأنھّا تنتھي في حالة ((خلق)) غیر محددة – فمذھبھ المیتافیزیقي في إرادة القوة یمنح، و لو
بشكل مؤقت، مكانة مطلقة لشيء ما خصوصي ضمن ھذا العالم، بالرغم من وعیھ لخطأ ھذا
المنھج. نسمع بعض الأقوال و التعبیرات الإیجابیةّ و الطبیعیة التي لم تعد تعبر إطلاقاً عن أيّ شيء
ً یزدري المذھب الوضعي في فقط حین تكون نتیجة التحقق الفلسفي صیغة أمریة (كان نیتشھ دائما
كلّ أشكالھ). لم یكن ھناك أيّ شيء سمعناه عن الفلسفة الوضعیة الإیجابیةّ و المتحدیة حتى الآن
حول ھذه النقطة كافي بحد ذاتھ – ھذا الذي یفكر فیھ نیتشھ و یعیش علیھ ینبغي أن یفتش عنھ في
مكان آخر. الآن، نلاحظ التحول الحاسم في فلسفتھ: اكتشف نیتشھ النتیجة الحقیقیة بدقة حین ینتھي
العقل في فراغ. حتى أفكاره، التي ھي مجرد أفكار تتلاشي، تستمد حیویتھا من مصدر یظل أبكم و
صامت بالنسبة للعقل و لا یعطیھ آذانَ مصغیة. و لكن كیف لھذا الوجود أن یصل إلى كمالھ في



الواقع بدلاً من أن یأخذ شكل المذاھب الدوغمائیة و المطالب المحددة التي یخضعھا نیتشھ مرة
أخرى إلى الشك و النقد؟ وجد نیتشھ أن مسألة كشف الوجود تقع خلف مدیات العقل و تتجاوزه. من
ھذه النتیجة، أصبح النداء مسموعا لنیتشھ؛ لقد حدد ھذا النداء المسار و الاتجاه لمواقفھ الفلسفیةّ
القادمة و أفعالھ، و كذلك البدایة و النھایة لمَسار تفكیره. إن بطلان فلسفة نیتشھ، و عدم فھمھا،

یرتبط بنسیاننا أو تجاھلنا لمفھوم الوجود لدیة أو أخفقنا في إقامة عَلاقة حمیمیة بھ.

اكتشف التفلسف عند نیتشھ أخیراً الوجود بالضبط في النقطة التي لا یمنح فیھا العقل أيّ
جواب و یثبت أنھّ لیس المصدر و لكنھ فقط واحد من وسائل التواصل مع الوجود. ھذه الإیجابیةّ،
غیر المحددة بأيّ شيء، و یمكن أن تكون معروفة میثودولوجیا / منھجیا، تتغلغل و تتخلل كلّ عمل

نیتشھ و یمكن أن یتم البرھنة علیھا الآن:

ینبثق التأكید الحاسم، و لكن لیس على أساسّ المعرفة أو المعرفة العمیقة، من ماھیتنا
.75(Zustand) ((الحالة)) یتحقق الإیجاب كشيء واقعي یطلق نیتشھ علیھ تعبیر .(Wesen)
das) ًشاملا ً سایكلوجیاً، بوسعنا أن نصف الحالة كمِزَاج، و أخلاقیا كموقف؛ و لكنھا تبقى شیئا
Umgreifende)، و ھي بحد ذاتھا أكثر من أيّ حالة استقصاء سیكولوجي أو موقف أو أساس نبني
بواسطتھ المعنى الأخلاقي. إنھّا الوجود، إنھّا الإنسان بوصفھ الوجود-في-العالم (Dasein) و الذي
ً لم یكن بحدّ ذاتھ إطلاقاً موضوع – إنھّا انكشاف و تبدي للوجود الذي یجرب ذاتھ و لا یتوقع شیئا
ً من ھذه التجَْرِبة-الذاتیة. إنھّا لیست تجَْرِبة حالة غریبة بل على العكس، إنھّا تجرب ذلك الموجود حقا

ھناك فقط بواسطة نفسھ. إنھّا أساس، مصدر، و حَدّ لكلّ وعینا-الذاتي مع إیجاب و سلب الوجود.

یستخدم نیتشھ تعبیر ((الحالة)) بوصفھ معنى شاملاً، و یعدھّا ((مصدر للتفكیر)) – التفكیر
الذي ((یعبر بواسطة العلامات عن حالتنا العامة)).

لا یمكن للتفكیر أن یجبر على الكشف عن ماھیة الوعي-الذاتي بما أنّ التفكیر، في المحصلة
النھائیة، ینشأ من ھذا الكشف. كما لا یمكن ((للقیمة النھائیة للوجود أنّ تكون نتیجة للمعرفة

العمیقة))، لأن ھذه القیمة، بحد ذاتھا، ھي ((حالة و فرضیة للإدراك)).

بما أنّ الحالات متعددة و متنوعة، بوسع نیتشھ أن یفترض وجود المواقف الإیجابیةّ و
السلبیةّ في العلاَقة بالإمكانات المختلفة في الوجود. بوسعھ أن یرفضھا: ((نحن نشك في كلّ حالات



البھجة المفرطة و الحالات المتطرفة التي تجعلنا نعتقد (أننا نمسك بالحقیقة بأیدینا) )). یعترض
نیتشھ على ((أيّ حالة راحة و سكون و طُمَأنینة في الحالات التأملیة))، و على أيّ سعي نحو صیغة
إلھیة إضافیة للوجود الذي تعادل حالة الوجد أو النوم العمیق. ینظر نیتشھ إلى الحالات الإیجابیةّ التي
تضيء في حدّ ذاتھا مصدر الوجود بأنھّا مكسب كبیر: ((إنّ الحالات التي تحدث للنفس ھي أرقى
الإنجازات، لكنھا لم تبلغ، كما یعتقد نیتشھ، حَدّ الكمال)): ((ینبغي ألاّ نرغب فقط في حالة واحدة)).
ً أمر فرید استثنائيّ و یشعر نیتشھ، في قرارة نفسھ، بالفخر لأن ((تعددیة الحالات الداخلیة ھي حقا
فوق العادة))، و بواسطة إنتاج العمل الفلسفي، بوسعھ أن یمیز مھمة ((الاكتساب و الاستفادة من
التجَارِب المختلفة للحالات السامیة بوصفھا الأساسّ و العمود الفقري الذي یمثل مضمون الفصول
المختلفة و موادھا – المنظم للتعبیر، التسلیم، التوزیع، العاطفة السائدة و المھیمنة في كل فصل – و

من ثمّ التفكیر في مثالي الذي أضعھ...)).

ھذا یفضي إلى التأكید أنّ من المستحیل اكتشاف مَنْ ھو الفیلسوف بواسطة دراسة فلسفتھ؛
المرء یعرف ببساطة فلسفة الفیلسوف بواسطة الصیغة المباشرة لحالاتھ الفلسفیةّ. الفلسفة لاشي – بل
ھي مجرد ((تعبیر عن حالة استثنائیةّ فریدة نبیلة و سامیة لشعور الكمال سواء كان روحي أو حسي
لدي الفیلسوف: إنھا التأكید و الموافقة الصادرة عن الشعور الغامر للقوة الإبداعیة الخلاقة. یتطابق
نظام الحالات مع نظام المشكلات لدیھ)). ((في النھایة، ھناك نظام من الحالات للنفس لدیھ یتطابق
مع نظام المشكلات – و المشكلات الكبیرة، في الفلسفة، تطرد بلا رحمة أيّ أحد یجرؤ على
الاقتراب منھا دون أن یكون قد جلب معھ الحلول لھا بواسطة قوة و سمو الطبیعة الروحیة

للفیلسوف)).

تصبح الحال شدیدة الوضوح بواسطة إیصالھا. التفكیر و الصورة یعبران عن حالة أولیة من
الاكتفاء-الذاتي لتأویل لوعي العالم عند الفیلسوف.

ربما ینجز التواصل عن طریق صور التفكیر و التي تكون بلا قیمة بوصفھا معرفة عقلیة، و
لكن مصدرھا یعلن الحقیقة التي لا یمكن الاستغناء عنھا لوجود أولئك المنفتحین علیھا. استخدام في
ھذه النقطة معیاراً یتحدى جوھریا التعبیر العقلي – بوسعنا أن نقسم مذاھب نیتشھ على نوعین: تلك
الذي تمثل اللغة الصحیحة التي تعبر عن الحالة البسیطة للوجود و التواصل مع الوجود؛ و النوع



المستخدم في نمط الأنظمة المیتافزیقیة ما قبل كانط، التي یسیر في طریق الموضوعیة ومن
المفترض لھا أن تزودنا بمعرفة الواقع.

التواصل یمكن أن یأخذ صیغة الصور الذي تعبر عن إیجابیة الوجود أسطوریا، مع أو دون
بعض التراكیب المفھومیة. الطبیعة، المناظر الطبیعیة، العناصر، و الحیاة غدت أمور تلفظ و
نتحدث عنھا بوضوح. التألیھ، أدوات السرد و تقنیاتھ، الصیاغات الرمزیة، و الأغنیة التي تقول ذات
الشيء الذي یقولھ التفكیر؛ لكنھا تفعل ذلك في نمط و طراز مثیر و متحمس مباشر؛ بینما فقط

التفكیر یمنح الوزن و الاتِّساق لھذه الصیغة الشعریة للتواصل.

 

ينبوع وعي الوجود: ((الحالات/الشروط))

تنبثق الأفكار التي لا یمكن نقلھا بواسطة قوة قاھرة و یمكن أنّ نتعرف إلیھا بواسطة الأشیاء
في العالم – ما لم تكن ھذه الأفكار بالطبع مجرد تسلیات عقلیة – و تصدر في خطوطھا العامة عن
الأساسّ الذي یمتد خلفھا و ما بعدھا و یمنحھا الاتجاه و الجوھر. لا تشر مثل ھذه الأفكار إلى أيّ
شيء موضوعي و منفصل: أيّ شخص یدرك ینبغي أن یقبض على حقیقة ھذه الأفكار و أنھا تنبثق

من مصدر داخلي.

یعبر نیتشھ، الصریح و الحاد الطبع، عن حالاتھ الفكریة بصورة واضحة و علانیة، لكن لا
یمكن للقارئ أن یفھمھا دون أن یدخل بشكل واعي و یعیش الحالة التي یرید نیتشھ التعبیر عنھا. زد
على ذلك، ھذه الحالات، التي یتحدث عنھا نیتشھ، لا یمكن أن تكون موضوعات – بمعنى إنھّا لیس
نوع من الطبیعة تحاول السلطة قمعھ أو میدان خفي تحاول المعرفة كشفھ – بما إنھا في الواقع
مصادر لا یمكن سبرھا ینبثق منھا التفكیر الموضوعي و الأفعال الحاسمة معاً. إذنْ، لا یمكن لمعرفة
نیتشھ و نفاذ بصیرتھ و فطنتھ العمیقة أن تنظر إلى ھذه الحالات بوصفھا ھدفا؛ً و بذلك، یمكن تحدید
مطلب نیتشھ بواسطتھا على النحو الآتي: ((المبدأ الأول الأخلاقي: یجب ألاّ یسعى المرء إلى أيّ
نوع من الحالات، لیس لأسباب تتعلقّ بالسعادة، و لا بالسلام، و لا السیطرة على نفسھ)). مع ذلك،
ھذه الحالات، مع ذلك، تصبح نقطة للتركیز واضحة مع التفكیر الفلسفي: یتحدث نیتشھ عن ھذه
الحالات، و یصفھا لنا بطریقة مباشرة بدلاً من الطریقة غیر المباشرة؛ یقدم نیتشھ ھذه الحالات و



یحاول إبراز أمثلتھا. ما یقصده ھذا العرض لتلك الحالات یمكن أن یكون، مع ذلك، اِحتكام إلى
إمكاناتھا فحسب و بذلك فقط بطریقة غیر مباشرة. ھذا یبین لنا بوضوح لماذا ھذه الحالات، طبقاً إلى
نیتشھ، لیس مجرد أمزجة أو تجارِب. بل ھي بالأحرى ماھیة سائدة و متعالیة، و مصدراً إلى
البواعث و الدوافع التي تحكم الحیاة: مع تلك الحالات و بواسطة حركتھا، یصبح الإنسان واعیا
بنفسھ و بالوجود الذي یحیط فیھ. و لكن بما أنّ ھذا التقدیم في أطروحاتھ ینبغي أن یغطي نفسھ
بالمعاني و المقاصد السیكولوجیة، ھناك توجد دائماً نزعة تسمح لھذه الحالات أن تتحول عند نیتشھ
خطئاً إلى شروط نفسیة. إنّ جرثومة سوء الفھم ھذه موجودة في داخل تفكیر نیتشھ نفسھ، و ینبغي
أن نكون واعین بوضوح بھا إذا لم ینمُ سوء الفھم ھذا و یزداد كنتیجة إلى الفحص و الاستعراض
المختصر للحالات حیت یقوم بتأویلھا طبقا لطریقتھ الفلسفیةّ. الفقرات الآتیة ھي محاولة لمثل ھذا

الفحص و الاستعراض عند نیتشھ:

المجموعة الأولى: الإصرار على الذَّھاب أعلى و أبعد – البواعث إلى الحركة غیر المحدود
في التقویض و الدحض.

تشیر ھذه الحركة، بشكل أولي، إلى حالة السلب لكلّ العقد المتشّابكة. إن المثال النیتشوي
للروح الحرة عن الانفصال و القطیعة مع كلّ شيء سابق: ((قبلَ المثال النیتشوي للروح الحرة بكلّ
ً و المُحلقَّة عالیا فوق البشر، الأعرف، السنن، و الحالات المرغوب بھا السامیة التي لا تخش شیئا
التقییمات المقررة و المتعارف علیھا للأشیاء)). تتطلب ھذه الحالة الانفصال و القطیعة مع كلّ
شيء، ((ألاّ نبقى مرتبطین و متعلقین بشخص واحد، حتى إذا كان نعشقھ و كان عزیزاً على قلوبنا
– كلّ شخص مھما كان ھو في النھایة سجن لنا، كل شخص ھو سجن –....ینبغي ألاّ نظل مرتبطین
بالوطن أو أرض الأباء... ینبغي ألاّ نظل سجناء عواطفنا، فضائلنا أو نكون ضحایا تمام و أسرى

ة بذواتنا)). لبعض السمات الخاصَّ

لكن ھذه الحالة من الانفصال و القطیعة، التي تنبثق عند نیتشھ، مع كلّ شيء – التي تذیب
الوجود و تنفصل عن التاریخ، و التي كسكون لا تعني أيّ شي و كحركة تنجز نفسھا بواسطة حالة
ز و یعُبَّر عنھا كصیغة جدیدة غیر مسبوقة. یتحدث نیتشھ عن من السلب المتواصل – تنُجَّ
ً إلى توسیع المسافة و زیادتھا ضمن النفس ذاتھا، التي ((العواطف السِرّیة الشغفة التي تسعى دائما
تسعى إلى السمة، و الندرة و المسافة التي تتسع أكثر– تسعى إلى الحالات الشاملة)). ھذه الحركة



نفسھا ھي تحول إیجابي لعملیة تقویض و دحض لاحَدّ لھا: ((إذا لم یكن لدیك سلالم، ینبغي لك أنّ
تكون قادراً على التسلق بجسدك عالیا حتى فوق رأسك... من الضرورة أن ینظر المرء بعیداً عن
نفسھ... حتى تصبح نجومك التي تقف عالیا فوقك تحت قدمیك! أن ننظر تحت إلى أنفسنا و حتى إلى

ة من القمم التي عليّ بلوغھا!)). نجومنا:ھذا... كلمّا تبقى لديّ بصفتھ أخر قِمَّ

ھذه الحركة الأولیة و الوجودیة ھي ((شيء حر إلھي یشبھ إلى حدّ ما فن الرقص و
مالیة، تمتزج الحركات الراقصة مع الریح بصورة لا الحماسة)). في الأغنیة-الراقصة للریح الشِّ
فكاكّ فیھا. و لكن نیتشھ یقول لا تدع أحد یعتقد ((إنھّ في یوم من الأیام سأقفز على حین غرة و بلا
وعي في حالة جریئة و جسورة بطریقة تشبھ ربما ھذه الأغنیة-الراقصة: أنا بعید جداً من أن تكون

ھذه الجسارة قد مُنحّت ليّ بالفطرة و بالسلیقة ممتزجة ببھجة جریئة مطلقة غیر مقیدة)).

ھذه الحركة تصبح ملامحھا واضحة بواسطة شخصیة زرادشت في نصّ نیتشھ ((ھكذا تكلمّ
زرادشت)) بل تتطابق معھ إلى حدّ بعید: ((حفیف جناحي یتوق... غالبا للاندفاع بي نحو الأمام و
یحلق بي عالیا و بعیداً ... نحو الأزمان المستقبلیة البعیدة... حیث كلّ شيء فیھا یشبھ الرقصة و
الآلھِة المؤذیة – و یصبح العالم حراً غیر مقید و یفر راجعاً إلى نفسھ: تفر الكثیر من الآلِھة – حتى
الآلِھة لا تعیش في سلام دائم أبدي و من حكمة أبدیة دائمة بل تتعرض للأخطار و الخوف و
الصراع و التعارك كما عُرف من الحكایات الكثیرة التي تحُكى عنھا – بعضھا عن البعض الآخر و
تبحث من ثمّ الواحدة منھا عن الآخر بالضبط كما یشیر ھناء و بھجة التناقض-الذاتي و یعبر عن

نفسھ...)).

أیَّان كان الذي یحدث أو ینتج من ھذه الحركة فقط، یبدو أنھّا تذیب الإنسان و تجعلھ یتلاشى.
فحتى الآن، لا تكشف ھذه الحركة عن أيّ شيء ذات طبیعة ملموسة. في طابعھا السالبة ھي
لامتناھیة، و فقط بھذا الصدد تمتلك طبیعیة إیجابیة. فقط بواسطة مواقف النبل، البطولة، الروح
الدیونسیوسیة یعطي نیتشھ حالات و تجلیات و تمظھر ھذه الحركة التي تعبر بدقة عن جوھر

الوجود الإنساني.

المجموعة الثانیة: المواقف الأساسیة/ المقومات التأسیسیة لھذا البناء. تزخر كتابات نیتشھ
بالكثیر من الأوصاف التي تتعلقّ بالنشاطات الإنسانیة المتنوعة. و في نفس الوقت، یصف نیتشھ



الخصوم باستمرار بواسطة مُدوَّنة أخلاقیة واسعة الانتشار مقررة و مقبَوُلة عمومًا و غیر قابلة
ً إلى ((الفضیلة أو التحلي بالفضیلة)) – التي ینبغي للمرء یزجي للإلغاء – یكن نیتشھ العداء دائما
یف و الفقر تحیة الإعجاب لمزیفیھا و المھرة التي یحلون بھا – إلى ((روح الجاذبیة))، إلى الزَّ
الروحي الذي یعاني منھ الإنسان، و یؤكد یكره الواقع من یعاني من الواقع و یكره أخلاق العبید
ً المقتصرة على التفكیر و الاستنتاج و القیام بالحسابات و ربط الأسباب بالنتائج. لكنھ كان أیضا
ً لغرض و مصلحة یناصب ((الأخلاق)) العداء لیس بدافع الدفاع عن الحیاة فحسب، و لكن أیضا
ً بباعث اتخّاذ الأخلاق السامیة الرفیعة الطراز و الوقوف بجانبھا و الإعلاء من شأنھا. مدفوعا
المواقف الأساسیةّ للوجود الممكن و مقوماتھ التأسیسیة، طورَ نیتشھ تفكیره بشكلٍ رئیس في

الاتجاھات الثلاث الآتیة:

(أ) یقوم النبل (Vornehmheit) و یرتكز على أساس الوجود المستقل ((الصامت)) الذي لا
یتزعزع، لأن الوجود النبیل ھو ببساطة ((وجود)) الإنسان النبیل: الناس الأرستقراطیون ھم
عاء أو زَیف)). بما أنھم یعتمدون و یعولون على ذواتھم في وجودھم ((البشر الحقیقیون دون أيّ ادِّ
فحسب، فإنھم بلا أدنى شك لدیھم ثقة عالیة بأنفسھم: ((إنّ الفعل و الحكم بشكلٍ غریزي ینبثق من

الوجود النبیل؛ في حین یرجع تأكل-الذات الفردیة و ذوبانھا إلى تأثیرات الوجود الخسیس)).

في علاقتھ العامة، لا یقدم الرجل النبیل نفسھ بطرق ترافقھا ضوضاء كثیرة – بل یعلن عنھا
و یصرح بھا و یستعرضھا بھدوء قلًّ مثیلھ دون نوایا مسبقة. إنھّ یمتلك ((عاطفة الحنین إلى البعید و
شواطئھ المترامیة)). إذاً، من النبل أن نعثر على المتعة في الصور السامیة التي یفتش عنھا، و ((أن
نبدي بوادر الریبة و الشكوك لكل أنواع التخلي عن الذات الفردیة)) لدیھ – إنھّ الإیماءة البطیئة و
الموقف البطيء. ((لقد أسُندت إلى الإنسان النبیل في ھذا العالم بالضرورة مھمة المواجھة أولا و

قبل كلّ شيء و السیر إلى الأمام)).

تقوم عملیة وصف النبل الإنساني، عند نیتشھ، في جذورھا على الوجود-المستقل. إن تكون
إنساناً نبیلاً أن تكون حاسماً و ثابتاً و راسخاً في وجودك و مواقفك – و علیھ ((یتحمل الإنسان النبیل
ً المرض و لا یخشاه...، كما یتجنب مراتب و أوسمة الشرف الصغیرة. و الفقر، و یرید أیضا
الوضیعة...، فبوسعھ أن یبقى صامت لا یبوح بأيّ شيء مھما كان حجم الضغوطات التي یتعرض



لھا.76 كما یتوفر على قدرة تحمل فجَاجَة العادات السیئة المقیتة، إنھا: مقدرة المیول النبیلة التي
تعمل بالضِدّ من التسویات السھلة)).

یمكن للوجود النبیل أن ینكشف إلى الإرادة المریضة للآخرین – لكنھ یظل یحفظ نفسھ نقیا
لقدوم المستحیل. إذنْ، النبل ھو ((غیاب الریبة و عدم الثقة)) التي یمكن أن تكون نتائجھا خطیرة و
تدمر وجود المرء – فھو یحتوي بدقة على صفات ((السمو، التفوق، و السخریة التي یقتضي الأمر
من الناس الناجحین أن یعیشوا معھا)). من المستحسن القول ((من النبل أنّ یضع المرء نفسھ في
طریق الخطأ و یسیر فیھ بدلاً من الإصرار في أن یكون أو یسیر في الطریق الصحیح، لاسیَّما حین
ً بما فیھ الكفایة للقیام ً و قویا یكون المرء فعلا في الطریق الصحیح. ینبغي للمرء أنّ یكون غنیا

بذلك)). بفعلھ ھذا، لا یسبب الشخص النبیل الشعور بالعار و الذنب لأيّ أحد من حولھ.

فضلاً إلى ذلك، بما أنّ قوة الإنسان النبیل یمكن أن تتحمل الصعاب الجمّة، فمن النبل لھ ألاّ
یتفادى طلبات الآخرین، أو یستجیب لھم في نمط قلق تطغي علیھ الحسابات الدقیقة. یسلم الإنسان
النبیل ب ((مَدیونیَّتھ نحو الآخرین بسعادة منقطعة النظیر، و لا یتفادى بقلق المناسبات التي تلزمھ

بممارسة ھذه المدیونیة و المسؤولیة نحو الآخرین)).

من النبل أن نؤكد الأشیاء و نحبھا. ((لا یستطیع الإنسان النبیل أن یعیش دون أجواء
التبجیل)). فھو غیر قادر على أنّ یقول لا قبل أن یقول بالـتأكید نعم — و حین لا یتبقى أمامھ أيّ
شيء یحبھ، حینھا یشدُ على النواجذ و یتمسك بقوة في المبدأ؛ ((حین لن یعد بوسع المرء أنّ یحب

شيء ما، علیھ أنّ یدع ذلك الحب یحصل دون أن یلاحظھ أحد)).

وجود النفس النبیلة أمر موثوق فیھ؛ لأنھّا لیست من ذلك ((النوع القادرة على التحلیق عالیاً،
بل إنھا ترتفع قلیلا و تنحدر قلیلا، تعیش دائماً بحریة و في ھواء نقي و مضيء و سامي)). یمكن
للمرء أن یقول عنھا الآتي: ((إنھا لیست القوة و المقدرة، و لكن استمراریة المشاعر السامیة التي
تشكل جوھر الإنسان النبیل)). لا یحتاج الإنسان النبیل أن یخشى نفسھ أو یتوقع أيّ شيء یلحق

الضرر أو العار فیھ – إنھّ بمنأى عن كلّ ذلك.

تمتلك النفس النبیلة ((الیقین الأساسي فیما یتعلق بالإنسان النبیل – بمعنى، لا یمكن لھذا
الیقین أن نبحث عنھ أو نعثر علیھ، و ربما یكون حتى مفقود. النفس النبیلة تحترم الإنسان النبیل)). و



من جھة أخرى، من النبل أن یشعر المرء بالعار بسبب الأشیاء التي یمتلكھا، لأنھ وحده من یمتلكھا
و لایشارك الآخرون فیھا – ھناك آخرون یشعرون بما عندھم. أما نیتشھ فلیس عنده سوى الشعور

بما ینقصھ. نقص القوَُى، نقص العقل، نقص الحُبّ، العجز دائماً. و سیبقى دائماً في ھذا الجانب.

یمتلك الإنسان النبیل الكمال و الجوھر داخل نفسھ، و نتیجة لذلك ((المقدرة على الكسل و
التحجر العقلي و التراخي الذي یخلق أناس دون شھیة و دون فھم أیضاً لیس مثلنا نحن الآخرین))،
و ((القناعة، أنھّ بینما یكون اتباع حرفة یدویة ربما لیس أمراً ناقصاً و لكنھ یقیناً مھین و مذل)). فھو
لا ینظر على ((الصناعة بالمعنى البرجوازي))، كفضیلة سامیة، بغض النظر عن مدى احترامھ لھا

و تأكیده علیھا.

إنّ النبل — الذي یؤكد نیتشھ أنھّ یتضمن (و لكن لا یتكون منھا) دائماً شروط سوسیولوجیة
ً یصف بدقة الواقع – لا یمكن أن یخدعنا بخصوص و سیكولوجیة واقعیة، و یظھر بوصفھ شیئا
الاتجاه الأصیل الذي تبناه نیتشھ في التعاطي مع الوجود: أعني، تعبیر عن الموقف الذي لا جدال فیھ

المؤكد الذي یعكس حالة التأكید-الذاتي للإنسان.

(ب) الوجود البطولي. بما أنّ نیتشھ، الذي كان شدید التأثر كأنھُّ یأخذ إجازة من ماضیھ دفعة
واحدة، یعدّ الوجود الإنساني، بحد ذاتھ، لیس كصیغة نھائیة، و لكنھ مجرد محطة ینبغي تقویضھ و
التغلب علیھ و تجاوزھا، فإنّ الإنسان الحالي، الذي وحده من یھیئّ و یعبد الطریق لھذا التحول،
ینبغي أن یتلاشى بوصفھ محطة. یمكن للإنسان أنّ یعرف ھذه الضرورة و یستوعبھا و یھضمھا
جیداً ضمن لإرادتھ. ھذا ھو السبب وراء حدیث نیتشھ عن مایسمى ب ((العظمة البطولیة)) بوصفھا
((الحالة الوحیدة لأولئك الذین یھیئون و یعدون الطریق لھا)). ففي داخلھم ھناك رغبة عارمة
((لسعي وراء الھلاك تمكنھم من أن یسامحوا أنفسھم)). ((البطولة ھي الإرادة الطیبة للدمار-

الذاتي)).

بید أنّ أساس البطولة – البطولة الحقیقیة لا تقتضي النضال تحت رایة التضحیة و التنسك و
الترفع بل عدم النضال بتاتاً، أنا ھكذا و أرید أن أكون ھكذا-لتذھبوا إلى الجحیم! – ھو لیس ببساطة
الرغبة في التلاشي – و لكن بالأحرى ھدف واحد كلّ الأشیاء تتبعھ و تسعى نحوه و تقف على
أساسھِ: ((البطولة – موقف الإنسان الذي یسعى إلى تحقیق ھدفھ و الذي دونھ لا یساوي شیئاً)).



((اختیار سبب واحد و العثور فیھ على باعث فرید للفعل – معیار للنشاطات الأخرى – یصف
البطل))، لكن نیتشھ یضیف أیضاً صفة المتطرف.... ((لیس البطولة ھي إصرار على التضحیة التي
لا ترغب في شيء، و یتكون سببھا من مجرد كلمات رنانة، و لكنھا الشجاعة – ما أشقى ھؤلاء
الذین ینقصھم الشجاعة فیبقون في منتصف الطریق. لن تجد الخلاص إلاّ في النھایة – المضحیة
التي ترید الوجود و یكون سببھا جوھري)). ((البطولة ھي سّؤال التضحیة، التضحیة الیومیة و على
مدار الساعة، و حتى أكثر من ذلك: ینبغي للنفس كلھا أن تمتلِئ بسبب واحد، و مقارنة بھ لا تكون

الحیاة و السعادة نتیجة)) (من رسالة إلى ري، مسوّدة، رسائل إلى أختھ، ص 505).

ً مقارنة بسببھ الذي یدعوه للبطولة – بل أن ھذا لیس البطل فقط یعدّ نفسھ لا یساوي شیئا
ً السبب یقوده إلى فنائھ في مسار الوجود: ((ذاتي صنعت مثال تطالب بھ، و ھو بالأحرى أیضا
فضیلتي – أعني، نزعتي إلى التقویض و الدحض ھو نتاج فضیلتي؛ إنھّا البطولة)). ((إنّ تكون
بطلا ھذا یجعل من أحزانك المفجعة و أمانیك العظیمة السامیة تكون و تنبثق في مكان واحد و في

زمان واحد)).

ھذه السمات المحددة للبطولة لیست كافیة: إنھّا یمكن تؤدي بسھولة إلى الغموض و عظمتھ
لكنھا تبقى حقیقیة فقط مادام إنھا تعود بدقة إلى الوجود - الذاتي المستقل: ((أن تكون بطلاً ھو أنّ
ً (الأحجام، في صیغة فخمة، عن فعل أيّ شيء) دون شعور الاشتراك في تقوم بأشیاء عظیمة حقا
ً عزلتھ معھ في ترحالھ أینّما یحل، بالإضافة إلى صراع مع الآخرین أو قبلھم. یحمل البطل دائما
حدود منطقتھ المقدسة التي لا یمكن قبَوُلھا من قبل الآخرین)). ((معظم المثالیین ینشرون مثالھم كما
لو أنھم لیس لدیھم الحق فیھ حتى یقبلھ كلّ واحد))؛ في حین یمضي البطل في طریقھ بصورة مختلفة
عن ھؤلاء المثالیین: ((لا تقوم البطولة الحقیقیة على القتال تحت رآیة و شعار التضحیة، التفاني، و
الإیثار – في الواقع لیس في القتال بالمرة... ھذا یفسر لماذا أنا نفسي: الطریقة الفریدة و الاستثنائیةّ
التي أرید أن أكون بھا – و لیذھب الآخرون، الذین عندھم كل شيء ما عدا الروح، و إرادتھم

الكریھة إلى الجحیم!))

البطل ھو الشخص الذي لا یمكن أن یصبح مثیر للشفقة ( ((أن تصبح شخصاً مثیراً للشفقة
ھو أن تذھب خطوة إلى الوراء)) ). إنّ أھم ما یمیزه ھو ((شعوره بالعار من العاطفة المثیرة للشفقة

و الرثاء)).



تتمیز البطولة وتوُصف بالمخاطر المحفوفة التي تحیط بالبطل، و إن الباعث للوجود
البطولي ھو إرادة الحیاة وَسْط المخاطر، لأن الحال یقتضي من الإنسان أنّ یعیش ھكذا. ((إنّ سر
حصاد الوفرة العظیمة من الوجود یكمن في الآتي: عش في خطر!)) یحب زرادشت ((السیر على
الحبل المشدود المعلق بین بنایتین عالیتین، لأنھ جعلَ ببساطة من الخطر مھنتھ)). یشكل الخطر
المستمر، الذي تقبل البطولة علیھ بنفسھا، الحریة الحقیقیة: ((ما ھي الحریة؟ إنھّا إرادة المسؤولیة
الشخصیة التي تجعل الإنسان ند بین الأنداد منتظما و بالتالي مقدر للعواقب. الدفاع عن المسافة التي
تفصلنا عن الآخرین. إنّ الصیرورة نزیھ و غیر مبالیة في البؤس، المعاناة، الحرمان – التي ما
انفكّت أخلاق العبید تردد من العار على المرء أن یكون سعیداً في وجود ھذا البؤس كلھ ! – بل حتى
نحو الحیاة نفسھا.... ینبغي للمرء أن یسعى و یفتش عن طراز عالي و سامي للرجل الحر یجعلھ
یحتفظ بحس المقاومة العالیة التي تمثل باستمرار روح التقویض و الدحض و التجاوز....: إنّ
الخطر الذي یواجھھ الإنسان الحر یجعلھ یستحق الاحترام)). ضرورة الخطر ھذا صحیح أیضاً حتى
لذلك الذي یظھر بعید من المخاطرة و المجازفة – أعني، بالنسبة للعلم: ((سمعتھم [العلماء]
یصفرون بلحن جمیل عن السعادة الصافیة للمعرفة – بید أني لم أعثر علیھا، و في الواقع أني حتى
احتقرھا. أنا كإنسان لا استحق في الواقع أي نوع من المعرفة دون أن تكون ممزوجة بالخطر)).
على ضِدّ من النزاھة و الموضوعیة لأي نوع من أنواع المعرفة، یجرب نیتشھ الخطر و التھدید
الذي یتربص في السعي نحو المعرفة. فقط حین تولد الرغبة الأساسیة في المعرفة و مقوماتھا
التأسیسیةّ، لیس بواسطة المعرفة كمھنة بل ككشف تلقائي للوجود، تصبح حینھا صیغة أمریة
للشجاعة: الجرأة في المعرفة (sapere aude) ! الخطر الكبیر للحیاة، التي لا یعیھا الناس
الطائشین، تبدأ عند نیتشھ فقط مع المعرفة الحقیقیة: ((أنت جاھل تماما لما تقوم بتجربتھ، تمر في
دروب الحیاة و أنت في حالة سكر، ثم بعض ذلك تسقط من السلالم العالیة. و لكن الفضل إلى حالة
الثمالة لم تنكسر رجلك حین سقطت....بالنسبة لنا، الحیاة خطرة جداً: نحن مَصْنوُعون من زجاج –
وآسفاه و قد أصابنا حجر بمقتل! كل ھذا سیتھشم و یتكسر و نخسره إذا سقطنا!)) بالنسبة لنیتشھ،
العلم لھ فضیلة فقط حین یكون عامل في نمو و زیادة خطر الحیاة: ((أرید أن احُدث وضع یتطلب
من المرء المِزَاج البطولي لتكریس جھوده المرء للعلم)). ((كم من خطر الحقیقة تستطیع الروح أن
تتحمل، كم من المجازفة یستطیع المرء القیام بھا و تحملھا؟ غدت ھذه النقطة أكثر فأكثر بالنسبة ليّ



ً المعیار الحقیقي.... الخطأ ھو الجُبْن الذي یتجمل باسم رنان فیمسي صبراً و فضیلة و یتحول أحیانا
إلى صفح عن الإساءة... حتى الآن المرء لا یجرؤ دائماً على قول الحقیقة)).

تطورت ثقة نیتشھ – الذي حینما یتطلع و یتأمل في المرآة نفسھ كنرسیس لا یجد سوى رأس
خائب – في الموقف البطولي بواسطة عزلتھ و انفصالھ عن كلمّا یحیط بھ. كان شعور الوحدة، الذي
یعانیھ، في غایة الصعوبة و لا یحتمل بما أنّ مھمتھ الرئیسة تقوم أصلاً على خلق التواصل مع من
حولھ: فھم الفاجعة و تحویلھا إلى قدر یشكل الحركة-المضادة للعدمیة. حین یكون ((البطل، الذي
أسُنِدت إلیھ مھمة))، ینتظر أحد ما ((یلتقیھ یعاني الكثیر ولدیة شغف أكثر منھ))، شخص ما یرید أن
ً و یجعل حالھ أكثر سمو، سوف یتعلم أخیراً أن ((لا ینتظر أكثر من ذلك... و لكن أن یكون لطیفا
دمثاً و متواضعاً و متسامحاً مع كل واحد و كل شيء من الآنَ فصاعدا — باختصار، أن یتحمل فقط

أكثر بقلیل مما كان یتحملھ من قبل....)).

لكن البطولة، بحد ذاتھا، لیست بالضرورة سامیة و رفیعة عند نیتشھ: ((فیما یتعلق في
شخصیة (البطل)، أنا لا أفكر فیھا في الطریقة الحسنة – لا تكون الحسنات لطیفة إلاّ بقدر ما یمكن
وفائھا – التي تفكر فیھا أنت. على كل حال: البطل ھو أكثر الصیغ المقبَوُلة للوجود الإنساني، و

لاسیَّما إذا كان المرء لا یمتلك خیاراً آخر)).

(ت) یرى نیتشھ في النفس الدیونیسوسیة – أكثر الصیغ اكتمالا في التخلي عن الذات
الفردیة؛ و مع أنھا كانت ترید أن تعطي فإنھّا ھي التي تأخذ دون انقطاع – الشخص القادر على
استیعاب و ھضم كل شيء – الشخص الذي، عن طریق تحویل و تغیر نفسھ بدل من أن یخضع
الآخر، یغدو كلّ شيء واقعیا، الشخص الذي یجذب كل شيء أساسيّ من حولھ و یمنح نفسھ لھ
یسلمھ دون أن یفقدھا. ینجح نیتشھ في وصف النفس، بشكل رئیس، في طریقین: [1] ((عبقریة و
نبوغ القلب)) 77، [2] و عند زرادشت، حیث نقرأ: ((النفس الذي تمتلك أطول سلم بوسعھا أن
تغوص و تنزل دون أيّ تردد في الأعماق السحیقة... ھي النفس الأكثر اتسّاعا الذي بوسعھا أن
تتجول و تجوب الأماكن البعیدة بداخلھا بل حتى تضیع فیھا – النفس الأكثر ضرورة، ھي تلك الذي
ترمي بنفسھا من سطوح المتعة الشفافة الكاملة إلى أرض الحدث العرضي، النفس العظیمة ھي
الوجود الذي ینغمر في الصیرورة – النفس العظیمة ھي النفس الذي تسعى نحو الإرادة و الرغبة؛
إنھّا النفس الذي تھرب من نفسھا و تتخطى و تتجاوز ذاتھا في دائرة عریضة؛ النفس الواسعة ھي



النفس الذي تلاحقھا الحماقة بطریقة حلوة و خبیثة – محبة-الذات الفردیة عند النفس، ھي الدائرة
التي تستمد منھا كلّ الأشیاء مجیئھا و ذھابھا و مدھا و جزرھا...)). إنّ جوھر ھذه النفس ھو
ً و ً راقیا ((سھولة التحول، و العجز عن أن لاتكون رد فعل)). ((یمتلك الرجل الدیونیسیوسي فھما

رفیعاً و غرائز محركة للنفس كما یمتلك وسائل رفیعة في التواصل مع من حولھ)).

یشیر نیتشھ إلى أنّ النفس الدیونیسیوسیة (و على وجھ الخصوص تلك الذي تتجلى في
عبقریة و نبوغ القلب) مكرسة تماما إلى الحب المستبصر اللامحدود للإعماق السحیقة للنفس
الإنسانیة و أغوارھا و التقاط أخفى خَلجاتھا – أعني، الإمكانیة الوجودیة الإنسانیة التي تستمر في
الانبثاق و التواصل حتى حین تم عرقلة طرق الحب و انسدادھا. ھذا التأكید للإنسان، و في ھذه
الصورة السامیة، یرفض ببساطة قبَوُل وجود الإنسان في أيّ صیغة سطحیة و ضحل، لكنھ في نفس

الوقت یكتشف في مصادرھا الخفیة ما یستحق التأكید و الإعلاء من شأنھ و یغذي في نموه.

بالنسبة إلى نیتشھ، إنّ المواقف الأخلاقیة – النبل، البطولة، النفس الدیونیسیوسیة – ھي
تعبیرات عن الوجود الذي یستمر في التواصل بواسطتھا و یقوم بتھیئة نفسھ و الكشف عنھا بواسطة

ھذه المواقف الثلاث المذكورة آنفا.

المجموعة الثالثة: أنماط وعي الوجود: ھذه الحالات الثلاث یمكن تتبدى و تصبح من ثمّ
متجلیة و واضحة فقط بواسطة اللغة غیر المباشرة، و بواسطة الصورة و التشبیھ و المجاز. إنّ
الطرق العدةّ و المتنوعة التي یحاول بواسطتھا نیتشھ أن یوضح ھذه الحالات تجعل المرء یراوده
الشك في أن نیتشھ كان دائماً في ذھنھ الشيء نفسھ الذي یروم البرھنة علیھ حینما یتعاطى مع ھذه
الحالات. یبدو أن تجَْرِبة نیتشھ، و بواسطة تطوره الفكریة، عانت الكثیر من التحولات. بناءً على
ذلك، ھناك ثلاث مراحل مھمة یمكن أن نمیزھا في تفكیر نیتشھ: (1) الرؤیة التأملیة؛ (2) الواحد

الصوفي مع الوجود؛ (3) التسمم الدیونیسیوسي:

(1) في الرؤیة التاملیة، یجرب الإنسان الصادق نفسھ و ما ھو وجوده ك ((إنارة عظیمة
للوجود))؛ یجرب في الواقع: ((شي لا یمكن التعبیر عنھ، شيء، تكون كلاً من السعادة و الحقیقة
فقط نسخاً مشابھة للأصنام قیاسا فیھ — حین یأتي إلینا، تفقد الأرض میزانھا، و تصبح الحوادث و
القوَُى على الأرض أشبھ بالأحلام و الخیالات...)) حین وصل نتیشة إلى ((جبال الألب بھوائھا النقي



و ثلوجھا الناصعة البیاض كبیاض الحلیب و البراءة، لم یعد للغموض و الحجب مكان في تفكیره،
لأن البنیة الأساسیةّ للأشیاء ببساطة تعبر ھناك عن نفسھا و حقیقتھا بقسوة و دون قناع!)) ھنا رؤیة
و وجھة نظر المرء تمتد ((فوق الكتابات الھیروغلیفیة للوجود، فوق مذھب الصیرورة القدیم)).
الإنسان یتحول: ((و ینمو التفكیر في النفس وحیدا و بلا حدود– حالھ... ھو التحریض الجدید
الغامض دون إثارة))... ینتشر عبر الوجود ((كلون أحمر متوھج مُتلألئ یغمر العالم. إنھُّ یبدو كما
لو أن المرء یحاول أن یقاوم ھذه التجَْرِبة الھائلة و التي بواسطتھا وحدھا یصبح إنسانا حقیقیا. من
الواضح، أن كلّ جھودنا ترید أن تساعدنا فقط في الھروب من القیام بمھمتنا الحقیقیة. ((كلّ لحظة
من لحظات الحیاة تحمل لنا رسالة مھمة محددة، لكننا نأبى أن نصغي إلیھا أو نستمع لھا – نحن لا
نرید أن نصغي إلى ھذا الصوت الروحي...، بناءً على ذلك، نحن نكره السكون و الخدر و التنمیل
في كل أعضائنا)). العجلة ھي أمر عام، لأن كل واحد یھرب و یتجنب نفسھ و یحاول أن یتخلص
من أفكار ذاكرتھ و تعمیق وعیھ عن الطریق الخادع للإیماءات المتحمسة و الضجیج العالي، لأنھ
یخشاھا كثیرا. إذنْ، حین تأتي إلینا لحظة الوعي، نكون من الضعف بحیث لا نقوَُى على تحملھا
لفترة طویلة.مع ذلك، بما أننّا لیس لدینا القوة الكافیة حتى لإیقاظ ھذه اللحظات العابرة، فإنناّ نبحث
عن أولئك الذین یمكن أن یرتقوا بنا إلى مرتبة الوجود الإنساني الحقیقي. أولئك ھم ((الرجال

الحقیقین، الذین غادروا عالم الحیوانات منذ زمن بعید – إنھّم الفلاسفة، الفنانون، و القدیسون)).

تحتوي الحالة الفلسفیةّ، التي تم تحدید و رسم معالمھا من قبل نیتشھ، على جرثومة و نواة
وعیھ المتأخر للوجود. و لكن، مع أنّ وعي الوجود عند نیتشھ تم توصیلھ و الإبلاغ عنھ بواسطة
مصدر التجَْرِبة الشخصیة، فإنّ نیتشھ، في ھذه اللحظة، مازال المفكر الغارق في تفكیر الفلاسفة
العظام؛ إذنْ، یتحدث نیتشھ عن وعي الوجود بطریقة وصفیة، لفظیة، تبدو ملفتة للنظر و عمیقة
بواسطة أقوال شخصیة، مع أنّ ھذه الأقوال تبدو أنھا تتملص منھ كما یتملص الوھم أو الحلم
الرومانتیكي من أولئك الذین یلاحقوه. فمن حیث الحالات الموصوفة، بطریقة تأملیة، و كمعرفة
ً الكشف النھائي للوجود: ((أيّ إمرئٍ یتوقف عند للوجود، ھي لیست نفسھا الذي یعدھّا نیتشھ لاحقا

الموضوعیة و التأمل ویعدھّما أعلى الحالات السامیة – لا یعرف في الحقیقة بما فیھ الكفایة)).

(2) إنّ التحول الذي جربھ نیتشھ في زمن كتابتھ لشخصیة زرادشت في نصّھ ((ھكذا تكلمّ
زرادشت)) یمثل، في الواقع، حالات جدیدة من الوحدة الصوفیة مع الوجود – بوصفھا طریقة تتنكر



للعالم و تتخذ مظھر العداء للحیاة و معنى الكفر بھا و الصرامة اتجاھھا – یعُبر عنھا في أغنیة.
الأقسام و الفقرات الوثیقة الصلة بھذا التحول عند الإنسان تظھر بوضوح في ھذا النصّ أعلاه، و
لاسیَّما تحت عنوان ((الظھیرة)): ((الثبات! الثبات! ألا تعرف أنّ العالم فقط الآن بدأ ینمو و یصبح
كاملا؟ً.... ما الذي حدث إليّ :أصغي! ھل بدأ الوقت یطیر بالصدفة؟ أنا لا اسقط؟ أصغي! أنا لا
اسقط في بئر الأبدیةّ)) – زد على ذلك: ((العودة إلى الوطن))، ((الأختام السبعة))، ((الأغنیة

السكرانة الثملة)).

العالم الكامل یقف بثبات كاشفا عن نفسھ. كلمة النعم للوجود، التي اسُتوعّبت و ھضّمت كلّ
ذلك و تمثلتھ، تمت تجربتھا أخیراً. إنھّا حب الوجود في لا تناھیھ:

 

انتبھ أیھا الإنسان!

عما یحدث في منتصف اللیل العمیق؟

((لقد نمت، لقد نمت قریر العین،

من حلم عمیق أفقت:

عمیق ھو العالم،

و أعمق مما كان یظّن النھار.

عمیق ألمھ،

و الغبطة أعمق من آلام القلب:

مر و اندثرْ! یقول الآلم.

لكن كلّ غبطة ترید الخلود،

– خلوداً عمیقاً، عمیقاً ترید! ))

 



(3) تمثل الحالة ((الدیونیسیوسیة))، بالنسبة لنیتشھ، المرحلة الثالثة للتجَْرِبة الوجودیة. تمتلك
ھذه الحالة بسبب غناھا في الواقع معاني متعددة خصبة78. إنّ ما یدور في خلد نیتشھ عنھا ھو
((حالة سامیة و رفیعة و شاملة من التأكید للوجود بحیث حتى آلام العظیمة فیھ تتخذ مكانھا دون
مغبة و دون الاضطرار إلى الخَشْیةَ، إذا بقیت متعاظمة و استمرت على تعاظمھا، من رؤیة انھیار
أيّ شيء، لا یمكن یتم استبعده من دائرتھا: الحالة الدیونیسیوسیة التراجیدیة)). كما تتضمن أیضاً،
((تأكید الحیاة ذاتھا الذي یتضمن غرابتھا و مشكلاتھا الصعبة، إرادة الحیاة التي تبتھج في حالتھا
التي لاتستنفذ حتى حین تقوم بالتضحیة بأنماطھا السامیة العالیة... كي تصبح بھجة و متعة أبدیة من
الصیرورة ذاتھ – المتعة التي تشمل حتى متعة التقویض و الدحض)). بواسطة ھذه الحالة یصبح
الإنسان ((محول و مغیر للوجود حینما یتعلم كیف یقوم بتغیر نفسھ و تحویل اتجاھاتھا)). العدید من
الأمثلة المضروبة بھذا الصدد توضح طراز التأویل الذي یوظفھ نیتشھ لیرسم بدقة معالم الحالة

الدیونیسیوسیة:

في الحالة الدیونیسیوسیة، و یجب ألاّ نتصور الأمور كان بوسعھا أن تتم خلافا لذلك، یبلغ
الرجال الرفیعون السامیون القمة أو الذروة في حیاتھم: ((تبقى الروح في بیتھا... مع ھؤلاء المثالیین
و الحسني التكوین، حتى الأفعال الأكثر حسیة تتحول أخیراً تحت تأثیر التسمم الروحي السامي في
شكلھا – فھم یجربون نوع من التألیھ لأجسادھم و یبتعدون عن الفلسفة الصوفیة)). یعتقد نیتشھ أن
ھذا التسمم بالنسبة إلى الإغریق تحدیداً ھو تعبیر عن حالة الكمال: ((من حالة المتعة السامیة التي
یشعر بھا المرء بنفسھ، و یشعر تماما بنفسھ مؤلھا و مبجلا، و طبیعة مبررة بذاتھا، إلى متعة
الفلاحین و المزارعین الممتلئة بالصحة، صحو الحیوانات التي نصفھا بشري – ھذا الضوء و اللون
الطویل الھائل للسعادة ھو الذي یطلق علیھ الإغریق اسم ... دراما دیونیسیوس التي تدور حول
مصیر النفس و التي لا یسعنا الآن التكھن بطبیعة نھایتھا...)) یذكر نیتشھ الحالات الآتیة التي تقوم
((بتغیر الأشیاء في العالم و تزید من غناھا... حتى تعكس و تظھر امتلائنا و متعتنا في الحیاة)):
((إلحاح في ممارسة الجنس، التسمم الجذل و السعید، أوقات-الأكل، الربیع، الانتصار على الأعداء
ً إغراءات جدیدة في الوجود، السخریة، الفعل الجريء، الذین یمسكون بتلابیبك و یوفرون دائما
الوحشیة-الفدیة التي یفتدي بھا القرف، حالة الوجد و الطرب في الشعور الدیني. تعد ھذه الحالات، و
لاسیمّا العوامل الثلاث الآتیة – ممارسة الجنس، التسمم، و الوحشیة – من أقدم الممارسات

الاحتفالیة للمتعة عند الإنسان)).



بواسطة الغوص و التوغل في الحالة الدیونیسیوسیة، یحاول نیتشھ أن یجمع بین أكثر
العناصر روحیة و أكثرھا حسیة. ففي لحظة، یبدو أنھ یصل و یحلق في أكثر و أعلى الارتفاعات
سموا؛ً و في اللحظة اللاحقة، تنحدر الأشیاء كلھا لدیھ إلى الحضیض و تسقط في حالة التسمم
لْبة التي لا ھوادة فیھا تكشف لدیھ عن محاولة میؤوس منھا للسمو و الأولي. حتى التأكیدات الصُّ
الوصول إلى الترسندالي. یبدو أن نیتشھ باستمرار یفقد أو یضیع ما وصل إلیھ من نِقاَط عمیقة و
حقیقیة في فھم الوجود بذل الكثیر من الجھد الصعب لاكتشافھا. كما أنھّ یحرر أحیانا تفكیره
المسجون بقیود كل التمیزات و الاختلافات و سرعان ما تتلاشى عنده، كما ھو الحال عند المتصوفة
الذین یتجاوزون كل المعوقات التي تواجھھم للوصول إلى الواحد – و لكن بالتأكید في طراز و بیئة

من التفكیر مختلف تماما.

مادام أنّ الحسي ھو فقط حادثة طبیعیة، فإنھّ سوف لم یغیرّ، عند نیتشھ، من شكلھ و مظھره.
فقط في حالة التسمم الجذل حصراً، یتحول الحسي عند نیتشھ إلى شیفرة للوجود. مع ذلك، ھذه
الصیاغات النیتشویة، التي تبدو أنھا خضعت و سلمت إلى الحسیة، لھا حدودھا، لأن المصدر الذي
اشتقت منھ ھذه الصیاغات الحسیة، یكمن في البواعث الروحیة العالیة. كما لو أن بھجة الحیاة بحد
ذاتھا حتى حین تنفصل تماما عن الروحیة ضمن التأویل التاریخي المتعالي، یبقى لدیھا سمة الرمز

السامي و العالي.

بواسطة ((الحالات)) الآتیة في كلیتھا – الحركة التي لا تكتمل لتقویض، الوجود النبیل،
الوجود البطولي، الروح الدیونیسیوسیة، و أخیراً الكمال الصوفي لوعي الوجود – تكتمل الدائرة.
بالنسبة لنیتشھ، ھذا یشمل الوعي المطلق الأولي و الشامل للوجود؛ من ھذا الوعي یخرج كل التفكیر
الحقیقي و الأصیل، التواصل، الفعل، السُّلوك، بالإضافة إلى نوع وجود العالم و تأكید الوجود. مع
ذلك، ھذا الوعي المطلق لا یمكن، كأيّ شي یوجد في العالم، أنّ یكون مشروطا بأيّ شيء موجود
ھناك في العالم لغرضھ و كجزء صغیر من الكلّ. ھنا في مواجھة مصدر الوجود، كل الأسئلة
تتوقف. التأمل و إطالة النظر بعمق في ھذه الحالات النیتشویةّ یكشف إنھّا تمتلك عموما ھذه السمات

الآتیة:

كلّ حالة من ھذه الحالات تصدر استغاثة لا یمكن لأي أحد أن یتھرب منھا أو لا مناص من
الإصغاء إلیھا: كل إمكانیة، سواء كانت صراع غیر محدود للوصول إلى القمم السامیة، النبل،



البطولة، قابلیة النفس المفتوحة على التنوع و الاختلاف؛ أو كانت تحول و تغیر في أشكال الوجود،
ھي استجابة إلى ما یصدر عن أنفسنا من تساؤلات غامضة مثقلة بعلامات الاستفھام و الالتباس.

و لكن فقط صیغة العرض النیتشوي ھي الأقوَُى – أعني، نقاء البواعث و الدوافع الأولیة،
التي تنطلق منھا الاستغاثة و المطالبة و تزداد مع ندرة المضمون في تقدیمھا.

تمتلك الدائرة طبیعة خصوصیة محددة عند نیتشھ – الذي یعرف أنّ الأفكار كالصور یمكن
ً – و ھي من أھم ما یمیز تفكیره. إنّ التطور أن تعُرض على الدَّماغ بشكل أكثر أو أقل وضوحا
الضمني لھذا الوعي المطلق، في ھذه الدائرة، خالي من الحب، و أن ((الروح الدیونیسیوسیة)) فیھ
یمكن أن یتم تأویلھا كحب و تأخذ مكانھ. كُلَّما تحدث نیتشھ عن الحُبّ – سواء كان في صیغة التفكیر
الاستھلاكي للحقیقة79، حب القدر (amor fati)80، أو في التاكید اللاتاریخي للوجود، أو في كلّ
ة الحُبّ ھي ھذه التي لا الجمل، على سبیل المثال ((الحُبّ العظیم یرغب بأكثر من الحُبّ – أن خاصَّ
تستطع البقاء على حال واحد، أن تضطر إلى حال واحد. أن تضطر إلى الزیادة تحت طائلة النقصان
و ھذا ما یمیزھا عن الصداقة)) – كُلَّما أخفق في إنارتھ و توضیحھ كبعد غني للتجَْرِبة الشخصیة. ثم
ً إلى كلاً من عنصري السخریة و الفكاھة – فسخریتھ و تھكمھ نادراً أن تفكیر نیتشھ یفتقر أیضا
ً عظیماً. في الواقع، الفكاھة عنصر غائب تماما عن یخفیان حساسیة مفرطة و یمكن أن یخفیا آلما
طبیعة نیتشھ تماما – كما إنھُّ یستخدم السخریة كسلاح حاد، و لكنھا لیس لھ دور في إنارة المصدر،
حیث یكون لدیھ وظیفة فقط الحمایة و الحث. زد على ذلك، لیس ھناك مكان للقلق و الضمیر بشكل
لامفر منھ مادام أنّ نیتشھ ینكر قیمتھما و حقیقتھما. بواسطة الإنارة و التوضیح الكبیر، یركز نیتشھ
على الوعي المطلق للوجود المكتفي-بذاتھ و المستقل بطولیا – و بھذا یؤكد خلود الحقیقة فیما یتعلق
بالشرط الإنساني. لكن ھذا، بدوره، یتحول عنده إلى وجود ذاتي متناقض دون الله، یتحول إلى عمق
العالم الذي دون إلھ، حیث استقلالیتھ، بالضِدّ من معناه، تسلم نفسھا و تخضع إلى السببیات

الخصوصیة بواسطة الطرق الحرفیة لصیغ الانحراف.

 

تأكيد مفهوم الوجود



بالمعنى الدقیق للكلمة، لا یمكن أن نعرض و نقدم ھذه ((الحالات)) التي تم ذكرھا آنفا، لأن
أيّ حالة عرض سوف تستخدم وسائل من شأنھا بشكل محتم أن تتناول شیئاً محدداً و معیناً في العالم
بدلاً من تضيء لنا الطبیعة الشاملة لھذه الحالات (das Umgreifende der Zustände). أمر
أساسي أنّ یتم نقل ھذه الحالات بشكل غیر مباشر، بواسطة سلاح التفكیر و التشبیھ و المقارنة، بدل
من أن یتم تعبیر عنھا و إیصالھا أو الإبلاغ عنھا بشكلٍ مباشرٍ. التفكیر والتشبیھ و المقارنة تستلزم
صفة جدیدة تتطلب الإنارة الفلسفیةّ التي، بدل من أن تكون موجھ إلى الموضوعات الفردیة في

العالم، یتم استخدامھا للإشارة إلى أساسّ الوجود.

یمثل التفكیر المجرد، كما تم ممارستھ من قبل نیتشھ على نطاق معین، النوع الأول من
الاتصال و التعبیر عن الأشیاء الأساسیةّ و مقوماتھا من أجل الوصول إلى توضیح كافي لتلك
الحالات. ھذا التفكیر، الذي كان موجھا نحو الوجود بذاتھ و یبدو أن لیس لدیة أيّ موطئ قدم في
العالم، ھو نوع من التفلسف كان یدور في ذھن نیتشھ، و لاسیَّما حین صرحَ بالآتي: ((الكثیر من
الناس، ینظر إلى التفكیر المجرد كعمل في غایة الصعوبة و تعب و كدح لا طائل من ورائھ، و لكنھ
بالنسبة لي، في أیام القحط و الجوع، ولیمة لا تعوض و حالة سكر حتى الثمالة)). تتضمن
التجریدات، التي یقوم بھا التفكیر التجریدي و التعمیمي الخالص عن طیب خاطر، تخریجات لیست
فارغة من المعنى، لأنھّا متغلغلة و نافذة في الآخر – الوجود ذاتھ: ((إنّ المرء الذي عبرَ ذات مرة،
بإفكاره، الجسر الذي یفضي بحافتھ الأخرى إلى الصوفیة – المحاولة التي یبذلھا المرء لیكون
مفرطا في الطیبة – لا یستطیع في النھایة الھرب أو تجنب الأثر و العلامة الممِیزة أو وصمة العار
الذي سوف تلحق أفكاره)). بالنسبة لمفھوم نیتشھ عن الوجود، الأقوال الآتیة فیما یتعلق بالصوفیة لھا
صَلاحِیةَ واحدة و على قدم المساواة: ((حین تجتمع و تتحد الشكیة مع الشوق و الحنین برغباتھما
ً ستولد من رحمھما الصوفیة لا محالة)). إذنْ، یعبر نیتشھ عن مَساره الفلسفي في الشدیدة معا
الصیغة المقتضبة الآتیة: ((المعنى الجدید للقوة ھو: الحالة الصوفیة و العقلانیة الواضحة المتحمسة

كطریق إلیھا)).

ھذا النوع من التفكیر یجُبَّر على الكشف عن طبیعة المفكر الخاصَّة، و لاسیَّما معرفتھ
للوجود: ((ینظر المرء إلى صور العالم الذي تحیط فیھ بطریقة فلسفیةّ، ھذا الأمر یجعلنا نشعر
ً في بالحریة – أعني، أن أكثر دوافعنا قوة یشعر بالحریة في نشاطھ. ھذا ربما صحیح أیضا



حالتي!)). بالنسبة إلى نیتشھ، تعدّ أفكاره الفلسفیةّ تعبیرات عن جوھر حالات وجوده النبیل و الفرید،
و بواسطتھا یكتسب فھم لھذه الحالات – بالنسبة للآخرین تصبح ھذه الأفكار في خطوطھا العامة
قوَُى فعالة و أساسیة عند نیتشھ، و من باب أولى تشكل بوصلة تفكیره. كان نیتشھ، الذي یحمل
رسومھ على جلد أفكاره، یعدّ الوجود ببساطة ((صیرورة))، و ((عود أبديّ)) و یستجیب إلیھ مع

موقف حب القدر (amor fati) الإیجابيّ.

الصیرورة — تتطابق فكرة الصیرورة و تتماھى مع تفكیر نیتشھ التجریدي – و ھي فكرة
تستعصي على البرھنة و الإثبات، و لكنھا لھ، تبقى واضحة-بذاتھا، و تمثل مفھوماً أساسیاً للوجود.
بالنسبة إلى نیتشھ، ینُظر إلى الوجود الثابت بوصفھ فكرة غیر موجودة و غیر واردة و لا یمكن
تصورھا أو تصدیقھا تماما. ((ینبغي ألاّ نقبل بالمرة بفكرة الوجود الاستاتیكيّ أو الثابت و نسقطھا
من تفكیرنا)). بعبارة أخرى، ھذه الفكرة ھي وھم تحاول أن تخدعنا بواسطة اقتراح و تقدیم شيء
ثابت دائم و متفوق یقلل من قیمة و أھمیة الصیرورة الأبدیةّ التي وحدھا تشكل الوجود الحقیقي.
ً إلى نیتشھ، لیس لھا ھدف ینتھي نشاطھ و عملھ حینما تبلغھ: إنھّا لیس ببساطة الصیرورة، طبقا
ظھور فحسب – و حین تؤُخذ بمجملھا و یتم التفكیر فیھا بكلیتھا فإنھّا تقف فوق كل التقییمات
الأخلاقیة و لا تمتّ إلیھا بصلة لا من بعید و لا من قریب. إنھّا الحقیقة الوحیدة في ھذا الكون: العالم

یجري بلا قلب و لا عقل تحكمھ المصادفة و الصیرورة التي لا ترحم.

من البدایة حتى النھایة، كان ھرقلیطس، فیلسوف الصیرورة، المفكر الأول المفضل عن
نیتشھ. طول حیاتھ، لم یكتب نیتشھ إطلاقاً أيّ كلمة، أو ینبس ببنت شفھ، تسيء أو تزدري أو تنتقص
أو تحط من قدر ھذا الفیلسوف العظیم. حتى في نطاق تعلیلاتھ و تصوراتھ الأولى عن فلسفة
ھرقلیطس، قدمَ نیتشھ مفھومھ عن الصیرورة، و صراع الأضِداّد بوضوح – حیث تؤكد حجتھ بھذا
ً أفكاره المھمة عن الضرورة، العدالة، و برَاءة الشأن على الحركة المستمرة و تضيء أیضا

الصیرورة.

فلسفیاً، ینبغي لوجھة نظر نیتشھ عن الصیرورة أن تفُھم كدرب للتفكیر و مسار لھ، یتم فیھ
تجاوز كل التحدیدات الثابتة، و ھضم و استیعاب المكان نفسھ و كلّ صیغ الوجود الموضوعي و
تمثلھا في الزمان، بینما یصبح الزمان في سیلانھ مرادف إلى الوجود بذاتھ – و لھذا یبقى وَحْدهَُ كما



كان من قبل و دائماً. یبدو أن ھذه النقطة ھي نھایة التعالي أو الترسندالي و تجاوز ھذا العالم عند
نیتشھ، لأن واقعیة الزمان تصبح في ھذا العالم أمر مطلق.

و لكن و مع أنّ أفكار نیتشھ الفلسفیةّ كانت منغمسة تماما في ((الصیرورة))، فإنھُّ لم یتوقف
عندھا فحسب، بل تناول مرة أخرى الوجود بالبحث (1) كضرورة عقلیة للحیاة ضمن الوجود، و
(3) ً كذلك (2) في فلسفتھ الترسندالیة المتعالیة التي تھدف إلى بلوغ الوجود بحد ذاتھ، و أیضا

بواسطة موقفھ الوجودي الذي ظل محافظاً على نفسھ لفترة طویلة.

(1) عدم القدرة على فھم و استیعاب الصیرورة و الضرورة الحیویة للوجود: لم یفترض
نیتشھ أن معرفة الوجود تنتھي مع مذھب سیادة الصیرورة. لم یستطع أنّ یتعلم أو یفھم بواسطة
الصیرورة ما الوجود حقاً – بل كان على الأصح مجبراً على تذویب كل الصیغ المفھومیة للوجود و
تحویلھا إلى أساسّ دون صورة بما أنھّا تجاوز و تعالى علیھا. الصیرورة لیست في متناول الفھم
الإنساني (Verstand)، لأن عملھ یرتبط بحقیقة تحدید الوجود كحالة استاتیكیَّة ثابتة: ((إنّ عقلنا
لیس مُشكَّل و مبني بطریقة تمكنھ من أنّ یفھم الصیرورة – إنھّ یصارع و یعمل من أجل أن یثبت و
یبرھن على أن كلّ الأشیاء ھي في الواقع ثابتة و لا تتغیرّ)). و لكن إذا كنت قادر فقط على التفكیر
في ما تدركھ بعض الحواس من الوجود الثابت و اقتصر الأمر على ذلك، فإنھّ سیتبع أن ((المعرفة و
الصیرورة كلاھما سیقصي أحدھما الأخر بصورة متبادلة)). یجد التفكیر صعوبة في التعبیر عن
عالم الصیرورة بالكلمات أو ((من غیر الممكن صیاغتھ في معادلات مفھومیة واضحة))، أو یكون

خاضع لمقولة ((الخطأ))، أو أن یكون((متناقض-بذاتھ)).

إذا كانت المعرفة مطلقا لیست معرفة الصیرورة و لكن فقط معرفة ما الوجود (و أن الأخیر/
الوجود ھو فقط افتراض ضروري كي نكون قادرین على التفكیر و الوصول إلى الاستنتاجات
ً النھائیة)، فإنھّ طبقاً إلى نیتشھ كلّ شيء في الوجود ھو وھم و زَیف. تخلق الحیاة – بوصفھا نوعا
من الصیرورة – لنفسھا وھم الأشیاء في الوجود. شرطھا الأساسيّ ھو إرادة عقلنة الأشیاء. لا توجد
حیاة تستطیع أن تعیش دون منظور و أفق، إذا جاز التعبیر، بواسطتھ لا تظھر الصیرورة بل یظھر
بدلاً عنھا الوجود المحدد و الثابت كشرط ضروري للحیاة – لأن الحیاة لا یمكن أنّ تطاق قریبة من
الصیرورة و دون أوھام مفترضة عن الأشیاء في الوجود. الصیرورة، في العلاَقة بالوجود، لا یمكن
أنّ تزودنا بمنظور لأيّ موجود حي. تؤمن الحیاة بقوة في الوجود الثابت، و لو كانت تؤمن في



الصیرورة بدلاً عن الوجود، لكانت ستفنى و تتلاشى. ھذا ھو السبب الذي یكمن وراء حدیث نیتشھ
عن فلسفة الصیرورة كمذھب یعدهّ و ینظر إلیھ كشيء ((حقیقي، لكنھ في نفس الوقت مھلك و
ممیت)). ((تقاوم الحقیقة النھائیة للصیرورة و تدفق و سیلان الأشیاء التأسیس الثابت الجامد – لقد تم

ترتیب و تنظیم أعضائنا و حواسنا (وسائلنا للتكیف مع الحیاة) على ارتكاب الخطأ و الضلال)).

(2) الرد الترسندالي للوجود إلى فلسفة الصیرورة: مع أنّ الصیرورة لا یمكن فھمھا و
إدراكھا، إلاّ إنھّا مع ذلك تمثل الوجود بذاتھ. من جھة أخرى، یعدّ الوجود لنا تأویل تستطیع الحیاة
(إرادة القوة) بموجبھ أن تقوم بخلق شروطھا بثبات. لا یمكن لمذھب الصیرورة الشامل أن یتطور
عقلیا و وفق المقولات الكُلیّة للعقل، لأن كلّ التحدیدات أو المحددات العقلیة تتضمن نوع من التأویل
یمسك و یستولي على الوجود و یوقف صیرورتھ بطریقة مزیفة. بالنسبة لنیتشھ، التفكیر الذي یرتبط
بالوجود ھو مجرد وسیلة و أداة للحیاة المتغیرة دائماً یخلق منظورھا الضروري، بغض النظر عن

حجم تغیر اللاعقلي للحیاة.

و لكن ماذا لو أصر الفیلسوف على فھم و استیعاب الصیرورة بوصفھا الماھیة و الجوھر
الحقیقي للوجود؟ ماذا لو لم یكن بمقدور الحیاة أن تشبع نفسھا و یتم التعبیر عنھا بواسطة وجھة نظر
الصیرورة و لا یمكن أن تتخلى أو تتنازل عن إدراك و معرفة الوجود دون الموت كنتیجة لذلك،

فھل ھذا الوضع صحیح أیضاً للتفلسف، الذي ھو في النھایة صیغة من صیغ الحیاة؟

أولا، الجواب عن ھذا السّؤال، في ضوء وجھة نظر نیتشھ الفلسفیةّ في الصیرورة، ھو إعادة
تأھیل الوجود في الواقع مرة اخرى – ھذه المرة كعجلة العود الأبديّ الذي لا تتوقف عن الدوران:
((إنّ حقیقة أنّ كلّ شيء یحدث بطریقة مكررة ھي في الواقع المقاربة أو الطریقة الأقرب لعالم
الصیرورة لفھم الوجود)). یعرف نیتشھ جیداً كیف نشأت ھذه الفكرة و نبتت في تفكیره: ((أنّ نطبع
و نرسم صفة الوجود على جدران الصیرورة – ھذه ھي الحدود القصوى للتعبیر عن الإرادة

السامیة القوة)).

و لكن، ثانیاً، ھذا الوجود الذي ینبثق، لأغراض التفكیر الفلسفي الترسندالي، من الصیرورة،
ینبغي أنّ یكون ممیز و منفصل بشكلٍ جذري عن الوجود المشتق من إرادة القوة، كشيء یرسي بقوة



دعائم العقلي لھ، و في عملھ ھذا، یزودنا بمعرفة الأشیاء في ھذا العالم. یتلاشى ھذا الوجود المطلق
كموضوع للتفكیر– إنھّا الأبدیة كمصدر و حَدّ كلاً من الموضوعیة و الوجود.

ً ما الذي یعنیھ الوجود بالنسبة لھ: الوجود، ً تماما خلال مسیرتھ الفلسفیةّ، غدا نیتشھ واعیا
الذي لم یصبح بعد، ھو لیس صیرورة أو أيّ وجود خصوصي فردي ضمن ھذا العالم. عبرَ نیتشھ
عن ھذه الفكرة حینما تحدث عن مفھوم العود الأبديّ: ((الدائرة التي لم تصبح أو تكون بعد – ھذا ھو
القانون الأول الأساسّي. كلّ الصیرورة بمجملھا تحدث ضمن الدائرة)). فمن حیث إنّ ((إرادة
القوة)) ھي علامة میتافیزیقیة للوجود، فإنّ ھذا الذي لم یصبح بعد ھو أیضاً صحیح و صالح بالنسبة
لھا. ((إنّ العامل المسؤول على حقیقة تطور الشيء و وجوده لا یمكن اكتشافھ بواسطة البحث و
الاستقصاء في ھذا التطور: ینبغي للمرء و خلیق بھ ألاّ یحاول أن یفھم ھذا العامل كصیرورة – بل
ً یصبح أو أقل من ذلك بكثیر أعني كشيء یصبح و یكون.... إرادة القوة لا یمكن أن تكون شیئا

یكون)).

(3) المعنى الوجودي لتقویض الصیرورة اللامتناھیة: إنّ ما نلاحظھ ھنا ھو لیس فقط عملیة
ً تحول رادیكالي عقلیة، في التفلسف، ترجع من سیادة الصیرورة إلى الوجود فحسب، و لكن أیضا

في الموقف الوجودي لنیتشھ:

ً و تصبح نسبیة كلّ ً ملموسا حین یصبح العصر الحالي، مع التلاشي الكامل لمبادئھ واقعا
وجود و القیم ((صورة للوجود الكلي))، و حینھا، نتیجة لذلك، یولد سلب و رفض الحیاة من كراھیةَ
العبث الذي لا معنى لھ للصیرورة الخالصة و یبدأ بالتھدید لحالة الأمان الزائف – یفھم نیتشھ حینھا
كُنھْ تفكیره، إذا جاز التعبیر، كأداة للخلاص. ((أطرح مذھب العود الأبديّ، الذي یقتضي الاستقلالیة

عن الأخلاق، ضِدّ المعنى العاجز للانحلال الكامل و عدم الاكتمال و النقص)).

و حین تنبثق لا مبالاة و لا معنى وجود المرء كنتیجة لرؤیة الصیرورة الخالیة من الھدف و
الغایة و تبذیر الوجود بلا حدود، فإنّ ھاجس الاستحواذ على الصیرورة یتحول إلى موافقھ على
ھضم و استیعاب الحاضر أو الواقع: الفكرة الأساسیة المقومة لحُبّ القدر – بمعنى، القدر الوشیك

یتطلب رجلاً ناضجاً شجاعاً و لیس إذا ما كان الرجل في مستوى المشكلة أم لا.



العود الأبديّ — فلسفیاً، تعدّ فكرة العود الأبديّ فكرة أساسیةّ و عمیقة بقدر ما ھي موضع
شكوك كثیرة و قابلة للنقاش: بالنسبة لنیتشھ، تعُدَ فكرة العود الأبديّ فكرة طاغیة و ساحقة لا تقاوم –
بینما في نفس الوقت ربما لیس ھناك شخص ما یأخذھا على محمل الجِدّ. مع أنّ ھذه الفكرة ھي نقطة
مفصلیة و قاطعة في تفلسف نیتشھ، إلاّ أنھ لم یكن لدیھ الكثیر من المحاولات لھضمھا و استیعابھا بل

حتى كان یبدو بالعادة یحاول تجنبھا.

ببساطة، یؤكد مذھب العود الأبديّ أنّ الوجود ھو لیس صیرورة لا محدودة من الحوادث
المستجدة – لأن كلّ شيء یتكرر بطریقة استثنائیَّة و فریدة لفترات طویلة من الزمن (((العام العظیم
للصیرورة))). كلّ تلك الأشیاء توجد في أزمنة لا متناھیة و تعود في أزمنة لا متناھیة – كلّ شيء
یعود دائماً: ((النجم الساطع في السماء، العنكبوت، أفكارك في ھذه الساعة كلھا ترجع مرة أخرى
بالضبط في وجودھا)) ، ((ضوء القمر الذي یشع من بین ظلال الأشجار، و بطریقة مشابھة لھذه
اللحظة و أنا نفسي كلھا تعود مرة أخرى و أخرى)). كلّ الأشیاء تعود بطریقة مشابھة: ((النھر
ً من منابعھ كي یرجع إلیھا ثانیة، و أنت كذلك حالك حال ھذا النھر، تدخل و تعاود یتدفق دائما
ً و بحالة متكررة في نفس ھذا النھر))؛ أو: ((الساعة الزجاجیة الأبدیةّ للوجود الذي السباحة دائما
تتحرك عقاربھا و تعلن دقاتھا مرة أخرى دائماً المرة تلو المرة و بنفس النمط)). حیوانات زرادشت
تحاكي مذھب العود الأبديّ في ثلاث كلمات: ((كلّ شي یذھب – كلّ شيء یعود: دولاب عجلة
الوجود یدور بشكل أبدي لا یتوقف، كلّ شيء یموت، و كلّ شيء یتفتح كزھرة مرة أخرى – سنة
الوجود تدحرج و تدیر عجلة الأفلاك ھنا و ھناك. نقطة المركز توجد في كلّ مكان. الانحناء و

التقوس الدائري ھو دربنا نحو الأبدیةّ)).

ً فظیعاً، حین یعتقد أنّ بوسعھ أن یفھم الجوھر الفلسفي لمذھب بالعادة یقترف المرء خطا
العود الأبديّ بھذه الصورة البسیطة. إنّ نعومة ھذا مذھب تدمر معناه و مغزاه و مسوغھ العظیم.
ھنا، یدعو زرادشت الحیوانات التي تغني لحُون الآلة الموسیقیة ((ھوردي جوردیز)) كي یوبخھا و
یعنفھا. ثم یسألھا بغضب:ھل حولتم ھذا المذھب إلى مجرد أغنیة ھوردي جوردیز الرخیصة التي

تعزف على آلة الآرغون الیدوي.

إذا توصل القارئ إلى فھم معین لمذھب العود الابديّ عند نیتشھ، فإنھّ ینبغي، أولا، أنّ لا
یجزأ أو یقسم أفكار ھذا المذھب و یأخذ بالتالي كلّ واحد منھا على حدةّ – بل یأخذھا كلھا بعین



الاعتبار في سیاق واحد أو كجسد واحد معا.ً و أنّ یفُھم طبیعیا أنّ المذھب الكسمولوجي الذي ینبثق
منھ لم یكن القصد منھ أنّ یكون على ھذه الصورة أو تلك الشاكلة؛ لأننّا نتعامل ھنا في ھذا المذھب،
و بشكل لافت للنظر، حصراً مع الجانب الترسندالي / المتعالي لنوع من الوجود المختلف بالأساسّ
عن كلّ الموجودات الطبیعیة و المیكانیكیة الموجودة في العالم. یعرض نیتشھ مذھب العود الأبديّ
بدقة و بطابع تطغي علیھ سمة التوضیح، لیس بسبب مضمونھ الموضوعي، مع أنھّ یولي أھمیة
د منھ أنّ یكون ذو منفعة كبیرة بوصفھ كبیرة لموضوع البحث و الاستقصاء العلمي، و لكن لأنھّ قصَُّ
((حصاد مھم)) لمواسم الوعي-الذاتي للإنسان: إنّ المرء الذي یفھم مذھب العود الأبديّ بصورتھ
الصحیحة، و یستطیع فعلا تحمل تبعاتھ و نتائجھ، فإنھُّ وحده مَنْ یثبت فعلا قوتھ: في الواقع، تؤثر
فكرة العود الأبديّ على إرادة الاختیار عند الإنسان، الذي لم یصبح في الواقع مقدراٌ للعواقب فعلاً
إلاّ بفضل أخلاقیة العادات و قمیص الجنون الاجتماعي، و تصبح بمنزلة الأداة للارتفاع و السمو في

الطبیعة الإنسانیة و الإعلاء من شأنھا و الدفع بھا بصورة إضافیة نحو مدیاتھا القصوى.

حین نتعاطى مع مذھب العود الأبديّ، من وجھة نظر تحلیلیة و نقدیة على حدّ سواء، سوف
ة العلمیة، و التي في ھذه الحالة نصطدم بالجانب الفیزیائي أو الطبیعي فیھا – أعني، صیغة الحُجَّ
تتھاوى أعمِدة الأساسیةّ التي بنُیَّت علیھا. أما بخصوص جانبھ المیتافیزیقي، فإنھّ یثبت، بما لا یدع
مجالاً للشك، بأنھّا لیس أكثر من نسخة من نسخ المیتافیزیقا القدیمة الجامدة و الواسعة الانتشار في
المذاھب المقابل-الكانطیة و ما أكثرھا؛ في حین یعبر مدلولھ الوجودیة ببساطة على الإلحاد – أعني،
الانتصار غیر المنقوص و الحاسم الذي من شأنھ أنّ یحرر البشریة من كلّ شعور بالواجب و
الالتزام تجاه أصلھا و منشئھا و علتھا الأولى. في نفس الوقت، یكشف التأمل النقدي، ضمن التفكیر
النیتشوي في حقیقة مذھب العود الأبديّ، النقاب عن جوھر العملیة الترسندالیة، و التي غدت لھ

صیغة ملائمة نوعا ما لوعي الوجود و للمكانة التي بلغھا في مكان أخر.

إذاً، علینا أنّ نھمل أو نتغاضى عن صفة التذبذب و التردد و التقلب في فكرة أو مذھب العود
ً مع مضمون محدد، فقد كي تكون ً دقیقا الأبديّ. یمكن لفكرة العود الأبديّ أن تظھر بوصفھا مذھبا
رمز غیر محدد للإیمان – أو یمكن أنّ تظھر كفكرة علمیة یمكن البرھنة علیھا، و قد تعاود الظھور

فقط مرة أخرى كشيء لا یمنح أي معنى معرفي و إدراكي للوجود.



علینا أن نفحص خطوات الخوف المصحوب بالإعجاب، التي قادت نیتشھ، خطوة بخطوة،
إلى صیاغة ھذه الفكرة عن مذھب العود الأبديّ، و ھي على النحو الآتي:

(1) الحجج المساعدة و الداعمة للمذھب: ینطلق نیتشھ في تفكیره، بصدد مذھب العود
الأبديّ، من ثلاث محاور، أو بدقة أكبر من ثلاث فرضیات، ھي على التوالي: الفرضیة الأولى
تعتمد على الدلیل الحاضر للصیرورة المتواصلة و تدفق و سیلان و تحول و تغیر الأشیاء: لا یمكن
أن نعدّ الوضع الحاضر للأشیاء من حولنا ثابت و نھائي في أيّ حال من الأحوال – كلّ شيء في
حالة من التدفق و التغیر. الفرضیة الثانیة، یسلم نیتشھ بوجود كلاً من اللاتناھي والزمان المطلق:((
ً بوصفھ جزء من ھذا الوجود)). أما التغیر ھو جزء من الوجود، و بھذا ینُظَّر إلى الزمان أیضا
((المكان، فھو كالمادة، صورة ذاتیة، لكن الزمان، خلافا للمكان، لیس صور ذاتیة)). الفرضیة
الثالثة، یؤكد نیتشھ على محدودیة المكان و كذاك محدودیة الطاقة. الفرضتین الثانیة و لا الثالثة لیس
فقط من الصعب فھمھا، و لكن أیضاً لا یمكن البرھنة علیھا. یحاول نیتشھ، و في مناسبات مختلفة،
أنّ یبرھن على ھذه الفرضیات بواسطة إضاءة الضِدّ لھا الذي لا یمكن إدراكھ: ((من الصعب
التفكیر في النوع غیر المحدد للطاقة و إدراكھ بالنسبة لنا)). ((ینبغي أنّ لا نفكر في العالم بوصفھ
طاقة لا محدودة، لأنھّ لا یمكن التفكیر بھذا الأمر بحد ذاتھ و فھمھ – نحن نرفض تصور الطاقة غیر
المحدودة، بوصفھا شيء لا یمكن التوفیق بینھ و بین فكرة أو تصور(الطاقة) وَحْدهَُ)). ھنا یتناول
نیتشھ أو بتعبیر أدق یمس المشكلات التي قام إیمانویل كانط سابقاً بتوضیحھا في مذھب التناقضات
– بید أن نیتشھ لم یفھم بشكل دقیق ھذه التناقضات، و نتیجة لذلك لم یأخذ بنظر الاعتبار خاتمة كانط
المھمة و مفادھا أنّ من الاستحالة، سواء استخدمنا مبدأ التناقض أو التناقضات أو أيّ منھج أخر، أن
نقدم تأكیدات محددّة مرسومة الملامح بدقة و ذات صَلاحِیةَ عامة للكلّ. (بید أنھُّ لم یقم بالتعبیر عن
ھذه المعرفة العمیقة في نِقاَط أخرى). في ضوء الافتراضات غیر المبرھن علیھا، یستنتج نیتشھ

النِقاَط الآتیة:

(أ) ((إنّ وجود صیرورة جدیدة لا محدودة أمر غیر ممكن بل مستحیل: إنھّ، ببساطة، أمر
ینطوي على الكثیر من التناقض، لأنھّ یفترض حالة من تناھي و نمو و زیادة الطاقة بشكل لا یتوقف
– و لكن السّؤال من أيّ جھة من الجھات علیھا أنّ تنمو و تكبر!)) لكن إذا لم تنمُ الطاقة، فإنھّ سیبقى



لدینا فقط إمكانیتان: في النھایة، سیكون أما حالة توازن ثابت و دائم أو حالة عود أبديّ. إذا أقصینا
الإمكانیة الأولى، فإننّا سنسلم ب ((مبدأ الحفاظ على الطاقة التي تتطلبھا حالة العود الأبديّ)).

(ب) بما أنّ الطاقة محدودة، فإنّ ((عدد مواقف، تغیرات، تراكیب، و تطورات ھذه الطاقة،
ً ھو الأخر محدد)). و لكن بما أنّ بالرغم من إنھّا ھائلة و غیر محدودة بشكل عملي، یكون أیضا
ً أو سابقاً. الزمان لا متناھي، فإنّ ((كلّ التطورات الممكنة ینبغي أنّ تكون قد وجدت من قبل سلفا
بناءً على ذلك، فإنّ التطورات الحاضرة ینبغي أن تكون مكررة بشكل أبدي، كُلَّما سنحت لھا الفرصة

للانبثاق.... كلّ شيء موجود في سیاق أزمنة لا تعد و لا تحصى)).

(ت) بما أنّ الحالات الممكنة قد وجدت في لحظة معینة في الماضي، فإنّ ھذه الحالات ذات
الوجود السابق سوف تمنع و تعیق تحول و تغیر الحالات الحاضرة، و ھذا أمر مستحیل و غیر
ممكن. ھذا الأمر یتضمن أن الحالة النھایة، التوازن، الوجود الثابت غیر المتغیر، ھو أمر غیر
ممكن. لأنھ، إذا كان التوازن النھائي یوجد فقط للحظة واحدة، فإنّ ھذه الحالة ستستمر في التواصل.
إذا منحنا الزمان اللامتناھي، حالة من الراحة و السكون – إذا كان ھذا ممكناً – فإنھا سوف تحدث.
ً یثبت استحالة حصول ذلك)). من و لكن الحقیقة أن ((حالة التوازن الذي لم یصل إلیھا بعد إطلاقا
جھة أخرى، إذا افترض الواحد، أن وجدت في الماضي لحظة تشبھ الحالة الحاضرة، فإنّ ھذا
الافتراض – على خلاف افتراض التوازن الذي یحدث في بعض الأوقات – لا یمكن دحضھ

بواسطة الحالة الحاضرة للأشیاء.

ً و ریاضیاً. في ً / طبیعیا یعتقد نیتشھ من الممكن البرھنة على مذھب العود الأبديّ فیزیائیا
عام (1882)، كان نیتشھ یرید أن یزید من معرفتھ العلمیة لیحصل على خلیفة علمیة ضروریة
صلدة بواسطة الاطلاع على الدراسات الجدیدة عن الكون كي یرصن من حجتھ بخصوص مذھب
العود الأبديّ. و لكن لما كانت ھذه الحلقَات الدراسیة و المقررات التعلیمیة لم تكن ذا أھمیة و مدلول
فلسفي قاطع و كبیر بالنسبة لأفكاره الفلسفیةّ، فإنھّ عقد العزم على العزوف عن حضور ھذه الدروس
و فضل أن یتابع بحوثھ الفلسفیةّ بنفسھ بدلا عنھا. في الشذرات و النبذات القصیرة، التي تم اكتشافھا
ً من المنطق ً تتطلب نوعا بعد وفاتھ، و التي كانت لھا صلة بھذا الموضوع، یستخدم نیتشھ حججا
(ینطوي، على سبیل المثال، على قانون التناقض و ((التصور)) )، و على ما یبدو لم یكن یؤمن أو
یعتقد فیھا كثیراً. محاولا أن یكیف نفسھ مع الأجواء العلمیة في عصره غیر المعھودة، كان یمني



النفس، باقتِضَاب، أنّ یقدم خاتمة نھائیة محتمة لا یمكن التھرب من مستتبعاتھا عن العلم تعدّ بالنسبة
لھ الآن في الوقت الحاضر أساس المعرفة الأصیلة و الحقیقیة للوجود81.

(2) المذھب الطبیعي الملغي كفكرة متجاوزة و متفوقة: یبدو أن مذھب العود الأبديّ ھو
ة. بید أنّ نیتشھ مذھب میكانیكي: لقد تم صیاغتھ وفق نموذج الدائرة الآلیة المعروفة للحوادث الخاصَّ
یستخدم فكرة العود الأبديّ كاعتراض على الدائرة أو الدور المیكانیكي، بما أنّ العملیات الخاصَّة
ضمن ھذا العالم لا تظھر أبدا كتكرار دقیق على نفس المنوال إلى أيّ شي معطى: ((ألیس عدم
وجود أيّ اختلاف بالمرة، بدلاً من تكرار متكامل، في العالم المحیط بنا، عذر كافي لتفنید فكرة
الدائرة الموحدة للوجود؟)) و لكن إذا كانت الدائرة أو الدور غیر قادر على إحداث العودة میكانیكا
في نفس الحالة تماماً، فإنّ الحالة الكُلیّة، على الأقلّ، لكلّ القوَُى یجب أنّ تحدث. و لكن، مع ذلك،
((ربما لا یمكن إثبات و البرھنة أيّ شي جدید مثلھ یكون موجود من قبل بالمرة. ربما یبدو أنّ الحالة
الكُلیّة تشكل صفات جدیدة، في أخر التفاصیل، و بھذا تكون الحالتین الكلیتین لا تمتلك بینھما أيّ شبھ
أو شيء مشترك)). مع ذلك، أن ما مھم أن نیتشھ یمیز و یضع حداً، بشكل جذري، بین دائرة العود
لحالة العالم كلی�ا، من جھة، و كلّ الدوائر الممكنة في داخل ھذا العالم، من جھة أخرى. ینظر نیتشھ
إلى مذھب العود الأبديّ بوصفھ عالم متطور لا تتحول فیھ الصیغ الكُلیّة للوجود، من حالة القوة إلى
ً میكانیكیاً: إنّ قیام و انبثاق العالم المیكانیكي یكون الفعل، بطریقة میكانیكیة، و ھي لیس بعد عالما
أولا على ھیئة لعب بلا قانون ضمن الكلّ – لعب یحصل أخیراً على الاتِّساق و الاستمراریة، و بھذا
ستكون قوانیننا المیكانیكیة لیست أبدیة، و لكنھا ستنشأ كحوادث و حالات استثنائیة. ((یبدو إننّا
ً حتى إلى نحتاج إلى البعض من التعسف، المخالفات الحقیقیة، الغباء البدائي الذي لا یكون مناسبا
التفسیر الآلي)). إنّ الدِقةّ المفرطة و لمستھا الفنیّة الجسورة المرھفة و الروحانیة الكاذبة و النظام
ً – و ھو لیس إلاّ تعسف أصبح و غدا ً أولیا الذي نلاحظھا من حین لأخر لا یمكن أن یكون قانونا
قاعدة. بید أنّ العود الأبديّ (الدائرة) یخص و یعود إلى ((الصیغة الكُلیّة للعام للوجود))، و لا یخص

أيّ حادثة میكانیكیة خاص في داخلھا.

في طریقة تغلب علیھا صفة العمومیة: لا یمكن لمذھب العود الأبديّ، بما أنھّ لا یخص أو
ة للوجود. بناءً على ذلك، یضعھ نیتشھ ینتمي إلى كُلیّة الوجود، أنّ یطبق على أيّ صیغة فردیة خاصَّ
على جنب: ((دعنا نكون واعین لطبیعة التفكیر في قانون ھذه الدائرة/ مذھب العود الأبديّ كما



تطورت في القیاس الزائف إلى الحركات الدائریة ضمن الدائرة. لیس الحال أنھّ كانت ھناك فوضى
في البدایة...تحولت إلى حركة دائریة صلبة لكلّ القوَُى في النھایة: على العكس و خلافا لذلك، كلّ
شيء ھو أبدي و سرمدي، و لا یوجد شي یكون و یصبح. إذا كانت ھناك فوضى من القوَُى، فإنّ كلّ
واحدة منھا أیضاً، كأيّ شيء أخر، ھو أبديّ و یعود إلى كلّ دائرة)). إذنْ، دائرة العودة و الرجوع لا
تشبھ الدائرة الواقعیة أو الدائرة غیر المفكّر فیھا ضمن العالم: بینما دائرة الرجوع أو العود غیر
محددة و مرسومة الحدود، تكون الدائرة الواقعیة أو الدائرة غیر المفكرة محددة و مرسومة الملامح.
ثم أن القانون الأولي للدائرة لا یشبھ قوانین الطبیعة: لا یمكن أن نتصور نموذجھا غیر محدد و
مرسوم الملامح؛ بینما تمثل قوانین الطبیعة قواعد ذات صلاحیات كُلیّة للحوادث ضمن ھذا العالم .
فضلاً على ذلك، تمتلك ضرورة العود سمة تختلف من ألفھا إلى یائھا عن الضرورة القانونیة التي
تعمل ضمن العالم: ((دعنا نسلم و نصدق في الضرورة المطلقة للكلّ، و لكن حذاري أن نعتقد، فیما
یتعلق بأيّ قانون، حتى و أن كان القانون المیكانیكي الأولي المشتق من التجَْرِبة، أنھّ قانون كلي
یسود و یطبق على الكلّ، و أنھّ ذو خاصیة أبدیة و سرمدیة)). و لا حتى القانون الغائي الموجھ إلى
غایة محددة. إنّ فوضى الكلّ الذي تقصي أيّ نشاط غائي و ھادف ھي لیست متناقضة مع تفكیر ھذه
الدائرة: ((إنّ الدائرة ھي ببساطة ضرورة لا عقلیة)). بناءً على ذلك، یعتقد نیتشھ أنّ العالم ((یقتفي
طریق الضرورة و یتبعھا، لیس لأنھ محكوم بقوانین، و لكن لأن القوانین غائبة فیھ تماما، و أن كلّ

قوة فیھ تصل و تبلغ نتیجتھا النھائیة القصوى في كلّ لحظة من اللحظات)).

ً – كُلیّة العود الأبديّ – ینبغي ألاّ یتم إنّ ما ھو أكثر عمومیة و بالتالي غیر مفھوم تماما
ً أو میكانیكیاً، أو من فكرة اشتقاقھ من ملاحظة أيّ وجود جزئي، سواء كان ھذا الوجود عضویا
الشرعیة، أو من الصیغة الھندسیة للدائرة. و لكن كلّ تلك الأشیاء یمكن أنّ تزودنا و لفترة قصیرة
بتشبیھات تعمل كوسائل للتعبیر، اعتماداً على ما یقال عن الوضع المعطى. و بذلك، تزودنا، على
سبیل المثال، المادة المیكانیكیة و العضویة بمقارنة أو تشبیھ حین یكون سّؤالاً تعبیراً عن الإمكانیة
الرادیكالیة للتكرار المطابق دون تاریخیة ( Geschichtlichkeit): ((لا تتعلم المادة غیر العضویة
أيّ شيء، و إنھّا تظل دائماً دون ماضي! و إذا كان الحال على غیر ھذا الحال، لن یكون ھناك أيّ
تكرار و عودة – لأن الشيء دائماً ینبثق من... ماضي جدید)). من جھة أخرى، حین ینُظر إلى الكلّ
ً ألاّ تعرف ذلك؟ في كلّ فعل تقوم بھ و بوصفھ تاریخ، یتغیرّ و یتحول حینھا نقرأ الأتي: ((حقا

تنجزه، فإنّ كلّ تاریخ ما حدث سابقاً في الماضي یعید نفسھ و بصورة موجزة)).



أكدَ نیتشھ بقوة على أن حلقة أو دائرة العود الأبديّ، و قانونھا الأولي و ضرورتھا، ینبغي أنّ
لا یتم خلطھا مع الدورات الموجودة في العالم الذي مكنتھ من أن یستخدم المقولات (على سبیل
المثال، الضرورة، القانون) لتجاوز – أعني، الذَّھاب أبعد من ھذه المقولات نحو المدیات القصوى
لاكتشاف سِرّ الوجود. لقد فعل ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، بطریقة جعلتھ بشكل مباشر، من ذلك
الحین فصاعدا، یمیل نحو مفھوم العالم الواقعي بوصفھ ((أكثر الصیغ كُلیّة و عمومیة للوجود))، و
بھذا استبدل عالم الفرضیات مع الفلسفي الترسندالي الممكن تحقیقھ و بلوغھ بواسطة الترسندالي
الصوري. و لما كان نیتشھ یفتقر إلى التوضیح المنطقي الكافي، فیما یتعلق في منھجھ في التفلسف
الواقعي، فإنھُّ كان میال إلى نسیان ماذا یرید حقاً، تحت تأثیر العلم المعاصر آنذاك، و یحاول أنّ یقیم
مذھبھ الفلسفي على أساسّ الدلیل و البرھان الریاضي-الفیزیائي. و بذلك، ظل الترسندالي فلسفیاً قوة

محركة ضمنیة و أساسیةّ في تفكیره.

(3) لحظة التفكیر. إنّ مصدر تفكیر نیتشھ لیس في الواقع انعكاساً للتفكیر اللعوب الطائش؛ و
لكنھ یعبر بالأحرى عن تجَْرِبة الوجود في لحظة تتسلم نفسھا المعنى و المدلول المیتافیزیقيّ القاطع

من التفكیر الذي تنبثق منھ.

یتمسك نیتشھ بشكل لافت للنظر بقوة في لحظة المفھوم: ((بدایة التفكیر في مذھب العود
الأبديّ... یرجع تاریخیاً إلى شھر آب من عام (1881). ... في نھار جمیل، كنت أسیر بین أشجار
الغابة، أتابع حدیثي مع نفسي خلال السیر كالعادة، قرب بحیرة سیلفابلانا؛ و قد توقفت قرب كومة
ً لیس بعیدة عن سورلي أحد القرى في كبیرة من الأعشاب و الأوراق المتكدسة ھناك ھرمیا
غراوبوندن في سویسرا. فجأة خطرت على بالي فكرة [العود الأبديّ])). مرة أخرى: ((في ھذا
الصمت، فجأة سمعت صرخة حادة رنانة و التفت حولي كنت وحیداً تماماً. لقد خرجت ھذه الصرخة
ً لحظة خالدة حین ولدت في ذھني فكرة العود الأبديّ. و بسبب ھذه اللحظة، من أعماقي.كانت حقا
صار بوسعي أن أتحمل بصبر قلَّ مثیلھ فكرة عودة الأشیاء مرة أخرى في أزمنة لا متناھیة)). إنّ ما
ً ھذه اللحظة عن غیرھا بوضوح ھو حدوث و انبثاق الفكرة الاستثنائیةّ و الفریدة للعود یمیز حقا

الأبديّ.

حین نبحث في التجَْرِبة الفریدة التي تؤكد بشكلٍ كبیر على لحظة انبثاق فكرة العود الأبديّ،
یصبح حینھا البحث و الاستقصاء السیكولوجي أمراً عقیماً و غیر مجدي. لأنھ، لیس ھنا فرق بین ما



إذا كانت أو لا حالة نیتشھ غیر الطبیعیة، المختل عقلیا، و المضطربة تتضمن أیضاً فكرة أو الشعور
أنك عایشت الوضع الحالي نفسھ فعلاً (vue déjà) من قبل: القناعة أنّ كلّ شيء حاضر، و في أدق
التفاصیل، تم تجربتھ بالضبط بنفس الطریقة مرة واحدة من قبل. الطریق الذي سلكھ نیتشھ للبرھنة
على ھذه فكرة العود الأبديّ یسیر في الاتجاه الآتي: ((یزحف العنكبوت تحت ضوء القمر – و
ضوء القمر ھذا و أنا و أنت واقفین قرب البوابة نھمس لبعضنا البعض بنفس  الأشیاء الأبدیة التي
ھمسنا فیھا من قبل و منذ زمناً بعیداً)) – ((حقاً، ألم نكن نحن ھنا من قبل؟ ألم أسمع كلباً ینبح بذات
ً غراً – سمعت من قبل الطریقة التي ینبح بھا الآن؛ نعم في زمن الطفولة البعیدة عندما كنت صبیا
كلباً ینبح بنفس الطریقة التي أسمعھا الآن....)) ینبثق الاستنتاج الذي توصل إلیھ نیتشھ من ملاحظتھ
لحالات التكرار، الذي لاشك فیھ، لأيّ لحظة من اللحظات التي نعیشھا و تمر بنا و ھي شرعیة و
صالحة لكلّ الوجود و لاسیَّما في عودتھا الأبدیةّ: ((إذا عاودت لحظة واحدة الظھور مرة أخرى في
ھذا العالم – على سبیل المثال، البرق – فإنّ كلّ اللحظات  الأخرى المرافقة لھ ینبغي أن تعود لا

محالة)).

إنّ ما مھم عند نیتشھ حقاً ھو فقط معنى و مدلولیة بلوغ اللحظة جوھرھا الفلسفي. إذا كانت
ھذه اللحظة تمثل في الحال ذات مرة كشف و فض للوجود، و بھذا المعنى، أیضاً كشف للأبدیةّ، فإنّ
فكرة العود ھي رمز لھذه الأبدیةّ. نیتشھ یدرك جیداً، عن طریق الترسندالي، استئصال الزمن
ككشف للوجود ف (النور الخاطف) للحظة : یقول نیتشھ في ((ساعة اكتمال القمر)): ((ھدوء!
ھدوء! ألم یصبح العالم في غایة الكمال في ھذه اللحظة؟...ألم أسقط – أصغي! – في بئر الأبدیةّ؟))

ھذه ((الظھیرة ھي ظھیرة و أبدیةّ)).

ترمز الظھیرة – صوت دقات الساعة الأثني عشر و ھي تعلن بصلف عن حلول وقت
الظھیرة – عند نیتشھ إلى لحظة العالم-التاریخي التي تشیر إلى ولادة و انبثاق التفكیر: ((بواسطة
كلّ حلقة من حلقَات الوجود الإنساني، ھناك دائماً ساعة محددة یحدث فیھا التفكیر السامي – أعني،
العود الأبديّ لكلّ الأشیاء، یبدأ مع الواحد ثم مع الكثیر، ثم مع الكلّ)). عن ھذه اللحظة یقول: ((مرة
أخرى تشرق شمس المعرفة و نبلغ وقت الظھیرة : أفعى الأبدیةّ ملتفة بضوئھا؛ إنھّ زمانكَ، إخوة

الظھیرة و أوج المجد!)).



ً الأبدیة ضمن الزمان، خلال ((لحظة)) التفكیر، یصبح الوجود التاریخي، الذي یمثل دائما
بالنسبة لنیتشھ منسوجاً مع تاریخیة الوجود كلھ، و بواسطة عجلة الأبدیةّ، یبلغ المرة تلو المرة القمة
في لحظة التفكیر الفلسفي بواسطة فھمھ و استیعابھ لنفسھ. نیتشھ، كمفكر، في ھذه النقطة ھو لیس
فقط وجوداً تاریخیاً لفرد ما، و لیس فقط واحد خلق على نحو قاطع و حاسم لتاریخ الأفراد كلی�ا وكلّ
تھ لكلّ الوجود – یمثل الحركة الدائریة التي تبلغ بواسطتھ الإنسانیة، و لكنھ أیضاً یمثل المحور بِرُمَّ
((نقطة الظھیرة العالیة حین یقف المرء في وَسْط الطریق بین الإنسان و السوبرمان)). ھذا الأمر
یوضح لنا لماذا معنى و مدلولیة ھذا التفكیر بالنسبة لنیتشھ لیس لھ مثیل أو معادل، و لا یمكن أنّ
یقارن من حیث أھمیتھ بأيّ فكر أخر. یقول إلى الغریب المار على الطریق: ((دعني أخبرك عن
الفكرة التي انبثقت من رأسي كما ینبثق النجم في كبد السماء تواقاً و متلھفاً في أنّ یضيء الدرب لك
و للآخرین بطریقة فریدة كما لو الضوء لم یقم بھا من قبل)). كان نیتشھ یعتقد و بطریقة جازمة أن
تأثیر فكرة العود الأبديّ سیكون بلاشك ضخم و كبیر. فكرة زرادشت تسیر ضمنیا في انسجام و
وفاق و تصالح مع ھذه الفكرة، و یمكن التعبیر عن تأثیرھا بصورة رمزیة: إذنْ، ینبغي لزرادشت
أن یخوض أولا المغامرة بنفسھ – ینبغي أن تكون لدیة الشجاعة في أنّ یفكر في الأشیاء التي یعرفھا
ً – و یجرب الأزمات الشخصیة العمیقة، حیث تحت تأثیر ھذا النوع من التفكیر، یمكن یعاني سلفا
تحول كبیر یجعل منھ إنساناً ناضجاً بما فیھ الكفایة و مستعداً للبوح و الإعلان عنھ – و نتیجة لذلك
یبدأ بالانھیار و التحطم. ینقل نیتشھ أفكاره، في ھمسات ناعمة، مع كلّ أمارات و علامة تسرید

الخوف، و مثل الأسرار المقدسة التي یبوح بھا إلى كلاً من لو سالومي و أوفربیك82.

بوسعنا أن نقتفي أثر اتجاھیین یتصور نیتشھ بواسطتھا التأثیر الذي سوف یحدثھ تفكیره. فمن
جھة، ھناك مفھومھ عن المعنى الوجودي و مدلولیتھ بالنسبة لتفكیر الفرد؛ و من جھة أخرى،

تصوره، و لاسیَّما معناه التاریخي لمسیرة الإنسانیة كلی�ا.

(4) التأثیر الوجودي للتفكیر: ما الذي سیحدث لو كانت فكرة العود الأبديّ صحیحة، و ینُظَّر
إلیھا بھذه الصورة، أو إذا كانت على الأقلّ – أو تعادل الشيء نفسھ بالنسبة للمرء – و یعُتقَّد أنھّا

صحیحة؟

التأثیر الأول لفكرة العود الأبديّ، بالنسبة إلى نیتشھ، الذي یحب أنّ یفعل المرء ما یفعلھ عن
طیبة خاطر، ھو حقاً صدمة مُشلھ: ((و آسفاه نفس الإنسان السابق یعود مرة أخرى! الإنسان



الصغیر القزم یعود بصورة أبدیة.... حتى الإنسان الذي نطلق علیھ الآن عظیم ھو صغیر و قزم
سیعود! – ھذه ما كان یثیر قرفي و اشمئزازي من الإنسان! العود الأبديّ یشمل و آسفاه حتى عودة
الإنسان الصغیر القزم! – ھذا ما یثیر قرفي و اشمئزازي من الوجود كلھ!)) ربما یلزم المرء
الصمت حیال ھذه الفكرة: ((الوجود، كما ھو، دون معنى و ھدف، و لكنھ یعود بصورة مكررة لا
مفر منھا، دون نھایة في العدم... ھذه ھي الصیغة الأكثر تطرفا للعدمیة: العدمیة (اللامعنى) إلى

الأبد!)).

لكن ھذا الحد الأقصى المتطرف یمكن أن یتغیرّ و ینقلب الحال إلى نقیضھ: یمكن لسلب
الكامل لیأس الوجود أنّ یتحول لیس إلى أقلھّ من إیجاب كامل:

بدلاً من أن یتحطم الإنسان كقطعة زجاج و یصبح ھباءاً منثوراً، من جَراءِ الشعور بالعدمیة،
یتحول إلى إنسان آخر: ((إذا استطاعت ھذه الفكرة أن تستحوذ و تھیمن علیك، فإنّ سوف تقوم
بتحویل و تغیر كلّ شيء فیك، و تقلب عالیك سافلك...؛ و في كلّ أفعالك، سیكون السّؤال الأكثر
أھمیة ھو: ھل ترید الشيء نفسھ یحدث مرة ثانیة، المرة تلو المرة، و في أزمنة طویلة لاحدّ لھا؟))
المھمة الآن ھو ((أنّ تعیش كما ترغب أن تعیش مرة أخرى)). ھذا الأمر المثیر للاھتمام حقاً، یشبھ
الحال الأخلاقي الجدید، الذي یتطلب أنّ أقیس كلّ شيء أشعر فیھ، أریده، و أكونھ بمقیاس واحد:
سواء أنجزتھ بالطریقة التي أحب أنّ أقوم بھا بشكل مكرر و في نفس الطریقة أو، بعبارة أخرى،
سواء كنت أرید ھذا الوجود نفسھ یحدث المرة تلو المرة. ھذا الأمر ھو فقط صیغة قادرة أن تتسلم
عدد غیر محدود من المضامین. ربما، كلّ واحد یمكن أن یجرب الشيء المرغوب فیھ بصورة أبدیة
ة و لیس كشيء لھ صَلاحِیةَ كُلیّة: ((دعھ یسعى إلى ذلك الذي جربھ من فقط وفقاً إلى طریقتھ الخاصَّ
قبل لیصل إلى نشوة الشعور السامي الرفیع؛ دعھ یستریح من جرب أنّ یستریح مع الشعور العالي
السامي و الرفیع – دعھ یمتثل للطاعة من جرب الخضوع، الامتثال للشعور السامي للامتثال. و لكن
دعھ یعي تماماً ما الذي یعنیھ الشعور السامي بحد ذاتھ لھ و لا یكون كثیر الشكوك حول الوسائل!
الأبدیةّ على المحك!)). الصیغة الأمریة الحالیة لا تتطلب أنماط محددة من الفعل، طرق معینة من
السُّلوك، أنماط معینة من الحیاة؛ فھي تترك فسحة حتى إلى أكثر التناقضات رادیكالیة و إلى الأحكام

الذي یقصي أحدھما الآخر كشيء مناقض و مختلف في القیمة كي تعبر عن نفسھا.



تتطلب الصیغة الأمریة الحالیة شي واحد فقط : ((دعنا نضع خَتمة صورة الأبدیةّ على
أوراق حیاتنا!– في الفراغ تدور بلا قسر و لا قھر حیاتنا مستعدة دائماً للعب. و لكن في السِرّ تمیل

في الواقع إلى الولادة و الخلق، إلى الآلم و الموت)).

إذا كان ھذا الإیجاب، المنبثق من تحول السلب الیأس، قد نجح و لو للحظة واحدة، فإنھّ
ً و تأكیداً إلى كلّ شيء، و بضمنھا الأشیاء المعذبة المؤلمة و غیر ً إلى نیتشھ، إیجابا سیكون، طبقا
المرغوب فیھا: وحدھا الأشیاء التي لا تنفك تعذب تظل عالقة في الذاكرة. و بما أنّ الأشیاء یرتبط
ة، أحدھا بالآخر في الوجود، یمكن أن نستنتج بواسطة لحظة معینة و محددة، و بشروطھا الخاصَّ
الحیاة و نؤكدھا بكلیتّھا: ((ھل قلت نعم من قبل للمتعة؟ آهْ، یا صدیقي إذاً فإنك ستقول أیضاً نعم لكلّ
المحن و المصائب. كلّ الأشیاء مرتبطة ببعضھا مع البعض الآخر...و إذا صادف أن رغبت في
شيء واحد مرتین... فإنك سترغب بكلّ شيء مرة أخرى المرة تلو المرة!))، ((إنزال العقاب –
العنصر الذي إذا جُردَّت الأخلاق منھ لم تعد قادرة على الوقوف، الذي یقف في طلیعة وسائل
الدفاع، التي اسُتخدمَت على مدار تاریخھ لغایات مختلفة تبلورت في النھایة في وحدة یصعب حَلھّا و
تستعصي تماما على التحدید – في شيء واحد یعني الموافقة على كلّ شيء. ((كلّ المتعة ترید

الأبدیةّ لكلّ الأشیاء)).

بقدر ما أنّ إیجابیة الوجود تعتمد على لحظة واحدة مفردة من العیش في طریقة یتمنى
الشخص أو یمني النفس أن یعیشھا مرة أخرى، المرة تلو المرة، خلال الأبدیةّ – بقدر ما مثل ھذا
الشخص قد ((تم إنقاذه، في الواقع، ونزلت علیة الرحمة و ابتسم لھ القدر))، من وجھة نظر نیتشھ
حتى و أن كان لم یعش أو یجرب إلاّ ھذه اللحظة. إذاً، یكون زرادشت في غایة السعادة حینما یلتقي
بأكثر الرجال یأساً، ((أقبح الرجال))، و ھو یقول للحیاة، بسبب لحظة واحدة فیھا، الآتي: ((حسناً،

مرة أخرى المرة تلو المرة!))

بید إنّ الإنسان لا یجرب شعور الإیجاب في كلّ شيء كما ھو دائماً. في ھذا العالم، ینبغي
للمرء أن یكون لدیھ قوة ((الغرائز الحامیة، التي تعمل على ھیئة الازدِراء، الترفع، الاشمئزاز،
النفور، اللا أبالیة، الحیادیة))، حتى و أن كانت تؤدي فیھ، في المحصلة النھائیة، إلى الشعور
بالوحدة – الحیاة وحدة. لیس ھناك إنسان یعرف الآخر. كلّ إنسان وحید – في عزلة. في ((ھذا
الشعور بالوحدة))، الذي عاش فیھ، تأثر نیتشھ في الكثیر من الأشیاء، و بھذا الصدد یقول: ((حینما



أشعر أنّ كلّ شيء في ھذا العالم یرتبط بعضھ بالبعض الآخر بالضرورة، فإنّ أعدّ كلّ موجود أو
لحظة أقوم بتجربتھا لحظة سامیة و رفیعة الطراز و المقام)).

في إیجابیة فكرة العود الأبديّ، وبواسطة عملیة الصیرورة، ((یبلغ كلّ شيء وجوده النھائي
المتجدد في كلّ لحظة خاصَّة من لحظات حیاتھ))، و ((دائماً الشيء نفسھ و على نفس المنوال)). بید
أنّ ھذا الشيء لا یمكن التعبیر عنھ بطریقة كُلیّة و عامة، و بطریقة ترسندالیة متعالیة، أو كحقیقة، أو
كأيّ شيء قابل لأن یكون محدداً و مرسوم الملامح. إنھّ لا یستھلك و لا یستنفذ في سماتھ المعینة
غیر المحدودة، إنھّ حضور نقي دائم. فقط بواسطة اللجوء إلى الإشارات و التلمیحات یمكن أن
نستنتج الشعور بھ و نضع أصبعنا علیھ. في كلّ حالة، أنّ الشخص الذي یقول نعم یكشف عن طبیعتھ
في إیجابیتّھ. ((اكتسبَ سبینوزا كفیلسوف ھذا الموقع الإیجابيّ، من حیث إن كلّ لحظة من اللحظات
كانت تمثل لھ ضرورة منطقیة: الحس الكبیر بالغریزة الأساسیةّ للمنطق جعلت منھ في موقع
المنتصر دائماً)). و لكن ھذه ھي فقط طریقة واحدة من بین طرق عدةّ ممكنة للتأكید و الإیجابیة: كلّ
سمة أساسیةّ في مَسار الحوادث تصبح مصدراً للتأكید و الإیجابیةّ حین یجربھا المرء و كأنھّا سمتھ

ة و المقوم الأساسي الذي یعود لھ. الخاصَّ

و لكن إذا ((كانت كلّ لحظة من لحظات الصیرورة مبررة و مسوغة (أو تھرب من التقییم –
و ھذا مساوي لنفس الشيء) ))، فإنھّ ینتج أنّ ((الحاضر لا یمكن أن یتم تبریره لغرض أو مصلحة

المستقبل و لا یمكن تبریر الماضي لغرض أو مصلحة الحاضر)).

بالنسبة إلى نیتشھ، الإیجابیةّ السامیة للحیاة التي تدعو إلیھا فكرة العود الأبديّ (حین لا تحطم
بدلاً عن ذلك) تمتلك سمة محررة منقذة و مخلصة للإنسان.

في الطاعة و الامتثال إلى الحال الذي أعیشھ، ینبغي أنّ أتمنى العیش مرة أخرى، حب الحیاة
یزودنا بالشجاعة الحقیقیة ((حتى لمواجھة الموت المقیت الذي نتھرب منھ و نؤجّل الموَاجَھة معھ))
– و بھذا الصدد یذكر نیتشھ الملاحظة الآتیة: ((ھذه ھي الحیاة! حسناً! أریدھا مرة أخرى كما

ھي!)).

في المقام الثاني، یقودنا التفكیر في مذھب العود الأبديّ، و بواسطة التأكید الإیجابي على
الحیاة، إلى موقف التسامح مع كلّ شي: إنھُّ یمنح نوعاً من ((الثقل و العمق إلى حیاة الإنسان الداخلیة



دون أن تصبح ضارة و خبیثة و شریرة و متعصبة و تقف بالضِدّ من أولئك الذین یحملون أفكار
مختلفة)). بغض النظر عن الطریقة التي یتبعھا أو یختارھا الفرد في تھذیب حبھ و رعایتھ للحیاة
((ینبغي للشخص الآخر أنّ یقبل بھذا الحب و یعترف بھ و یكون متسامحا معھ)).((یجب أن نكون
ً و مؤكداً من الحیاة، متحدین في توجیھ عدوانیتنا و خصومتنا ضِدّ ً إیجابیا نحن، الذین نقف موقفا
أولئك الذین یلقون بظلال الشك و الریبة على قیمة الحیاة التي نعیشھا، و ینبغي أن تكون عداوتنا و
خصومتنا أدوات لمتعتنا!)) حینما یمتلك المرء و یكتسب الموقف الإیجابيّ و الإثبات للحیاة بواسطة

فكرة العود الأبديّ، فكلّ الوجود یعاود الرجوع إلیھ كما لو أنھّ بمثابة شيء جدید طازَج.

في المقام الثالث، یتحول الموقف الإیجابيّ من الحیاة المحررة المنعتِقة، في فكرة العود
الأبديّ، إلى معرفة الأبدیةّ و الخلود. یرى نیتشھ الموقف الإیجابيّ و المؤكد للحیاة حتى في رغبة
الإنسان في الخلود و السرمدیة نفسھا: إذا توھج ضوء المساء و ألقى بأشعتھ على سعادتك، فعلیكّ
((الانتباه إلى تلك الإشارة الغالیة و تقرأ ما بین السطور بحذر: فھي تعني حبك إلى الحیاة و نفسك،
و في الواقع، الحیاة كما جربتھا حتى الآن – تعني أنك تسعى بقوة لبناء حیاتك الداخلیة. و لكن علیك
أنّ تعرف ھذا أیضاً! – أن التحول و التغیر أیضاً یغني أغنیتھ و قصیدتھ القصیرة و عند سماع أول
مقاطعھا الشعریة یستبد بك الشوق العارم حتى الموت من فكرة أنّ الحیاة ھذه قد تكون رحلت و إلى
الأبد و لن تعود ثانیة)). لكن فكرة العود الأبديّ تعمل بقوة و تجعلھ یقین مؤكد أنّ ((بین اللحظة
الأخیرة للوعي و الشعاع الأول للحیاة الجدیدة (لا یوجد زمان). إنھّ شيء أشبھ بضربة الضوء،
سواء حاول أنّ یقوم المرء بقیاسھا بملیارات السنین أو یجد إنھّا لا یمكن أن تقُاَّس)). كلّ شيء في
الوجود یشارك في نصیبھ في الخلود و السرمدیة. یتعارض موقف نیتشھ الأساسيّ مع مذھب التغیر
و التحول لكلّ الأشیاء و النتیجة تتطلب ألاّ تعطي في ھذا العالم لأيّ شيء أھمیة كبیرة على حساب
الآخر – بھذا الصدد یقول نیتشھ: ((خلافاً إلى ذلك، بالنسبة لي، كلّ شيء في الماضي ھو أبدي: —

البحر یغسل وجھ الماضي مرة أخرى، المرة تلو المرة من غبار السنین)).

في المقام الرابع، یحتفل قول نعم لفكرة العود الأبديّ بانتصاره النھائي بواسطة افتداء
ً بالنسبة للإرادة، فھي لیس إلاّ مجرد متفرج الماضي كلھُ و فكّ رھنھ. سابقاً، كان الأمر مختلفا
یستشیط غاضبا من الماضي كلھُ، و كانت بلا أيّ قوة إزاء الأشیاء المسلم بھا. ((إنّ ما یثیر غضب
ً إلى الوراء؛ ھذا ھو اسم الصخرة التي لا تستطیع و حنق ھذه الإرادة أنّ الزمان لا یرجع إطلاقا



التدحرج و الدوران)). كلّ شيء في الماضي ھو عبارة عن شذرات و حوادث. و بما أنّ الإرادة
التي تتدخل بأثر رجعي ھي غائبة، فإنّ الإنسان یظل ینظر إلى الوراء بعین الحسرة إلى الماضي و
بیأس متراكم، و ینظر إلى الإرادة – و كذلك الحیاة – كعقاب. و لكن الآن، وبواسطة ظھور و انبثاق
فكرة أو مذھب العود الأبديّ، بوسعھ أنّ یعرف أنّ (( (كلّ الذي كانَ) أو الماضي یبقى، و یصل إلینا
على ھیئة شذرات، أسرار، حوادث فظیعة، و یمثل مادة معرفیة للإرادة الخلاقة و الإبداعیة للإنسان
لتمارس عملھا و تأثیره. على ھذه الصورة أرید ھذا الماضي)). لأن الإرادة الإبداعیة، في شرطھا
التاریخي و لونھ الرمادي الذي یستند إلى الوثائق، و من المواقع التي تنطلق منھا، لیس فقط لا
تستطیع أنّ تطوق و تمتلك الماضي برمتھ، بل فضلاً على ذلك ترید ھذا الماضي أن یرجع
كمستقبل: فبواسطة عجلة الأشیاء و دورانھا، بوسعي أن أقوم مرة أخرى في إحداث الماضي و
إرجاعھ إلینا كمستقبل. لقد فتحت قبور الماضي أبوابھا، و أنّ كلمّا كان قد ذھب في الماضي سیعود

إلینا راجعا كحاضر.

و لكن دون أن یكون نیتشھ واعیاً بذلك، یخرج علینا التناقض مطلاً برأسھ كما یحدث دائماً و
بالعادة في طریقة أيّ تفكیر یحاول أن یتعالى و یتجاوز على الواقع الملموس. یأخذ ھذا التناقض
شكل تأكید الاثنین أيّ كلاً من أنّ الإرادة التي تعبر عن حریة إحداث ذلك الذي مازال لم یحدث بعد،
و إن الإرادة ھي نفسھا، في المحصلة النھائیة، ببساطة عجلة تعید وجود ما كان موجوداً سابقاً. و
النتیجة ھي، إذا افترضنا أن ھذا النوع من التفلسف حقیقي و على صواب، فإنّ الأقوال المتنوعة
بصدده سوف یقوض و یقضي على بعضھا البعض الآخر. إنّ التأكیدات، التي تشیر إلى أنھّ حینما
یعود الوضع و یرجع كلی�ا، فإنّ الأشیاء الجزئیة المكونة لھ سوف تكون غیر متطابقة مع نفسھا
بالمرة، تعارض القول ((أننّا نتطابق مع أنفسنا في كلّ الأوقات و السنین العظیمة، و في كلّ سمة من 
السمات، في أعظم  الأشیاء و في أصغرھا)). القول الآتي ممكن الدفاع عنھ على نحو كافي: ((و
لكن عقدة الأسباب المتشابكة و الشدیدة التعقید، و التي دائما تتفلت من ذاكرتنا، التي غالبا ما أعاود
السقوط في شركھا، ستعمل بالعادة على خلقي مرة أخرى! أنا نفسي أمثل واحداً من مجموع أسباب
العود الأبديّ الكثیرة)). و لكن ھذا القول ما أن یتم النطق بھ حتى یتم إبطالھ و دحضھ بواسطة
الآخر: ((ینبغي لي أن أعود، و لكن لیس إلى حیاة جدیدة مماثلة أو أفضل من الحیاة الحالیة: ینبغي
عليّ أنّ أعود بشكلٍ دائم إلى نفس الحیاة التي عشتھا...)) فالأقوال إنّ الصیرورة المحددة بشكل لا
مفر منھ ضمن حلقة و دائرة العود الأبدي، و الحریة للعیش تحت صیغ أمریة بطریقة جدیدة، سوف



ً أرید أنّ استرجع ھذه الحیاة، یبدو أنّ الواحد منھا یرید إقصاء الآخر. و لكن ھذه تجعلني دائما
الإرادة الواجبة و اضطررھا الكریھ، التي تستمد أصولھا من أقدم العلاقات التي نشأت بین الأفراد،
التي ((یجب)) أن تعبر عن الوعي الإبداعيّ و الإیجابيّ للحریة، و التي في صیغتھا الحالیة الخاصَّة
تمثل السمة الرئیسة لفلسفة نیتشھ، تعود في مرجعیتھا الفكریة إلى المذاھب الترسندالیة للحریة،
كنوع من التعبیرات المتناقضة و مجساتھا (التي نعثر علیھا عند أوغسطین، لوثر – الذي كان یروم
قبل كلّ شيء أن یكلم الله بطریقة مباشرة و شخصیة و كانت تسوءه مراسم اللِّیاَقةَ التي تتبعھا

الكنیسة – بالإضافة إلى كانط طبعاً).

( 5) التأثیر التاریخي: یتوقع نیتشھ – الذي لیس ھناك أفكار لا یجرؤ على صیاغتھا و
حركات في قلبھ یكبح جماحھا – من وراء طرح مذھب العود الأبديّ، حصول تحولات عظیمة و
كبیرة لا قِبلَ للكثیرین بھا. منذ اللحظة التي بدأت فیھ أفكاره في الظھور علانیة عن ھذه المقاربة
الجدیدة، ((كلّ لون یجب أنّ یتغیرّ، و یجب أن یكون ھناك تاریخ أخر مختلف عن ھذا التاریخ الذي
بین أیدینا)). ((إنھّ زمن الظھیرة العظیمة – الضوء الذي یثیر أكثر المشاعر رعبا و ھولا و

قشعریرة في النفس)). السّؤال: ما الذي سوف یحدث حقا؟ً

و حین كان یبدو واضحا لنیتشھ الشاب، الذي یفكر بعین لا یمكن تخیلھا إلى الإطلاق، أنّ
الناس عموما و دائما ینظرون إلى الوراء و إلى حیاتھم في الماضي، وبھذا، یخرجون بقناعة راسخة
أنھم لا یریدون أن یعیشونھا مرة أخرى. لقد اكتشف نیتشھ لاحقاً التمیز المھم الآتي: أولئك الذین لا
یحتملون أنھم سوف یموتون نتیجة للحیاة؛ وأولئك الذین یستمدون تأكید صریح و غیر متحفظ من
الحیاة بأنھّا سوف تدفع بھم نحو الأعالي السامیة الرفیعة. ھذه الفكرة ھي أداة للتھذیب و التربیة
الانتقائیة. غدا ((وجد و نشوة العدمیة))كتوق و حنین إلى النھایة، الكمال بواسطة التفكیر الذي لا
یحتمل في مذھب العود الأبديّ – مطرقة تحطم كلّ الأعراق الفاسدة – تلك الشرائح المستعبدة و
التابعة التي جرى إعدادھا لعبادة إلھة أسیادھا، أما إكراھا و إرغاما وأما استعباداً و رقاً – و تقضي
علیھا. ((فقط من یعدّ و ینظر إلى وجوده ذا قیمة و استحقاق و ینبغي أن یعید خلق نفسھ بصورة
أبدیةّ ھو الذي سیبقى على قید الحیاة)). حتى لو تم إدانة ((طبیعة الملحدین – المناوئین للمیتافیزیقا
الذین یدلون بدلوھم في حمى وطیس أشعلھ إیمان یعود إلى عدة آلاف من السنین – إلى حدّ قتلھم و
التخلص منھم))، فإنّ ھذا التخلص و القتل سیحدث وفق أكثر الطرق ((نعومة و رقة و وداعة)):



ھذا المذھب ھو مُتصدق و خیري و مُحسن إلیھم، ((فلیس فیھ جھنم و لا تھدید و وعید و عقاب
بالنار والحدید و عالم آخر. الشخص الذي لا یؤمن بالعالم الآخر یعي جیداً حجم المأساة – القسوة في
المأساة و الرحمة یتم الانسجام بینھما – في مرور الحیاة العابرة)). على كلّ حال، إنّ فكرة العود
الأبديّ لنفس الشيء في مكانھ المناسب و الملائم –الدائرة/ العجلة، ھي ذاتھا باعث حاسم و نھائي

یجبر الناس أنّ یذھبوا عالیا وما وراء أنفسھم یحلقون نحو المدیات القصوى.

بید أنّ ھذه النتیجة لیست جلیة لا لبس فیھا في أيّ حال من الأحوال، لأنھ بینما أن مقدرتنا
على تحمل البقاء، الخلود، و السرمدیة تبدو إنھّا تمثل الإنجاز النھائي الممكن في ھذه الفكرة، ربما
یراود المرء السّؤال الآتي: ((ربما تتلاشى و تفنى الطبائع النبیلة من ھذه الفكرة؟ و ربما یقبل
الشخص الخسیس بھا؟)). ((سوف یبتسم مذھب العود الأبديّ ابتسامة جذابة – ابتسامة مھذبة تخفي
ورائھا تعبیر عن القلق و الغضب – إلى حشد الرعاع، غیر المبالي و لیس لھ حاجات و طلبات
داخلیة كثیرة. سوف تعطي أكثر الغرائز بساطة للحیاة موافقتھا)). یعتبر نیتشھ ھذه النتیجة الزائفة
مؤقتة:((الحقیقة العظیمة تكسب قضیتھا أمام و في حضرة السادة النبلاء، الذین یستمدون في معظم

الحالات اسمھم ببساطة من تفوق قدرتھم أيّ كأقویاء و أسیاد و زعماء، في أخر المطاف)).

محملاً بآمال أن یمارس مذھبھ في العود الأبديّ تأثیره التاریخي المأمول إزاء المھمة
المنوطة بھ، یقدم لنا نیتشھ النصیحة – آهْ، النصائح یجب أن یعرف المرء كیف یسدیھا لنفسھ أو
یتلمسھا عن الرفاق – التالیة الممزوجة في الأمر و التحذیر: ((دعنا نحترس و نسلح أنفسنا في الضِدّ
من المذاھب و التعالیم الدینیة – التعالیم التي تخرج و تنبثق على حین غرة و نحو مفاجئ!.... یجب
أنّ تدخل بخطوات بطیئة و محترسة.... التفكیر السامي النبیل یتطلب آلاف من السنین كي یصبح
واقعا – لأن الوقت الطویل الممل ینبغي أن یكون صغیراً جداً و عاجزاً و ضعیفاً و واھناً!)). كان
ً ً من قرع الطبول الصاخب و المثیر و عزف الناي، و ثلاثین عاما نیتشھ لا یرید ((ثلاثین عاما
أخرى من عمل حفاري القبور)) كي یحقق مذھب العود الأبديّ وجوده في الواقع و یمارس و
یضطلع بمھمة تأثیره التاریخي. ((لقد عقدت العزم على قتال و محاربة السذج و المفرطین في
الحماسة و التفاؤل حول ھذه النقطة. أرید، أولا و في المقدمّة، أن أدافع عن أفكاري. إنّ تكون ھذه
ً الأفكار حقاً دین الرجال الأحرار القادمین، و النفوس الأكثر نبلاً و صفاءاً و سمواً – إنّ تكون مرجا

جمیلاً و أرضاً خضراء بین الثلج المطلي بالذھب و السماء الصافیة النقیة!)).



و لكنا مازلنا نرى من الآتي أنّ نیتشھ – الذي یقول عندما یخسر المرء أيّ حرب، علیھ أن
یعید فھم نفسھ، و على خلق حیاة جدیة. علیھ أن یفھم عَلاقة الفرد بالمجتمع – مازال یلقي بظلال
الشك و یثیر الكثیر من التعلیقات حتى على أكثر الأفكار أھمیة و تعدّ أساسیةّ لھ: ((ربما تكون فكرة

العود الأبديّ فكرة غیر صحیحة – ربما ھناك عدد من الأفكار التي تتصارع معھا!)).

الموجز و السّؤال: الله أم الدائرة؟ – ینبغي أن نأخذ نصب أعیننا أنّ مذھب العود الأبديّ، في
المقام الأول، ھو فرضیة فیزیائیة – كسمولوجیة معاً. لقد خضع نیتشھ، صاحب ھذه الفكرة، إلى
سحر الانسجام و الوفاق و التصالح المفترض فیھا مع قناعة أشبھ بالراسخة بقدرة المعرفة البرھانیة
و العلمیة التي تتوفر علیھا. و نتیجة لذلك، فقدَ نیتشھ الجوھر الفلسفي لھذه الفكرة دون أنّ ینجح ھو

الآخر في إثباتھا علمیا.

في المقام الثاني، لا یمكن لفكرة العود الأبديّ أنّ تنفصل عن الاعتقاد بواقعھا البرھاني – و
لكنھا في ھذا الصدد تبدو فكرة فارغة تماما. لأنھ، باستثناء أو ما عدا تأكیدھا على تذَْكِرَة الأنماط
السابقة للوجود، لن تكون ھذه الفكرة أكثر من أمر سخیف و عدیم الأھمیة: مادام أنّ فكرة الشيء
نفسھ الذي یحدث بالضبط و یتكرر مرات غیر معدودة لیس أفضل بكثیر من فكرة الشيء الذي یوجد
ً مع الأوقات الأخرى سواء بالذاكرة، فقط مرة واحدة إذا كان الوجود مرة واحدة لا یرتبط إطلاقا

التوقع، أو التحول.

السّؤال ھو لماذا بعد كلّ ھذا الھجوم و النقد الذي تعرضت لھ فكرة العود الأبديّ نجد نیتشھ
یدافع عنھا و یؤكد على أھمیتھا بقوة؟ من أین استمدت ھذه الفكرة، التي تضرب في جذورھا في
أعماق النفوس، قوتھّا و باسھا؟ كان جواب نیتشھ ھو أن ھذه الفكرة تدق المِسْمَار الأخیر في نعش
((فكرة الله كذبتنا التي دامت أكثر من أيّ دائم آخر)) و تقوم بالترتیبات النھائیة الأخیرة لموت الله؛

كما إنھّا تمثل القوة المحركة الضاربة وراء تقویض العدمیة.

فكرة نیتشھ في العود الأبديّ تقوم على أساس أنّ العالم الحاضر ھو الوحید الذي یوجد ھنا، و
حقیقتھ و واقعیتھ ھي الوحیدة الموجودة و المتاحة ھنا، و أن عادة التفكیر في ((عالم آخر)) ھي
أسوء بكثیر من التفكیر في العدم – لأنھّا تنزع إلى تقلیل من شأن و أھمیة ھذا العالم الواقعي الذي
نعیش فیھ و تنتقص من قدره، بطریقة تجبر الإنسان على أنّ یبحث عن عالم آخر إلھي متعالي بدل



عنھ. ھذا الحال لیس بدیلاً تتطلبھ الظروف بسبب حجم الخسارة المؤسفة و البائسة السیئة الحظ الذي
نتعرض لھا، و لكن ینبغي أن تكون أعلى مما تم خسارتھ. ینبغي لفكرة العود الأبديّ، التي تلبي ھذه

الحاجات و المتطلبات و ترضیھا، أن تسیر باتجاه معارض و منتصر بالضِدّ من فكرة الله.

في فرضیة النتائج الأخلاقیة المترتبة على الاعتقاد و الإیمان في الله – الفرضیة التي لا
ً كونھا تشكو بحد ذاتھا من تناقض سایكولوجي – یرى نیتشھ إمكانیتین. یمكن الدفاع عنھا تاریخیا
أولا، تبدو فكرة الله فكرة سطحیة، ما لم یكن الأخیر ((یرید شيء ما))، مع أننّا سوف نكون بحاجة
إلى مقاصده حین یتم التمیز بین العالم، كما ھو، و الوجود. و بما أنھّ، في عملیة صیرورة الأشیاء،
یحدث ((التكرار لنفس رمیة الزھر أو النرد على الأرجح أكثر من النقص الكامل للتماثل و التشابھ،
فإنّ اللاعود و تكرار لنفس الشيء الجدید یمكن أن یتم توضیحھ فقط بواسطة بعض التصمیم الھادف
غیر الموجود في كوننا)). نتیجة لذلك، بالنسبة لأولئك الذین یحاولون أنّ یفرضوا على العالم قدرة
التجدد الأبديّ ینبغي أنّ یصلوا إلى فكرة أن العالم قصدیاً یزیغ و یتملص أن یكون لھ ھدف، بل أنھّ
حتى قادر على أنّ یتجنب بطریقة اصطناعیة زائفة الدائرة. إذنْ، ((أیاًّ كان الذي لا یؤمن في العملیة
الدائریة للكون، فإنھّ سیجد نفسھ لامحالة یعتقد في فكرة الله الاستبداديّ المتحكم في كلّ شيء
المستقیمة)). و لكن بما أنّ ھذه الفكرة الأخیرة سارت و قطعت أشواطاً طویلھ في مسیرتھا، و ھي،
فضلاً على ذلك، في تنافر و تضارب حاد مع عملیة التفلسف العقلي الصرف الحقیقي، فإنھُّ لم یعد
أمامنا سوى حقیقة عملیة العالم-الدائري – و ھذه الفكرة لدیھا التفوق و الصدارة، عند نیتشھ، على

الإلھ المعبود.

و لكن ھناك، الإمكانیة الثانیة:إذا كان الإلھ الذي نؤمن بھ لا یرید أيّ شيء، فإنّ الإیمان فیھ
سیكون ((وعي كليّ في الصیرورة... سیقود إلى قبَوُل الحوادث من وجھة النظر الوجود، حیث
یشعر بكل شيء، و یعرف كلّ شيء، و لكنھ لا یرید أيّ شيء)). بید أنّ ((الإلھ الذي یعاني و الذي

یرى كلّ شيء، الإحساس الكليّ و عالم الروح، سیكون بمنزلة الاعتراض الأكبر ضِدّ الوجود)).

و بذلك، تمثل فكرة العود الأبديّ – باعتبارھا الإمكانیة الوحیدة المتاحة لنا حین لایكون ھناك
إلھ – بالنسبة إلى نیتشھ وسیلة یستطیع بموجبھا العالم أن یھرب من كلّ التشوھات و الطعن و
الافتراء و القذف الذي یوجھ إلیھ: ھذه الفكرة تسُرع من عملیة التحقق الذاتي للعالم و الإنسان
السامي و الرفیع الطراز في المرتبة، و تزید كذلك من التأكید غیر المبرھن علیھ و المطلق و تدفع



بھ إلى أقصى مدیاتھ – كما تعید صیاغة سطحیة الإلھ المعبود و كلّ الموجودات الأخرى الذي ربما
تظھر خارجیة و في تعارض مع ھذا العالم. لھذا السبب، كان نیتشھ یقول عن العود الأبديّ الآتي:
((ھذه الفكرة غنیة و خصبة و تحتوي على أكثر ما تحتوي علیھ الأدیان من أفكار تبغض العالم و
تحتقره و تقلل من شأنھ و كأنھُّ شيء عابر و زائل لا قیمة لھ)). إنّ فكرة العود الأبديّ ھي ((دین

الأدیان)).

و بینما تبدو فكرة العود الأبديّ فارغة بالنسبة لنا، فإنھّا، في نفس الوقت، تعبر في الواقع عن
الأشیاء بشكلٍ موضوعي صرف دون اللجوء إلى العالم الترسندالي المتعالي – فھي مازالت تثیر

اھتمامنا، و لاسیَّما حینما نحاول أنّ نقتفي أثر تطویر نیتشھ لھا في ھیاكلھا و تفاصیلھا الكاملة:

فكرة العود الأبديّ ھي أول طرق التعبیر عن التجَارِب الوجودیة للإنسان: تنتج فكرة العود
الأبديّ وجودي الخاص و تعینھ كي یمارس و یضطلع بمھمة ذاتھ و ھویتھ بواسطة نشاطاتھ الحیاتیة
المختلفة كي أحقق المدیات القصوى من إمكاناتي المختلفة بواسطة نقلھا من عالم القوة إلى عالم
الفعل. إنّ ما یاتي إلى الوجود مرة ھو الأبديّ – إنّ ما أقوم بخلقھ و أنتجھ الآن ھو وجودي الأبديّ؛

و لكن أبدیتي كموجود یتم تقریرھا وحزمھا بواسطة شرط الزمان.

فضلاً على ذلك، العود الأبديّ ھو عملیة استیعاب و تمثل (Aufgehobensein) لكلّ
الأشیاء في الوجود: مع فكرة العود الأبديّ لیس ھناك بدایة، و لا ھناك نھایة – العالم دائماً في حالة
من الكمال، دائماً في حالة من الاكتمال، العالم – الذي كم تظھر لي فوائده متعبة عقیمة و غیر مفیدة
ً ھو البدایة، و الوَسْط، و النھایة. كلّ شيء فیھ یتم استرداده و تحریره و إعتاقھ من قیوده. – دائما
الزمان و تلاشي الزمان فیھا كلاھما أمر واحد – و ھما الشيء نفسھ. الأبدیةّ، في كلّ لحظة، تحب

أن تستولي على كلّ الموجودات تنشطھا و تھذبھا و ترفعھا إلى حال من الكمال الدائم و الخالد.

تظھر كلاً من الحَدةّ و الشَدةّ العالیة للنشاط و التفاني العمیق للوجود و تلتقي بشكلٍ واضحٍ
في فكرة العود الأبديّ، و كلاھما لھ أھدافھ و مأربھ الخاصھ فیھ. في فكرة العود الأبديّ، یجرب
نیتشھ كلاً من حریة الوجود الذي تضغط و تتحرك بقوة نحو الأمام و إلى الأعلى، و عشق وحدة
الوجود و اتحاده. في ھذا التأكید الإیجابيّ الأولي لفكرة العود الأبديّ، یرى نیتشھ المصدر و الھدف
لتبریر للخیر الإلھي و تسویغ العنایة الإلھیة في ظل وجود الشر – یكشف عنھا، و یؤكد وجودھما،



و یحقق و یبرر وجودھما. یلمس نیتشھ، بواسطة فكرة العود الأبديّ، حدود الوجود في نمط حقیقي و
أصلي بالنسبة لھ یحاول یستغیث بنا و یلجأ و یوجھ مطالبھ و رسائلھ إلینا، لھذا السبب وحده.

لا تقودنا فكرة العود الأبديّ، باعتبارھا تذَْكِرَة عقلانیة صرفة، عبر دروب ما تم التوصل
إلیھ و إبلاغھ من نتائج نھائیة عند نیتشھ بشكل مباشر بالمرة. و ھي لنا، لیست مناسبة كوسیلة
للتعبیر عن التجَارِب الإنسانیة الأساسیة. تعدّ الجاذبیة التي تعزى إلى اللحظة الحاضرة بواسطة ھذه
ً بل في الواقع زیادة بواسطة الفكرة أنّ ما یرشح منھا ھو أمر حاسم لكل الأبدیةّ و ھو لیس إنقاصا
التفكیر المضاد للعود الأبديّ: الحكم الذي مفاده أنّ كلمّا مضى لا یمكن أنّ یرجع إطلاقاً، و أن كلمّا
حدث لا رجعة فیھ؛ ما یحدث الآن یمكن أن یفھم فقط بوصفھ وجوداً بواسطة علاقتھ بالترسندالي
المتعالي. و لما كان الزمان لا یرجع و الوجود الزماني المؤقت لا یكرر نفسھ، فإنّ الوجود، في
ً أنّ یرجع، یمكن أن تعني أما الإنجاز و الكمال علاقتھ بالترسندالي المتعالي، التي لا یمكن إطلاقا
الأبديّ أو الخسارة النھائیة التي لا یمكن علاجھا أو إصلاحھا. حینما نقول، و بالإشارة إلى نیتشھ،
إنّ تفكیره یخلو من عنصر الترسندالي المتعالي، فنحن على حق فقط في الطریقة التي نستطیع أن
ندركھ و لكن لیس بخصوص الطریقة التي نجربھ فیھا. بواسطة فكرة العود الأبديّ، یدخلنا نیتشھ
إلى المناخات غیر المتاحة لنا و لیس في متناول أیدینا – لكنھ مع ذلك كما لو أنھ یأخذنا، في ھذه
المحاولة، بعیداً إلى وَسْط البحر – حبیب الإنسان منذ الأزل، لقد اجتمع الشباب و الحُبّ و البحر في
تركیب سحري – ثم یتركنا نغرق في الفراغ. مع ذلك، نحن نحافظ على البعض من الروابط الفلسفیةّ
مع نیتشھ في ھذا الفراغ و مرد ذلك إلى المعاني المعبر عنھا التي تجعل تفكیره یرتبط في سلسة
كبیرة من الأفكار الأخلاقیة و الصوفیة المھمة. لكن العرض الموضوعي فحسب لھذه الأفكار، و
الذي یقصي النتائج المھمة التي تتوفر علیھا، سوف یجرد تفكیر نیتشھ تماما من الأھمیة و المدلولیة

التي یحملھا.

فقط في كلمة واحدة من كلمات نیتشھ ربما یظھر المعنى المراد بھ من وراء مذھب العود
الأبديّ بصورة مستمرة: لم یقل نیتشھ، على سبیل المثال، ((العوَد غیر المحدود)) بل قال ((العود

الأبديّ)) – و لكن ما الذي یعنیھ نیتشھ بتعبیر ((الأبديّ)) حقا؟ً

للإجابة على ھذا السّؤال، دعنا نلجا إلى تأویل كریكغارد للأبديّ. یمیز كریكغارد بین ثلاث
طرق في لحظة إدراك العلاَقة بالأبديّ: [1] إذا كانت لحظة العلاَقة بالأبديّ غیر أساسیة و أصیلة،



فإنّ الأبدیةّ تظھر من الوراء و الخلف، كماضي (كما الطریق الذي یسیر فیھ الإنسان دون اتجاه، أو
بوصلة، أو ھدف، الذي یظھر فقط خلفھ، كمسافة مغطاة). [2 ] و إذا كانت لحظة العلاَقة بالأبديّ
أساسیة، و لكن فقط كقرار، حینھا فإنّ المستقبل سیكون ھو الأبدیةّ. [3] و لكن إذا كانت اللحظة ھي
نفسھا أبدیةّ، فإنّ الأبدیةّ ھي ((مستقبل العودة كماضي)). ھذا المفھوم الأخیر، بالنسبة إلى كریغكارد
ھو مفھوم مسیحي صرف: ((إنّ المفھوم الرئیس الذي تدور علیھ كلّ الدِیانة المسیحیة، بأفكار كھذه
یتسمم العالم ...ھو في الواقع اكتمال الزمان؛ مع ذلك، إنھّ اللحظة كأبدیةّ، و أنّ ھذه الأبدیةّ ھي
ماضي و مستقبل في ذات الوقت))83. إذا اعتبرنا كریكغارد سلطة معرفیة، و وافقنا على أنّ حجتھ
أعلاه لھا صلة قریبة من تفكیر نیتشھ، ربما نتسائل إذا ما كان نیتشھ، و بتفكیره المضاد للمسیحیة مع
فكرة العود الأبديّ، كان یرید، بسبب ھذه الصلة، أن یتخلص من كلّ بقایا المسیحیة في فكرة
((العود)) الأبديّ – مع أنّ التغیر و التحول في ھذا الجانب عند نیتشھ لا یمكن تمیزه و التعرف علیھ
بیسر. في ھذه الحالة، یمكن القول إنّ نیتشھ أخفق في المضي في إحداث القطیعة المعرفیة التي
یصبو القیام بھا بشكل كامل مع المسیحیة – التي لو كانت عادلة فیجب أنّ تعطي القوة من ھم على
حق لا لمن ھم على باطل – و الترسندالي المتعالي: مع أنھّ كان یطمح في إرساء دعائم تفكیر خالي
من الإلھ و من شوائب و نوابت الفلسفة الترسندالیة المتعالیة اللاتاریخیة، وصلَ في النھایة ضمنیا
إلى شيء مختلف تماماً عما كان ینوي و یضمر القیام بھ، شيء یتكون من جوھر كان قد رفضھ من

قبل.

و لكن ربما یطرح المرء السّؤال الآتي: ألم یكن تفكیر نیتشھ في مذھب العود الأبديّ بحدّ
ذاتھ عملیة تجدید للتفكیر الإغریقي؟ بید أنّ نیتشھ لم یعدّ تفكیره عملیة تلخیص لمصادر التفكیر
الإغریقي ما قبل سقراط. و لكن لما كان معروفا أنّ نیتشھ قد رفض التفكیر الفیثاغوري جملة و
تفصیلاً خلال مرحلة الشباب، فإنھُّ یعترف بوضوح أنھ لیس ھناك نسب أو صلة تاریخیة مع التفكیر

الإغریقي – بل إنھُّ قد قرأه بطریقة جدیدة و مُبدعة.

بما أنّ فكرة العودة الأبديّ، كما یراھا نیتشھ، لا تتجذر في أصولھا، التي ما انفكّت تفلت أكثر
فأكثر من أيّ تحدید، لا في المسیحیة – حیث الحُبّ سیف لم یكن للمسیح سیف غیره و بواسطتھ
أخضعَ العالم – و لا في التفكیر الإغریقي، و ھي تكاد تكون خالیة من التاریخ و الإشارة إلیھ لا من
بعید أو من قریب، فإنّھ ربما یقال عنھا إنھّا قد تم صیاغتھا قسراً خارج حالة العناد التاریخي – تم



صیاغتھا من العدم، إذا جاز التعبیر – و إنھّا ترجع فقط إلى تاریخھا الخاص بھا لا إلى أيّ تاریخ
آخر. ربما یمكن القول أنّ نیتشھ كان یرید أن یقبض على الإنسان و یمسك بھ عاریاً و مجرداً تماما
بعد رفضھ القاطع لكلّ المادة التراثیة و التاریخیة و مخزوناتھا ذي الأبعاد الكونیة المتوفرة عنھ و
عن معتقداتھ، حیث كانت تراوده فكرة الدفع بالإنسان – و لیس ھناك فكرة أكثر أھمیة من ذلك عنده
– بقوة نحو الأعلى و الرفعة و السمو. لا ینفصل مفھوم نیتشھ في العود الأبديّ أو ینفك عن محاولة
ً على الكارثة: لقد صیاغتھ مفھوم یھیمن على وعیھ الكلي-التاریخي لعصره — الذي یعبر حقا
ً إلى نیتشھ، إلى سلسلة من صور أشباح خالیة من تحولت الآن كلّ المعاني و القیم المسیحیة، طبقا
الجوھر و المضمون – زد على ذلك، نحن نشھد تحولات رادیكالیة خطیرة لم تجرب الإنسانیة مثلھا
من قبل إطلاقاً، و نحتاج إلى ینَبوع ینبغي أن یتدفق بالجدید. و لكن ھذا التفكیر الكلي-التاریخي الفخم
الذي یحاول أن یعي كارثة و بؤس العصر الذي نعیش فیھ، یبدو و كأنھّ، لازال عند نیتشھ مجرد
غرف فارغة تماما من الأفكار و المضامین: و بھذه الصیغة الخالیة من الحیاة یقدم نیتشھ دون أن
یعلم بسھولة خدمة كبیرة للمقاربات السلبیَّة. بید أن التفكیر في الاستحالات غیر الممكنة في مذھب
العود الأبدیةّ، عند نیتشھ، لیس بدیل عن توقعات و تكنھات المستقبل أو حتى تقییم للحاضر. وَسْط
ھذه الأجواء من العدم و الفراغ – الفراغ الذي لم یدركھ نیتشھ فحسب، بل جربھ كذلك في الواقع و
بطریقة عمیقة و صادمة – حاول الأخیر في تفكیره أنّ یرفع من شأن الإنسان، الذي یعیش محنة
حقیقیة، و یسمو بھ عالیاً. و لكن بدلا من توضیح ھذا التفكیر الذي لا یسبر غوره، و الذي في كلّ
المناسبات غیر مناسب، منحھ نیتشھ معاني مھمة تنجز بنائھ الأخیر، و لكنھا لا ترتبط بھ حصریا أو
بالضرورة. ھذا الأمر یمكن توضیحھ بواسطة حقیقة أنّ نیتشھ یتحدث عن فكرة ((العود)) الأبديّ،
مع یقین لا یساوره الشك في معاني الكلمات – التي تجاھد لتتحول إلى صوت بشري – تسمح و

تجیز لكلمة ((العود))، إذا جاز التعبیر، أنّ تحمل إیحاءات مبھمة و غیر واضحة بشكلٍ صریحٍ.

حب القدر (Amor fati) — یستخدم نیتشھ تعبیر حب القدر للإشارة إلى تأكید الوجود و
إیجابیتّھ، التي ھي في نفس الوقت تأكید إلى وُجوديّ. حینما لا اتبدد و اتبعثر في تأكید عام لكلّ
الوجود، أو اتعاطى مع شخص مفرد ملتصق بنفسھ بشكل مقلق و ملھوف، عليّ أن أترك الاثنین و
أذھب باتجاه و نحو التاریخ الحاضر، الحاضر التاریخي لوُجوديّ في ھذا العالم، حیث مع ھذا

التاریخ أكون حقاً مع الوجود وجھاً لوجھ.



انبثقت البذور الأولى الرشیمیة لتفكیر نیتشھ حینما كان مازال فتى تلمیذاً لم یتجاوز بعد سن
الثامنة عشرة – في ھذه المدةّ لم ینقطع نیتشھ عن التفكیر في عمق العلاَقة بین الإرادة الحرة و كُلیّة
الأحداث، و في العلاَقة بمفھوم القدر، حیث توصل إلى نتیجة مفادھا ((إنّ حریة الإرادة – الإرادة
الحرة ھي القوة السامیة للقدر)). و بینما تتضمن حریة الإرادة ((للفرد مبدأ الانفصال عن الكلّ))،
((یضع القدر مرة أخرى الإنسان في رابطة عضویة مع الكلّ المتطور.... الحریة المطلقة للإرادة –
التي ھي الخضوع للفكرة لا الخضوع للھوى – دون القدر تجعل الإنسان یجلس مكان الله))، و یقوم

المبدأ القدري بتحویل الإنسان إلى مجرد آلة لا أكثر.

بعد بضعة أعوام، بدأ نیتشھ یغوص بأفكاره عمیقا، و یذھب حتى خلف المخطط النظامي
للتناقضات، و انتھى بھ الحال أن ینظر إلى الوجود بوصفھ شيء یرُمَى على اللحظة الحاضرة
للإنسان لیصنع تاریخھ، الذي یمثل الحقیقة الأساسیة و المقوم الرئیسیة لھذا الوجود: حینما نصطدم
و نصادف الصیرورة اللامتناھیة، فإنناّ نھزم بواسطة الحقیقة المبھمة، و ھي ((مع أننّا لدینا زمان
ة التي لامتناھي كي نصنع ظھورنا، ألا أننّا نظل في الحقیقة حبیسیي اللحظة الواحدة المنفردة الخاصَّ
ً فقط ((حیاة قصیرة الأمد))، مطلوب منا فیھا من نعیش بواسطتھا)) – و ندرك أننا نعیش حقا
الأھمیة بمكان أنّ نبین ((لماذا، و لأيّ غایة نحن ھنا في ھذا العالم في ھذه الفترة القصیرة التي
نعیشھا – لو كان للعالم ھدف لكان ھذا الھدف قد تحقق، و لكن العادة القدیمة التي تقتضي التفكیر في
وجود ھدف لكلمّا یحدث في وجود إلھ خالق للوجود و یسیر كما یشاء، ھذه العادة شدیدة القوة بحیث
إنّ المفكر یجد صعوبة في عدم تصور غیاب الھدف)) – ھذا السبب وحده یملأنا بالشجاعة، طبقاً
ً للمعاییر و القوانین التي نضعھا إلى نیتشھ، ویجعلنا نحاول، نتیجة لذلك، ((أنّ نعیش الحیاة طبقا
أنفسنا))؛ في الواقع، نرید ((أنّ نؤديّ دور الشخص الذي یقود سفینة بحر الوجود المتلاطم الخطر،
و ألاّ نصنع معنى وجودنا و ألاّ نسمح لوجودنا أن یظھر مجرد حادثة طائشة)). و لكن العالم، على
عكس ذلك، یھدف أن یسیر بطریقة تضللنا كثیراً، بطریقة لا نستطیع أن نرى ما تم إنجازه من قبل
ً على تجریدنا من نفوسنا و من كلّ شيء: ((یقیناً، إنّ كلّ الأنظمة أو نشعر بقیمتھ. إنھّ یعمل دائما
الإنسانیة بلا استثناء مُرتبة بطریقة تمنع الوعي العقلي المستمر و بطریقة محیرة من الشعور و
الإحساس بالحیاة)). و لكن في اللحظة التي تصبح الحیاة واعیة بوجودھا، في ھذه اللحظة الحاضرة
في وجود الإنسان الفضولي، في اللحظة الآن، لا تعثر الحیاة على مدلولھا و معناھا في الاستیعاب و
التمثل الكلي لبعض الطبقات أو أخرى. حینما یقدم المرء نفسھ بوصفھا جوھره، ((فإنھّ یقول لنفسھ



(أنت لیس ھذا فقط)، لیس ھناك أحد آخر بوسعھ أن یبني الجسر الذي سوف تعبر بواسطتھ نھر
الحیاة – لیس ھناك أيّ أحد عدا أنت، أنت وحدك من سیدفع ثمن حیاتك. بالتأكید ھناك طرق و
جسور لا حصر لھا و أنصاف-إلھة مستعدة إلى إن تحملك على ظھرھا كي تعبر فیك النھر، و لكن
فقط مقابل ثمن باھظ تدفعھ أنت نفسك... في ھذا العالم ھناك طریق واحد خاص لا أحد یستطیع أن
ً لك أن تسأل، فقط حاول أنّ تسیر فیھ و تقتفي یقتفیھ عداك أنت. إلى أین سیقود؟ لیس مسموحا
ً حل مفزع و أثره)). حینما یقول المرء أنھّ ((یرید أنّ یكون نفسھ))، یكتشف أن ھذا الحَلّ حقا

مخیف...؛ فھذا یتطلب منھ أن ینزل إلى أعمق أعماق الوجود.

مازال تعبیر الوجود ضمن الصیرورة، الذي ھو من أقدم التعابیر الذي استخدمھا نیتشھ
لغرض ترَْجَمَة فكرة أبدیةّ العود أو العود الأبديّ، ینُظّر إلیھ بوصفھ شرط و متطلب للغوص في
أعماق ھذا الوجود: ((في الصیرورة – التي یجب أن نفسر الصیرورة دون اللجوء إلى النیات
القصدیة – كلّ شيء عبارة عن فراغ، وھم، و سطحي.... إنّ السِرّ الذي یجب أن یقوم الإنسان بحلھ،
یمكن أن یقوم بحلھ بواسطة الوجود – الوجود القائم و الذي لا یمكن أن یتلاشى و یفنى. الإنسان الآن
ھو بدایة مقیاس أعماق ھذا الإندماج مع الصیرورة و الوجود معا)). الوجود، مع ذلك، لا یمكن
الوصول إلیھ إلاّ بواسطة الحُبّ المطوق الحقیقي للوجود الحاضر، بواسطة حبّ القدر الذي یعثر
على طریقھ الممتد من مجرى الصیرورة – التي تظل في لحظة مساویة لنفسھا في كلیتھا لا یتغیرّ
مجموع قیمتھا – إلى تاریخیة الوجود الحاضر المنجز، و یتوج بواسطة الاستیلاء على الوجود

بواسطة الصیرورة.

في حب القدر، ھناك العدید من الأمور المتضاربة تصادف و تلتقي بعضھا البعض: یرتبط
النشاط الحاد الذي یصبو إلى إنجاز المستقبل مع قبَوُل و حب كلمّا یحدث في ھذا العالم بغض النظر
عن ماذا یكون. و لكن التعبیر المفھومي لھذا الانصھار أو اللقاء في حب القدر ممكن فقط بواسطة
المفارقات المؤھمة بالتناقض. التمیز العقلي بین التناقضات یصبح عینة مزیفة، لأنھّ یخفق في فھم
أھمیة ھذه النقطة فیما یتعلق بدور ھذه التناقضات. إنّ المعنى العمیق لحب القدر بتناقضاتھ لا یصل
إلیھ حتى بواسطة القول الآتي: ((قبل أنّ یضربنا القدر على رأسنا بیده الثقیلة، ینبغي لنا أن ندلھ على
الطریق المنشود الذي یرید السیر فیھ...، و حین ینزل بقوة بیدیھ ضاربا على رؤسنا، علیناّ بدلاً
نظھر لھ مشاعر الكراھیةّ، التي ھناك مئة دلالة و دلالة تتیح لنا أن نحرز طبیعتھا، علیناّ أن نحبھ))،



علیناّ أن نفكر كیف نبقى على قید الحیاة، لأن ھذا مؤقتاً یقضي على شعور الوحدة. في نفس الوقت،
المعرفة العمیقة تنصح بأنّ عليّ ألاّ أعُْلِي من شأن القدر كما لو أنھُّ شي أعرفھ جیداً و بوسعي أن
أعقد صفقة سلام معھ و أضع لھ ھدفاً – في الواقع، ھذه النصیحة صحیحة من وجھة نظر وجودیة
بما لا یقبل الشك. من جانب آخر، إنّ الصیاغة التي یقدمھا حب القدر و القاضیة أنّ یخضع المرء
بقدره إلى كُلیّة الحوادث ھي الأخرى خِیار غیر معقول، بمعنى: أنّ نقول ((إنّ كلّ ھذا الذي یقوم بھ
المرء یمارس تأثیر لامتناھي على كلّ شيء یأتي إلى الوجود))، و إنّ ((السمة المحتمة لطبیعتھ لا
یمكن أن تنفصل عن السمة المحتمة لقدر ذلك الذي كان و سیكون)) تعني ببساطة، إنّ ((القدر ھو
تفكیر مبني بالأساسّ على المرء الذي یفھم إنھُّ جزء منھ))، (بینما تشیر ھذه الفكرة أیضاً و بطریقة
صحیحة أنّ القدر نفسھ یعتمد و یعول عليّ). مع ذلك، حب القدر یتضمن أكثر من ھذا التناقض:
فكشيء یؤكد على الضرورة بذاتھا، یھدف القدر إلى إقامة الوحدة بین الصیرورة و الوجود في قدر
الفرد ضمن عالمھ الخاص، و كذلك یقیم الوحدة بین إرادة ھذا الفرد و موافقتھ. في ھذا، تصبح روح
النشاط الأصیل للفرد واحد مع تجربتھ للحوادث في الوجود. كلّ شيء یعتمد و یعول على تأویل

نیتشھ للضرورة.

إنّ الضرورة التي ھي موضع السّؤال لیست في الواقع مقولة الضرورة التي تطبق علیھا
العملیات السببیة المصنفة ضمن القوانین الطبیعیة التي تنتمي إلى المذھب الآليّ. ھذا ھو نوع
الضرورة السببیة، كغریزة یثیرھا فینا الشعور بالخوف من كلمّا ھو جدید و غریب و لیس لدینا
خبره عنھ، التي كانت في ذھن نیتشھ، حین وقف بالضِدّ من ((تألیھ الضرورة))، و حین یقول،
بالضِدّ من الضرورة المفترضة للتاریخ البشري التالي: ((أنا لا أعُُلم أو أشجع على التخلي عن
الضرورة — بما أنّ المرء علیھ أن یعرف و یفھم أولاً ما ھي الضرورة قبل أن یأخذ أيّ موقف
منھا...)). بخصوص النزعة التي تعدّ ھذه المقولة، كمقولة مطلقة، یتحدث نیتشھ، بناءً على ذلك،

حتى عن عملیة ((استئصال لمفھوم الضرورة)).

القدر (Fatum)، بالنسبة إلى نیتشھ – الذي رَمّ المستحیل فعرف على الأرض أفظع عذابات
الجحیم، الیأس كلھ – ھو الضرورة – خیاري وحده جعلني من أنا و أنا لا أندم على ذلك قطا – و
ً دامغاً، أو حتى قصداً. بل أنھّ ھو لیس بمقولة، و لا ھو قانون للطبیعة، أو قانون للغایة، أو إكراھا
بالأحرى یتضمن كلاً من الصدفة – العالم الذي لا رَبّ یحكمھ؛ لیس ھناك سوى الصدفة العمیاء التي



تخدم الضعفاء و الأقویاء على حدّ سواء، طفل ھرقلیطس الكبیر، التي تنتسب إلیھا كلّ الأشیاء –
الحادثة و القانون، الفوضى/ السدیم و النظام الذي یبدو سائر نحو غایة. یتضمن مذھب العود الأبديّ
عند نیتشھ – ھذا العالم یرید كلّ الأشیاء التي كانت في الوراء، لأنھّ یرید كلّ الأشیاء التي كانت، و
أنھّ یرید إلى الأمام، أنھّ یرید كلّ الأشیاء التي ستكون – ھذا النوع من الضرورة في طلبھا الأساسي
و مفاده إذا كان كلّ شيء یحدث، فإنھُّ یحدث بالضرورة، و من الواضح أني أنا الآخر ارتبط بسلسلة
الضرورة ھذه – أنا نفسي جزء من القدر. (حتى و أن كانت فكرة العود الأبديّ ھي، بعد كلّ شيء،
أكبر القوَُى و أكثرھا تأثیرا ضمن مسار ھذا العوَد). ولما تم الاعتراف و التسلیم بضرورة القدر و
حتمیتھ، فإنّ عملیة حب الواحد لقدره (amor fati) ھي لیست خضوع أعمى للضرورة المفترضة

– بل ھي بالأحرى ((التمتع في كلّ أنواع اللایقین و التجریب)) كتعبیر عن النشاط الحر.

فقط حین تنال الضرورة الحقیقیة للقدر، التي تتجاوز أيّ مقولة محددة، و تحصل على
الاعتراف الكامل، تأتي فكرة حب الإنسان لقدره حینھا لتؤكد ھذه الضرورة: ((لیس فقط حمل عبء
الضرورة، و لیس أقل من ذلك إنكارھا – كلّ المثالیة ھي ببساطة كذب صریح في وجھ الضرورة –
و لا یقتصر الأمر على ذلك فحسب بل یشمل حبھا أیضاً...)) ((نعم، عليّ، من الآنَ فصاعداً، أنّ
أحب فقط ما ھو ضروري! نعم! دع حب المرء لقدره أن یكون حبي الأخیر!)) ((أرید أنّ أتعلم
الكثیر و الكثیر لأرى وجھ الضرورة في الأشیاء كجمال... لأرى بوضوح حب المرء لقدره: ھذا
الحب سیكون من الآنَ فصاعداً حبي!)) إنّ ما یرغب بھ نیتشھ أولاً ھو أن یعبر و بسرعة عن

ماھیتھ و جوھره: ((الضرورة لا تؤذني؛ حب المرء لقدره ھو طبیعتي العمیقة الحقیقیة)).

الموقف الأساسيّ الواضح الذي وصل إلیھ نیتشھ ھنا ھو التأكید الإیجابيّ على فكرة العود
الأبديّ، بوصفھا شيء ما كان یجري التبشیر بھ على لسانھ و یجري التحضیر لھ على یدیھ: ((یتم
بلوغ الحالة السامیة و الرفیعة الطراز فقط بواسطة الفیلسوف: إنّ موقف دیونیسیوس من الوجود –

یعبر بالنسبة لي عن حب المرء لقدره)).

مع ذلك، یعتبر نیتشھ مذھبھ في العود الأبديّ – الذي لا یدور حول الحقیقة و المعرفة بل
كان یدور حول الواقع و خبرتھ و معاناتھ – ك ((كمال القدریة)) – ھذا الكمال للقدریة – التي تبث
ً زائفا؛ً و القانون یبث فیھا حریة زائفة – لا یتضمن أيّ نوع من أنواع الإكراه في العالم إكراھا
الموجودة و المتضمن في مقولة الضرورة المعروفة كقانون طبیعي، كقانون للواجب، أو أيّ نظام



عقلي أخر. إنّ القدر لا یقاوم كلّ محاولات فھمھ فحسب، بل حتى یصبح شیئاً متناقضاً في كلّ شيء
و لیس على وفاق مع نفسھ حین یتم التعبیر عنھ: ((إنّ القدریة العالیة و السامیة، مع أنّ تطابقھا مع
الحادث العرضي و الخلق (ھي لیست تكرار الأشیاء – بل ھي مستقبل خلقھا) )). ھُوِیَّة التناقضات
ھي تعبیر ترسندالي متعالي عن ماھیة الوجود الذي لا یمكن أن یصنف تحت أيّ خانة أو مقولة من
المقولات المعروفة التي لا وجود لھا إلاّ في العقل و لا صلة بالطبیعة و الحیاة و التي أدخلناھا مع
فكرة العدد و الذات و الحركة لأننا بھا نستطیع أن نحتفظ بذواتنا. بناءً على ذلك، لا تعبر قدریة
نیتشھ، التي تشبھ افتقاد المسیحیة لحریة الإرادة أمام الله، عن السلبیة و اللافعالیة و الھمود، و لكن
عن القوة الدافعة للنشاط النبیل الأصیل الذي یتجاوز الضرورة المعروفة و الممِیزة في العالم لأنھّ

یواجھ ضرورة من نوع أخر. و بذلك، یحبھا نیتشھ و یؤدي لھا التحیة في الواقع كإلھ:

آهْ، إیھّا المساء، آهْ إیھُّ الصمت المطبق، آهْ أیتھّا الضوضاء الساكنة الممیتة

أرى الإشارة و العلامة الواعدة –

من مسافات بعیدة – من أبعد المناطق

تتلألأ على ھیئة نجم یسیر ببطء نحوي

النجم العالي للوجود!

بأشكال أبدیةّ محفورة !

یأتي إليّ؟ –

درع الضرورة!

ھذا النجم العالي و السامي للوجود

بواسطة عدم تحقیق أيّ رغبة،

لا یلُطخ أبداً

إلى الأبد، نعم الوجود،



إلى الأبد، أنا النعم الذي تخصك و تمُنح إلیك:

لأنيّ أحبك، آهْ أیتھّا الأبدیةّ!

 

العناصر الأسطورية في طبيعة نيتشه

لا یمكن للمرء أنّ تحركھ قیَِم غریبة في الأساسّ عن طبیعتھ الأساسیة. لھذا السبب، لم یفھم
نیتشھ – على عكس ھیغل، شیلنغ، و باشوفین – إطلاقاً المعاني العمیقة الكامنة في الأساطیر، التي
سیكون لھا ما بعدھا الكثیر من التأثیر، كما لم یتغلغل – خلافا إلى كریغكارد – إطلاقاً أو ینفذ إلى
الجوانب العمیقة في اللأھَوت المسیحي. بناءً على ذلك، لم یقدم نیتشھ في أعمالھ أيّ أسطورة، و ھو
إلى ذلك لم یوظف أو یجدد في واحدة، أو حتى لم یفرد أو یكرس جزء من جھده الفلسفي لبناء أيّ
أسطورة جدیدة – طبعاً، باستثناء الاھتمام و العنایة التي أولھا إلى أسطورة دیونسیوس. و لكن تظل
ھذه السمة، أيّ غیاب الأسطورة، التي یرى البعض دونھا تفقد كل حضارة و فلسفة قوتھا للإبداع،
من عمل نیتشھ تشكل، من وجھة نظر أخرى، نقطة قوة في فلسفتھ نیتشھ التي تمثل القطب المضاد

لھا.

یشجب نیتشھ، الذي یھدف إلى تحریر الإنسان من الإكراھات الاستلابیة للعقائد الدوغمائیة،
الرجل الذي شغل الدنیا و شغل الناس، بقوة قبَوُل الأساطیر بما إنھّا لیس أكثر من مادة معرفیة
ناقصة لا یمكن الركون إلیھا أو تشكل في شكلھا النھائي مضموناً جوھریاً كاملاً. لا ینبغي أنّ تكون
الفرضیة، التي تقول إنّ الإنسانیة بحاجة ماسَّة إلى الأساطیر، سبباً معقولاً في تقویة الرغبة في خلق
أسطورة جدیدة أو نقوم باستبدالھا بعد انقضت أو انتھت صلاحیتھا بأخرى جدیدة. خلق الأساطیر
الزائفة ھو محاولة متعمدة لأولئك الذین یریدون و یرومون وجوداً عادلاً و یحلمون بھ، حیث
یعوضھم عن الوجود الواقعي الذین یعانون منھ، و لاسیَّما حین یكون الوجود الأصیل غیر مرغوب
فیھ. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یحول الحیاة إلى نوع من استعراض السیرك الكبیر المثیر
للسخریة الذي لاحظھ نیتشھ في عصره و ما انفكّ عن مھاجمتھ و نقده بقسوة. یؤكد نیتشھ، لا یمكن
خلق الله – الله في داخلنا و وسائل الله ھي أیضا وسائلنا – و الإلھة، فھي أشیاء ینبغي أنّ نقوم
بتجربتھا في نھایة المطاف. وجودھا ینبغي أنّ یتم معرفتھ و تمیزه عن طریق الشيء و الرموز.



یبقى نیتشھ، في ھذا الشأن، فیلسوفاً صادقاً مع نفسھ: طبقاً إلى التراث الأسطوري و التراث الرمزیة
للناس، الذین نحكم علیھم بواسطتھ، لم یسمع نیتشھ أيّ لغة واضحة في ھذا التراث قادرة على النفاذ
و التغلغل إلى وجوده. بدلاً من البحث عن أساطیر جدیدة أخرى، تحل محل الأساطیر القدیمة
المستھلكة في مضامینھا و نوابض عملھا الفكریة، یبحث نیتشھ عن الأساسّ النھائي الأخیر بواسطة
فلسفتھ. إذاً، یتسلم نیتشھ البواعث المحفزة لفلسفتھ لیس من الأساطیر، و تراثھا الطویل، أو
اللاَّھوت؛ بل بالأحرى من الوقائع و الحقائق التاریخیة التي كان یراھا كمصدر أولي تاریخي
للتفلسف: لقد أراد نیتشھ أن یرسي دعائم تفكیره الفلسفي على أسسّ متجددة یجد فیھ فلاسفة الطبیعة

ما قبل سقراط – و على وجھ الخصوص ھرقلیطس – مقاربة تأویلیة جدیدة للوجود.

في الواقع، إن استخدم نیتشھ، الذي استعار أدواتھ من حقول مجاوره أبرزھا الاشتقاق
اللغوي، عدد وفیر من الرموز، و لاسیَّما في نصّھ ((ھكذا تكلمّ زرادشت))، یجب ألاّ تضللنا. ھذه
الرموز، التي استخدمھا نیتشھ في ھذا النصّ، الذي یسھل علینا حَلھّا، لا تحمل ثقل و معنى الرموز
الحقیقیة و لا یمكن الوثوق و الاعتقاد بھا – فھي تمثل لغة أقل رسمیة، و في مقاصدھا و تأثیرھا لا
تبلغ مھمة الرموز الحقیقیة. في شبابھ، كان نیتشھ الفیلولوجّي الكلاسیكي یتحدث غالبا عن الأساطیر
و لا یكف عن ذكرھا، و لكن فیما بعد عندما نضج أكثر كان من النادر أن یتحدث عنھا و قد توقف

تماماً عن الكلام عنھا.

مع أنھّ لم یذكر الخلق القصدي، أو استبدال الأساطیر، كان نیتشھ یرى، و بوضوح یكبر و
یزداد ألقاً، ظھور واقعي أسطوري جدید موعود: أسطورة الحضور الدینامیكي للمناظر الطبیعة، و

المناخ، و الطبیعة، و الحیاة، و معظم العالم الإنساني التحتي.

العنصر الأسطوري للطبیعة — تزودنا و تعكس المناظر الطبیعیة أو صورة الطبیعة خلفیة
ً فیھا ً و ھائما التفكیر الفلسفي لنیتشھ. مجرد أنّ ترى ھذه الخلفیة مرة واحدة حتى تصبح مستغرقا
تماماً. غدت اللغة التي یتحدث بھا نیتشھ إلى القارئ، التي تتوفر على كم ھائل من التعبیرات
المختلفة و المجاز، و صور غیر ملاحظة بوضوح أحیانا، متماھیة و واحدة معھ – كما شكلت، و
ھذا دیدنھا، لغة كُلیّة مفھومة تحافظ على طبیعتھا الأساسیةّ سالمة غیر منتھكة أو ممسوسة – على
سبیل المثال، ھذه اللغة تعكس و تحتفظ بنبلھ، و صفائھ، و قدره. ھذه اللغة التي یستخدمھا الأخیر
تجعل القارئ یدخل بیسر إلى عالمھ الساحر و یعیش مناخات تفكیره التي تمثل الشرط الأساسيّ لكلّ



فھم. في عالم نیتشھ الفلسفي، لا تظھر الطبیعة و العناصر فقط كصورة مرئیة، أو قطع موسیقیة
رائعة للاستماع، و لكن أیضاً نمط و طراز من الواقع یتحدث إلى نفسھ بشكل مباشر و لا یمكن أن

یتم عرضھ و تمثیلھ بطریقة ملائمة

ً إلى نیتشھ تكشف عن قطیعة إنّ الطریقة التي تتحدث فیھا المناظر الطبیعیة و الطبیعة معا
حادةّ و كبیرة حدثت لدیھ بین النمط الصوري المبكر، الذي یلاحظ و یرسم بصریا، على سبیل
المثال، بورتیرت أو لوحة ( et in Arcadia ego) لرسام نیكولایس بوسین، و الأسلوب المؤثر
اللاحق الذي یتطابق مع المناظر الطبیعیة. في البدایة كان الحال یقتصر، على الشعور الساحق الذي
تغمره بھ الطبیعة و تستحوذ فیھ علیھ كشيء موضوعي مستقل؛ و لكن لاحقاً انصھر قدر الإنسان و
الطبیعة، التجسد الحسي و الوجود الحقیقي، و اندمج كلھ في بوُْتقَةَ واحدة عند نیتشھ – أنا بكل بساطة
ً حینما لا یكون ھناك ألوان، لا أرى شیئا أبداً. لم یصبح العالم عند نیتشھ، شفاف و لا أرى شیئا
واضح، مع التسلیم أنّ الطبیعة تضع قناعا أسطوریا میثولوجیا، إلاّ في مدةّ متأخرة من حیاتھ. فنتیجة
معاناتھ الكبیرة من ما ھو معطى تجریبا، اكتشف نیتشھ أیضاً فیھ الواقع الحقیقي، و كان قادر تماماً
على القیام بھذا الاكتشاف بنمط صوري ملموس أتبعھ كثیرا كطریقة في كتاباتھ. لم یجرب نیتشھ
ً إلى لغة التعبیرات الكثیفة و الحادةّ للعالم المرئي في كتاباتھ الفلسفیةّ فحسب، و لكنھ أصغى أیضا

الوجود بواسطة الطبیعة.

ھذه اللغة یمكن الإصغاء إلیھا و سماعھا بوضوح في كلّ أشعار نیتشھ – أبیات جافة و
عمیقة كانت تعجبھ لأن فیھا شیئاً خاصاً یناسبھ – و لاسیَّما في القصائد و السوناتات التي وردت في
نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)). یمكن أن نكون قریبین من ھذه اللغة، نلمسھا و حتى أن نمسك بھا،
بواسطة تذكر أھم المعطیات التاریخیة لسیرة نیتشھ الذاتیة و حیاتھ. فبواسطة جولتھ الیومیة في
ً على مشاھدة المناظر الطبیعیة و التمتع بھا و الغابات، على سبیل المثال، أصبح نیتشھ یعیش حقا
ً بمثابة قوتھ الیومي الذي لا یستطیع التخلي عنھ. حساسیتھ العالیة نحو الطقس و المناخ غدت حقا
سمحت لھ بالشعور – بطریقة مؤلمة أحیانا أو بطریقة متجددة ممتعة أحیانا أخرى، وصولا إلى
المناطق العمیقة من مِزَاجھ و طاقتھ – بكل الفرُُوق الصغیرة و الدقیقة في مكان و زمان الیوم و
العام نفسھ. بذل نیتشھ ((الكثیر من الجھد و الحماسة)) كي یجرب روعة المناظر الطبیعیة بعمقھا
غیر المعھود:((جمال الطبیعة، مثل أيّ جمال آخر، كافي من یجعل من المرء خادما لھا حصریاً)).



ً إلیھ، كالصدیق ً قریبا الطبیعة، كما ینظر إلیھا نیتشھ، ھي العالم الجمیل المتواصل الذي یبقى دائما
المخلص الذي یحتاجھ المرء، في أوقاتھ الصعبة و كلّ خیبات الأمل الذي عاشھا و شعور الوحدة
القاتل الذي یستبد بھ دائماً. یشیر نیتشھ، بصورة مستمرة، إلى حضور الطبیعة بمناظرھا الخلابة إلیھ
في معظم كتاباتھ و ملاحظاتھ. تزود الطبیعة نیتشھ بنوع من اللغة الشعریة الصافیة النقیة من
ً من قیود الرومانسیة – الرومانسیة على طریقة الشوائب، لأن ھذه اللغة ببساطة متحررة تماما
روسو: العشق للطبیعة، إغراء الجنون، حقد الرعاع المزعوم أنھّ محب للعدالة، غرور الضعیف
الذي لا معنى لھ – اللأھَوت، و الأساطیر و بھذا الصدد یقول عن الطبیعة و شعور الحَیْرَة التي
یتملكھ عنھا الآتي:((إلى أيّ غایة یا ترُى تقودني الطبیعة و ھي تتحدث إليّ بعلامات تدخل إلى
النفس دون استئذان؟)). ینضج نیتشھ و یؤكد على السعادة العمیقة المشتقة من الرضا المأخوذ من
وجود الطبیعة – فھذا الشعور كما لو أنّ نیتشھ یجد فیھ الأمان و العزاء في الطبیعة. وجود نیتشھ
الذاتي الطبیعي المشارك في طریقھ في الصیرورة یعي الوجود بواسطة الطبیعة و صیرورتھ كفرد

تتجلى بواسطة الوعي في الوجود بواسطة الطبیعة.

یمكن لشعور الفرح الغامر من جَراءِ اتحّاده مع الطبیعة أن یكون التعویض و العزاء الوحید
لنیتشھ لفقدانھ التواصل مع الآخرین، لكن بوسعنا القول إن إرادة التواصل، إذا جاز التعبیر، و شعور
الوحدة بالإضافة إلى المناظر الطبیعة كانت كلھا مندمجة في بوُْتقَةَ واحدة عند نیتشھ. في المقام
الأول، بالتأكید، تظل ((الطبیعة العظیمة في صمتھا)) المطبق ((جمیلة و مخیفة تثیر الدھشة و
الجلالة)) في آن واحد. و لكن سرعان ما نصغي و نسمع صوتاً مختلفاً عند نیتشھ حین یوجھ بطلھ
زرادشت خطابھ نحو السماء الصافي قبل الغروب: ((لقد كنا أصدقاء مخلصین لبعضنا البعض منذ
البدَْء... لم نتحدث إلى بعضنا البعض، لأن كلینّا یعرف أشیاء كثیرة: یواجھ أحدنا الآخر في صمت،
نوصل معرفتنا بواسطة تبادل الابتسامات)). أخیراً، یخترق شعور نیتشھ بالوحدة و یتغلغل، طارحا
و مثیرا أسئلة دون توقع الحصول على أجوبة، كما یشعر بالقرب من الطبیعة دون أنّ یراھا: ((آهْ
أیتھا السماء التي تقف شاخصة فوقي... ھل تراقبین ما أنوي القیام بھ؟ ھل تصغین إلى روحي
ً النزویة؟... متى ستشربین روحي و تعیدھا إلیك؟)) یبدو السّؤال یائساً تماماً، لكن مازال سّؤالاً ملحا
ً حین تغني روحھ في ظلامات أماسي مدینة البندقیة، الأغنیة التي تنتھي – یبدو منتظراً و متوقعا

بھذا المقطع: ((ألیس ھناك مَنْ یصغي إلى الطبیعة؟))



یرجع سبب و مصدر حب نیتشھ للطبیعة العظیمة إلى حقیقة أنھّ ((لا یوجد حقاً رجال عظام
یشغلون تفكیرنا و ینالون اھتمامنا و استحساننا)). الطبیعة، بالنسبة إلى نیتشھ، لیست غایة بحد ذاتھا
ً عن تصور أسطورة الطبیعة المباشرة التي كان یعتقد بھا في مدةّ شبابھ – إنھّا شيء مختلف تماما
بقوة و حیویة و یحیا بواسطتھا. كان نیتشھ في فترة نضجھ الفكریة یرید أكثر من فھم الطبیعة
العظیمة: ((ھدفنا یكمن في ضرورة أن نتغلغل و ننفذ إلى داخل الطبیعة بواسطة و بواسطة ماھیة
الإنسان... أنّ نأخذ منھا ما نحتاج إلیھ كي نعیش أحلامنا القاضیة بالذَّھاب إلى المدیات القصوى
خلف حدود الإنسان العادي. نبحث فیھا عن انبثاق شيء أكثر عظمة و فخامة من العاصفة، الجبال،

المحیطات — )).

إذا أردنا أن نسأل ما ھي الطبیعة حقاً بالنسبة إلى نیتشھ؟ و ما ھي الحوادث الحاصلة فیھا و
لماذا؟ و ما ھو نوع المناظر الطبیعة التي كانت تجذب انتباھھ؟ و كیف كانت تخُاطِب ذاقتھ الجمالیة
فیھا؟ سوف نعثر على معطیات كثیرة من الصعب، بل من المستحیل، تنظیمھا و ترتیبھا وفق ناظم
فكري واحد. و لكن یمكن أن نذكر ھنا أمثلة عشوائیة تكشف على الأقلّ خارجیاً و تعطینا فكرة عن

الطبیعة و أن كانت لا یمكن أن تنجز المھمة إلاّ بواسطة قراءة منظمة و منھجیة لنصوصھ:

أوقات الیوم و تفاصیلھ تحددھا الفرُُوق الدقیقة في الساعة. الظھیرة، على سبیل المثال، ھي
اللحظة التي یتم فیھا إقصاء الزمن؛ الأبدیةّ ھي لحظة الوجد و الجذل الذي تجُرب بواسطتنا – أما
الكمال فھو المیقات الذي یمكن بلوغھ. منتصف اللیل، الذي یشبھ منتصف النھار، ھو زمن ((الأغنیة

الثملة السكرانة))؛ عن طریقھا و بواسطتھا یتم الكشف عن الأبدیةّ، عمق الوجود، و یبوح عنھ.

العناصر: المحبوب، السماء الزرقاء الصافیة، السحب الثقیلة و الغیوم المتلبدة بالسواد
الكریھ، سماء الشتاء القارص و أجوائھ، السماء قبل غروب الشمس، الشمس في الصبح و في

المساء، الریاح، ذوبان الثلوج، الھدوء، العاصفة، النار، و اللھب.

أنواع المناظر الطبیعیة: الجبال الممتدة عالیا بسلاسلھا الطویلة، الثلج، الجلید الأبیض،
المحیطات، البحیرات، الصحارى؛ الشمال المختلف تماما عن كلّ شيء و البعید الذي لا یمثل

الشمال إطلاقاً – ((المناظر الطبیعیة الفریدة التي لا توجد إلاّ في أفریقیا)).



المناظر العدةّ المتفرقة للطبیعة: أشجار الصنوبر، السواحل الذھبیة و أشعة الشمس المتدلیة
بخیوطھا في أعماقھا، شموخ و استقامة المناطق العالیة، أشجار التین الجمیلة – البحر و أصوات
أمواجھ الساحر، المروج الخضراء، رحلة الفراشة التي تحلق عالیاً وَحْدھَُا على صخور الشواطئ و
في البحیرات، الجاموس، الثور، الغزال، الزورق الذي یشق طریقة بھدوء في میاه النھر، ألوان

القوس قزح في البحیرة و المجادیف الذھبیة في أماسي الصیف الحلوة.

الطبیعة، بالنسبة إلى نیتشھ، ھي المیدان الواقعي الذي یعبر فیھ جسده، عن حیویتھ و
حضوره، بواسطة التنزه في الغابات، تسلق أعالي الجبال، الرقص؛ و حیث یطیر – في أحلامھ –
یجرب نیتشھ كلّ ھذه الأشیاء و ھو ممداً على العشب الأخضر كالسِحْلیَّة (من رسالة إلى أوفربیك، 1
آب، 1881). في الواقع، كلّ الأفكار الفلسفیةّ الرئیسة جاءت إلى نیتشھ في خطوطھا العامة و ھو في
اتصّال و تماس حمیم مع الطبیعة؛ فقد كان معتاداً على ((التفكیر العمیق في أثناء المشي، القفز،
التسلق، التمدد على العشب و الرقص في الأماكن المفتوحة مفضلا الجبال و المحیطات – حیث

تصبح ھناك حتى الدروب متأملة معھ)).

كان نیتشھ ینظر إلى المناظر الطبیعة و المدن الجمیلة بوصفھا أشیاء من ممتلكاتھ الفكریة
الخاصَّة، و تعود إلیھ وحده حصراً، إذا جاز لنا التعبیر. على رأس ھذه المناظر الجمیلة تقع
البحیرات العالیة لإنجادین السویسریة: إنھّا ((مناظر الطبیعة البعیدة عن الحیاة جداً الذي تخصني، و
تغلب علیھا سِمَة الفلسفي و المیتافیزیقي)) (من رسالة إلى فوكس، 14 نیسان، 1888). ((في مناطق
محددة من الطبیعة لا نكتشف أنفسنا فحسب، بل نعید اكتشافھا، مع نوع من البھجة الفریدة التي
تصیب أجسادنا بالارتعاش و تجعل القشعریرة تسري بھا من الرأس حتى أخمص القدمین))... ((ھنا
تتحد إیطالیا و فنلندا معاً بمناظرھا الطبیعة الخلابة و تشكل حلف جمیل قلَّ مثیلھ... بالنسبة لي حب
المناظر الطبیعة أمر حمیم و مألوف یسُر القلب، یرتبط برابطة الدَّم بقوة)). في مناظر الطبیعة
لھذین البلدین ((الھواء مُمتِلئ بالروائح الزكیة، بطریقة أحبھا كثیراً)) (من رسالة إلى أوفربیك، 11
تموز، 1879). أما قریة ماریا-سلس، فإنھّا تمثل ((الھدوء البطولي الأبديّ)) (من رسالة إلى
جاست، 8 تموز، 1881)؛ إنھّا ((ھذا المزیج الرائع من الأشیاء الناعمة الفخمة و السِرّیة!)) (من
ً في رسالة جاست، 25 تموز، 1884)، المناظر الطبیعة ھي المكان الذي یشعر فیھ نیتشھ أنھّ حقا



منزلھ و بیتھ مع فلسفتھ و كتبھ. ھناك عاش، ((في رفقة و صحبة سلاسل الجبال العالیة الحیة، و
عیون جمیلة مفتوحھ بكامل اتساعھا ترنو إلیھ بسعادة (أعني – البحیرات) )).

إنّ الوصف الذي بعثھ نیتشھ إلى صدیقھ جاست (في العاشر من تشرین الأول لعام 1886)
لمرتفعات الریفیرا التي تعلو لأكثر من 400 متر على سطح البحر یفصح عن مِزَاج لا یمكن أنّ
یخضع للمقارنة: ((صورة لك عن جزیرة الأرخبیل الإغریقي، متناثرة بطریقة عشوائیة في الغابات
و الجبال، تسبح بواسطتھا بعض الحوادث حتى البر الرئیس الأخر في یوم ما و لا تعود. بلاشك،
ھناك شيء إغریقي صرف في ذلك المنظر لا یمكن إنكاره؛ من جھة أخرى، ھناك شي ما یشبھ فعل
القرصان الفج مفاجئ، سِرّي، و محفوف بالمخاطر یحدق بنا – و أخیراً، وحدھا غابة من أشجار
الصنوبر بمناظرھا الجمیلة تدخل الطمَأنینة على قلب المرء و تأخذه بعیداً عن أوُرُوبَّا ، نحو شيء
ً حول العالم یجوب أطرافھ المترامیة یحاول بیأس ً كرفیق ودیع على المائدة، مسافرا دائما برازیلیا
الحدیث إلیك. كان العالم و الحیاة لنیتشھ أكبر و أغنى من التصورات، كان ملیئة بالتحول و التاریخ
ً لن یتكون نھائیا و لكنھ وطن و و بالبدائیة التي تظل إلى الأبد جدیدة. ربما كان العالم مضطربا
أرض و مصائِر جمیعاً و الانتفاضات كلھا و الفنون جمیعاً و الإنسانیة قاطبة؛ كان للعالم اللغات و
الشعوب و الدول و الثقافة، العالم ھو الذي أنتجنا و سیكون العالم ھو الذي یرى كلّ  الأشیاء تموت و 
یعیش ھو بعدھا، حب العالم ینمو دائماً و یلتمس غذاء. لا استلقي وقتا طویل مع ھذه المناظر بغربة
أو عزلة تشبة عزلة روبسن كروز و لا أسلم نفسي لنسیان – في مناسبات كثیرة أشعل موقداً كبیراً
من النار أرمي فیھ أعواد الخشب و أجلس بقربھ ألتمس الدفء. انظر إلى لھب النار الذي لایھدأ مع
دخانھ الذي یمتزج فیھ اللون الرصاصي و الأبیض یطیر عالیا نحو السماء بغیوم لامتناھیة ذات
أشكال غریبة ساحرة – حیث نبتة الھیذر تنعم بدفء و نعیم أكتوبر الذي تحیط بھ و من حولھ المئات

من الألوان التي تمیل الاصفرار...)).

بالنسبة إلى نیتشھ، كانت ھناك ثلاث مدن عزیزة جداً على قلبھ، ھي: فینا، جنیف، وتورین.
فمع أجوائھا الساحرة، و مواقعھا الجمیلة و روح المكان (genius loci) العابق بالروائح الزكیة،
تمثل ھذه المدن لنیتشھ مناظر طبیعة خلابة لا یمكن أنّ تتكرر أو یمكن مقارنتھا بأيّ مناظر أخرى.

دیونیسوس. — تكمن قدرة الأسطورة الحقیقة و معناھا، بالنسبة إلى نیتشھ، في كلاً من
بساطتھا و وضوحھا. إنھّا ذلك الذي یقول الحقیقة في أعمالھ دون تباھي و فخر ودون استخدام



قصدي للرموز. من جھة أخرى، أصبح الاستخدام و التوظیف الرمزي الملفت للنظر عند نیتشھ،
على سبیل المثال رمز دیونیسوس، مشكوك فیھ و تطغي علیھ بعض الأحیان صفة التطفل بعض
الشيء. مع ذلك، یبقى من المھم جداً بمكان بالنسبة إلى نیتشھ أن یختار – بالضِدّ من غرائزه السائدة
عموما – رمز دیونیسوس كشخصیة أسطوریة بواسطتھا یستطیع أن یؤدي غرض الاتحاد مع كُلیّة
الوجود. كان الھدف من وراء استخدام الرمز من قبل نیتشھ ھو من أجل حیازة ذلك الذي لا یمكن

الحصول بواسطة النظم الفكریة المیتافیزیقیة.

بالنسبة إلى نیتشھ، الوجود ھو الحیاة، إرادة القوة، العود الأبديّ – یخلط التفكیر بالعادة بین
ھذه الأفكار أو المصادر الثلاث المستقلة و المفصولة بعضھا عن البعض الأخر. ھذه الأفكار الثلاث
((الحیاة))، ((إرادة القوة))، ((العود الأبديّ))، في خطوطھا العامة تتوحد بواسطة حقیقة أنھّا ترتبط
و تنتمي إلى اللحظة التاریخیة التي یتم فیھا الإعلان عن ((موت الله)) – إنھّا تشیر إلى أن الحركة
العدمیة یجب أن یتم مواجھتھا بحركة مضادة في تفكیر نیتشھ. كلّ أفكار نیتشھ عن الوجود القصد
من ورائھا ھو أنّ تقدم الرؤیة الكونیة لمستقبل عرق السادة النبلاء الذي بوسعھ أن یھزم العدمیة و

یحطم أسوارھا الذي بدأت بالارتفاع بواسطة نشاط و نبل حیاة ھذا العرق.

تكمن وحدة ھذه الأفكار الثلاث، الحیاة، إرادة القوة، العود الأبديّ، في خطوطھا العامة في
رؤیة نیتشھ لكُلیّة العالم، و الذي یوجز فیھا كلّ شيء یفُكّر فیھ حول الوجود. ھنا، في ھذه الأفكار،
تصبح میتافیزیقا نیتشھ و تصوفھ، الصیرورة، الحیاة، و الطبیعة شیئاً واحداً و تجتمع كلھا في بوُْتقَةَ
واحدة. یتسأل نیتشھ: ((ما الذي یعنیھ ھذا العالم بالنسبة لي؟... إنھَُ وحش الطاقة الكاسر دون بدایة أو
نھایة... یتغیرّ دون أنّ یستھلك نفسھ،... یرتبط بقوة (بالعدم)، ...لا یتمدد و یتسع بطریقة لا
متناھیة،... بحر من الطاقة المتدفق بطریقة عاصفة داخل نفسھا،... یتراجع بطریقة أبدیةّ مع سنین
طویلة من العود الأبديّ، یعول على حركة المد و الجزر في تشكیلاتھ، ینطلق من الأشكال البسیطة
إلى الأشكال الأكثر تعقیدا، و من أكثر الأشیاء صلابة و قساوة إلى أكثر الأشیاء وحشیة و تناقضا،
ثم یعود بعد ذلك حاثا خطاه إلى بیتھ منتقلا من الوفرة و الكثرة و التنوع إلى البساطة، و من اللعب
ً إلى متعة الانسجام و الوفاق و التصالح، إلى التأكید الإیجابيّ لھویتھ بواسطة بالتناقضات رجوعا
الدروب التي یقطعھا (دروبھ) و السنین التي یمضیھا (سنواتھ)... العالم أشبھ بصیرورة لا تعرف
محطة تقف فیھا... صیرورة لا تعرف قطاً الكلل و الملل و لا یصبھا التعب بأيّ شكل من الأشكال:



ھذا ھو عالمي عالم دیونیسوس، الذي لا یتوقف عن خلق نفسھ مراراً و تكراراً و یحطم نفسھ
بصورة أبدیةّ... ھذا ھو تأویليّ لألواح (ما بعد الخیر و الشر)– العالم دون ھدف، ما لم تكن سعادة
الدائرة تحتوي على ھدف، و دون إرادة، ما لم تكن حلقة العودة إلى ذاتھا تمتلك إرادة خیره. ھل
ً ترید أن تطلق اسم على ھذا العالم؟... ھذا العالم اسمھ إرادة القوة – و لا شيء آخر! و أنت أیضا

تمثل إرادة القوة ھذه – و لا شيء أخر)).

من المواقع التي ینطلق منھا نیتشھ فیما یتعلق في العالم، و التي طبقاً لھا، لا یوجد كلّ في أيّ
شكل من الأشكال، تمثل رؤیة العالم الكُلیّة لدیھ اتحاد كلاً من العود الأبديّ و إرادة القوة و حیاة
دیونیسوس معاً بوحدة رمزیة بدلاً من أن تكون مثالیة. كما یتبع أیضاً، بصورة متساویة، أنّ الكلّ لا
یمكن أن یدرك على أساسّ المبدأ؛ بل یتم الشعور بھ بالأحرى كمِزَاج یتكون مع خطاب شامل

بواسطة وفرة البواعث و الحوافز یخترق فلسفة نیتشھ من أولھا إلى أخرھا.

بالتأكید نجح نیتشھ نوعا ما بواسطة فكرة الكلّ أن یزودنا بنوع من الأمان و التبریر:
((الروح المتحررة سوف تقف في وَسْط الكل مع قدریة فرحة و واثقة بنفسھا، یساندھا إیمانھا بأنّ
كل شيء یحرر نفسھ و یؤكدھا و یسوي خلافاتھ و تناقضاتھ بواسطة الكل الذي لم یعد ینكره)). و
بذلك، یقبل نیتشھ، المبشر بفكرة البطولة الشخصیة و العدو الأول اللدود لكلّ عقائد ((الفداء))، الآن
في التفكیر الفلسفي القدیم عن الافتداء بالإضافة إلى الاعتقاد في الواحد الكليّ، الذي یكون كلّ شيء
ً و منظماً. توصل نیتشھ، بواسطة فكرة الواحد الكليّ، إلى فكرة تسویة ً و متوازنا فیھ منسجما
الخلافات و التناقضات و اختلافاتھا التي ینبغي أن نحترس من أن تمسنا مجسّاتھا – أو على الاقلّ
في مِزَاج الكلّ – مع أنھّ كان سابقاً یرى أن ((فكرة مثال الكلّ المنسجم و نظام التطور))، و تسویة
الخلافات و الصراعات فیھ، تقف تماما في الضِدّ من المثال البطولي الشخصي، الذي یعدّ التناقضات
((شيء مرغوب فیھ و محبوب و جذاب))، و لا یقبل التسویات و إلغاء الاختلافات، و الساخط من

نموذج التسویات باعتباره یمثل ((فقط مثال و طریقة الناس الضعیفین الخیرین)).

بید أن الموقف الأساسيّ، الذي تبناه نیتشھ و یتخلل كل تفكیره و المضاد بالأساسّ لفكرة
الانسجام و الوفاق و التصالح و تسویة الخلافات التي دبَتّ، یؤكد رفضھ القاطع تماماً لفكرة وجود
الكل — إنھُّ موقف یدرك و یصر على أن ((لا وجود للكلّ بتاتا)). بالنسبة لنیتشھ، من المھم جداً
((أن یتخلص المرء من فكرة الكلّ أو الواحد الكامل)). بید إنّ السّؤال الإشكاليّ الجدیر بالطرح ھو



لماذا علینا القیام بذلك؟ یؤكد نیتشھ أنھّ ((ما أن یقبل المرء بھذا الكل أو الواحد بوصفھ الشيء
الأسمى و الأفضل حتى یبدأ یطلق علیة اسم (الله). ینبغي للكل أن یتشظى و یتنوع بین الأشیاء، التي
وحدھا من یمتلك حق اقتسامھ... إنّ كلّ الصفات التي نمنحھا إلى غیر المعروف و المجھول و إلى
الكلّ تعكس حجم الكذب الذي بین أیدینا و حجم الافتراء الممارس من قبلنا لنخفي البؤس، ھذا
الضرب العالي من الإعداد و التحضیر، الذي نعاني من جَراءِ مواجھة العالم القاسي)). فقط من
حیث إنّ نیتشھ حاول مجبرا أن یجد بدیلاً إلى الله – و لو للحظة – لم یجد أمامھ سوى أن یفترض و
یخلق الصَلاحِیةَ بواسطة رؤیة عالم منسجم واحد، أعني – الإلحاد الأحادي كأسطورة، إذا جاز

التعبیر.

ً سوى بواسطة شخصیة دیونیسوس، جسدَ نیتشھ، على أمل ألاّ یضع القدر في طریقھ دوما
المعافین، على الرغم من موقفھ الفلسفي الأساسيّ المضاد لاستخدام الأساطیر في التفكیر الفلسفي،
رغبة بناء الأسطورة ذات المعنى، الذي علیناّ أن نعید تحدیده، و الدلالة العالیة التي یمكن أن توظف
ة الفلسفیةّ بشكل منظم. فبواسطة مزج كلّ المكونات المفھومیة المھمة لدیھ مع في تقویة الحُجَّ
أسطورة دیونیسوس، كان نیتشھ یصبو إلى تقدیم موجز سھل و ممتنع لكلّ تفكیره الفلسفي. كان
نیتشھ في محاولتھ ھذا كما لو أنھ یرید أنّ یبرر، مع أكثر الأشیاء البعیدة عن المنال، القول الآتي
((كُلَّما كانت الحقیقیة التي ترید تعلیمھا أكثر تجریداً، كُلَّما كان الإغراء الذي تمارسھ على الحواس
كبیراً في قبَوُلھا))84. لم یكن نیتشھ یقصد أو یرید أن یقدم فھم للأسطورة؛ بل كانت لھ بالأحرى شأن
من شؤون الاختیار الواعي إلى الرموز الملائمة لفلسفتھ و تفكیره. إذنْ، تعد أسطورة دیونیسوس،
ً عن نماذج الأساطیر القدیمة، شيء لا یمكن أن یأخذ شكلاً ً تماما ً مختلفا ً إلى نیتشھ، نموذجا طبقا

معیناً.

كان نموذج دیونیسوس، یمثل بالنسبة إلى نیتشھ، رمز الخمر و الثمالة، الذي ((یحتفل
الوجود بواسطتھ بتغیر و تحول أشكالھ))؛ ((تشكلَ ھذا الرمز السِرّي حین كان جسد الإغریق و
روحھم في (حالة من التفتح و الازدھار).... إنھُّ المقیاس الذي تطور بواسطتھ كلّ شيء بما أنھّ كان
قصیراً جداً، فقیراً جداً، و ضیقاً جداً: دعنا الآن فقط ننطق باسم (دیونیسوس) قبل أن ننطق بأفضل
الأسماء و الأشیاء، على سبیل المثال، قبل أن ننطق باسم غوتة، قبل أنّ ننطق باسم بیتھوفن، و قبل



أنّ ننطق باسم شكسبیر، أو قبل أن ننطق باسم راشفیل– فحالما ننطق باسم دیونیسوس حتى نشعر
أننّا حكمنا على أكثر لحظاتنا و أشیائنا قیمة و أھمیة و أمسكنا بھا: دیونیسوس ھو القاضي!)).

كان مقصد نیتشھ من توظیف شخصیة دیونیسوس ھو أن تكون القطب المضاد لشخصیة
المسیح – الحیاة التراجیدیة في مقابل الحیاة تحت الصلیب: ((دیونیسوس ضِدّ المسیح المصلوب))،
المخلص للناس، لیتھم یجدون من یخلصھم من مخلصھم! ھذا التضاد بین الاثنین لیس ((اختلاف في
الرأي فیما یتعلق بمعنى الشھادة ذاتھا – إنھُّ ببساطة لھ معنى آخر.... المشكلة تتعلقّ بمعنى المعاناة
ً أم معنى تراجیدیاً. في الحالة أو ماذا تحمل في طیاتھا، بعبارة أخرى، ھل تحمل معنى مسیحیا
الأولى، یفترض أن حالة المعاناة تقود إلى الوجود المقدس؛ فیما تقود المعاناة، في الحالة الثانیة، إلى
اعتبار الوجود مقدس بصورة كافیة لتبریر حالة المعاناة مھما كانت ضخامتھا. یؤكد الإنسان
التراجیدي، بوجوده، على أكثر أنواع المعاناة وحشیة: لھذا السبب، ھو شخص قوي جداً و قادر
تماما على تحدي أكبر الصعاب؛ أما الإنسان المسیحي، الذي یعاني ضمور القدرة النقدیةّ، من جھة
أخرى، فھو ینكر حتى أكثر اللحظات سعادة على الأرض... یمثل الإلھ المصلوب لعنة إلى الحیاة و
علامة من علامات البحث عن مخرج للتحرر منھا؛ أما تقطیع دیونیسوس أربا أربا فھي نبُوءة

الحیاة: الحیاة تولد من جدید بشكل أبديّ و تعود إلى منزلھا من حالة الدَّمار مرة أخرى)).

قبل خلق ھذه الشخصیة الضبابیة لھذا الإلھ، تنتھي رؤیة نیتشھ غیر المحددة – كما كان
تفكیره في الأول – أشبھ ((بصیغة تعمل على تبریر العنایة الإلھیة في ضوء وجود الشر – أعني،

مع تأكید مطلق للعالم، و لكن بدقة لأسباب تم رفضھا سابقا)).

بید أنّ شخصیة دیونیسوس، مع ذلك، لم تظھر عند نیتشھ كإلھ ینبغي للمرء أن یقیم الصلاة
إلیھ أو یدعو إلى عبادتھ. في التحلیل النھائي، دیونیسوس، عند نیتشھ، ھو ((الإلھ الذي یتفلسف)).
یمتلك دیونیسوس ( ((الإلھ-المجرب))) كلّ الصفات التي یمتاز بھا الفیلسوف الجدید، و الذي یراه
نیتشھ بنفس الطریقة التي یرى نفسھ فیھا: إنھُّ الفیلسوف ((المجرب)) و ((أكثر الفلاسفة غموضا)).
ً جداً إلى غرابة الجدید في النموذج الذي تطرحھ أسطورة دیونیسوس: ((تتمثل كان نیتشھ واعیا
حقیقة شخصیة دیونیسوس في أنھُّ فیلسوف بامتیاز، و یعكس حقیقة أنھّ حتى الإلھة بوسعھا أنّ
تتفلسف))، و ((تضيء عنصر الجدة و الفرادة و الندرة غیر معروفة أو مطروقة سابقاً)). إنّ تطابق
ً حین یقول الآتي: ((أنا أول و أخر و تماھي نیتشھ مع شخصیة دیونیسوس كان و ما زال مخفیا



تلامذة الإلھ دیونیسوس)). و في الفترة من أصابتھ بالجنون، غدا دیونیسوس یمثل لنیتشھ حُبّ المرء
لقدره.

خلف كلّ ذلك الذي ذكرناه آنفاً، یكرر رمز دیونیسوس، عند نیتشھ، ما مُحتوى و موجود
فعلاً في الصیغ و الأفكار الحبلى بالتفكیر الفلسفي النیتشوي – أعني، ((مع اسم دیونیسوس، تفُھَّم
الصیرورة بنشاط أكبر و تجُرب ذاتیا كشھوة مستعرة لدى المبدع، الذي یعرف في نفس الوقت جیداً
ضراوة الغضب و الحَنقَ الشدید للمدمر)). یبدو أنّ سمة التحدي عند نیتشھ، التي تقدم نفسھا في
صیغة الانحراف الطبیعي، تظھر مرة أخرى في تحولات مختلفة في ھیئة نمط و طراز یتم التعبیر
بواسطتھ عن الشخصیة الأسطوریة. و بینما أصبح أساس و لغة التفلسف الحدیثة خصبة و جدیدة،
بفعل التخصص الدقیق إلى حدّ بعید و لاسیَّما بواسطة الطبیعیة الصوفیة الأصیلة لنیتشھ، و التي
دونھا لا یمكن للإنسان أن ینجح في عمل كبیر، لم یتبنَ أيّ أحد من بعده النموذج الذي طرحھ عن
دیونیسوس كرمز، كما لم یتم تبني فرضیاتھ المیتافیزیقیةّ، التي تم صیاغتھا و ھي المحدودة بحكم

الواقع (ipso facto)، و خصوصا، السوبرمان – الفكرة



ً التي لم یكن فیھا الإنسان غایة؛ بل مجرد مرحلة أو حادث طارئ، أو جسر انتقال، أو و عدا
عظیماً – و العود الأبديّ.

 

 



الكتاب الثالث

طريقة نيتشه في التفكير منظورا إليها بواسطة وجوده كله

 



تناول حیاة نیتشھ بالدراسة و الفحص و التحلیل یضيء لنا و یبین كیف أنّ الحقیقة كشفت
عن نفسھا و تجلت واقعیاً و عملیاً بواسطة التضحیة-بالذات الفردیة المستمر من قبلھِ. عرض أفكار
نیتشھ الرئیسیة و تقدیم المقومات التأسیسیة لھذا البناء بدقة یمكن أنّ یساھم، و إلى حدّ بعید، في إلقاء
الضوء على المجالات الواقعیة الغنیة المتنوعة من تفكیره، و إلغاء كلّ المواقع الثابتة بواسطة
التناقض-الذاتي الموضوعي، و بضمنھا المواقع التي قبل على ما یبدو بنتائجھا و مقارباتھا النھائیة
من قبل، و لاسیَّما النزوات غیر القابلة للتصدیق لبعض المذاھب التي غدت تقریبا تمثل عقائده
الفلسفیةّ. مھمتنا الآن تقوم على فھم حقیقة نیتشھ، لاسَّیما حین تفصح عن نفسھا و تتجلى ضمن
وجوده في تمامیتھ و كلیتّھ. و لكن ھذا یمكن أنّ یضع في طریقنا العراقیل و المشاكل غیر قابلة للحل
– أو، بعبارة أخرى، نحن نواجھ مع نیتشھ مشكلة ینبغي لكلّ جیل من الأجیال أنّ یقدم لھا حلھ

الخاص.

أيّ باحث یتوقع أن یرى في نیتشھ مجرد شخصیة تاریخیة ثابتة أو استاتیكیَّة تمر علینا في
التاریخ حالھا حال الشخصیات الأخرى مرور الكرام، و أن أھمیتھ شدیدة الوضوح و ثابتة لا
تتزعزع، سرعان ما سیتعرض لامحالة إلى خیبة أمل كبیرة. في الواقع، عرض أفكار نیتشھ من
منظور السجال و الجدلیة المدمرة و المستھلكة لمقارباتھ الفلسفیةّ، المشتقة من النقد، الذي وضع
لبناتھ الأساسيّ بیده و طوره و دفع بھ إلى مدیاتھ القصوى – یجعل من نیتشھ فیلسوفاً لا ینضب في
ً و تفكیره بطریقة مبالغ فیھا و أكثر مما تحتمل؛ وإذا حاولنا أن نقوم بتأویل كلمات نیتشھ حرفیا
ً بجعلھ مجرد مفكر ً فادحا نتمسك بأقوال محددة و خاصَّة دوغمائیة عنھ، نكون قد ارتكبنا خطئا
محدود الأفق، و ھذا الأمر ھو الأخر لیس عادلاً جملة و تفصیلا. كلتا الطریقتین سیفشل حتما في
إضاءة البواعث و النوابض الفكریة الحقیقیة، التي أراد نیتشھ أن ینقلھا من عالم القوة إلى عالم

الفعل، و على الأخصّ تلك الذي لم تتحقق معظمھا بصورة كُلیّة.

في الواقع، نحن نواجھ لغزاً كبیراً، أحُْجِیَّة كبیرة لا یستھان بھا: حین نحاول أنّ نقترب من
كتابات نیتشھ، و بتوجیھ منھ، بطریقة غیر نقدیة، فإنّ كلّ شيء سرعان ما ینھار و یتلاشى – و لكن
بعد مدةّ من التُّخَمَة و التخلص و التحرر من الوھم، فإنّ سحر تفكیر نیتشھ سرعان ما یعاود الظھور
و یؤكد نفسھ من جدید. السِرّ ھو أنّ تفكیر نیتشھ، و حقیقتھ التي یروم إیصالھا، لا تحتوي على
مذھب محدد منظم علینا تعلمھ و غیر مكرس تماماً إلى مثال دائم – یكتسب قوة كبیرة حین یتوقف



ً في التأثیر علینا بواسطة الغموض المباشر لأقوالھ انطباع السحر الآسر الأولى، الذي یصبح قویا
المنفصلة، و ینقطع عن ممارسة الجاذبیة علینا.

ً للغة فلسفیة غیر مسبوقة فحسب؛ بل یمثل ً للأفكار الجدیدة و مبدعا لایمثل نیتشھ ینبوعا
أیضاً، و بواسطة مسار حیاتھ و تفكیره، ظاھرة و حادثة فریدة في تاریخ الفلسفة الغربیة. یمكن
لمعنى و مدلولیة فلسفتھ أنّ یفُھَّم – بعیدً عن كل المقومات التأسیسیة لتفكیره و عن تعبیراتھ و أقوالھ
عن أزمة عصره – فقط في سیاق و من منظور یقبل و یدرس في المقام الأول تاریخ الفلسفة بوصفھ
تحلیلاً لطبیعة الإنسان و أعماقة الداخلیة. بالنسبة لنا یكفي أنّ نرى أن وجود نیتشھ یعبر عن
الأرضیة التاریخیة، التي غدت بالنسبة لنا بمنزلة تركة أورثھا لنا، و یمثل مطلباً لامفر منھ في أن
نكون صادقین و أمناء، و شرط لواقعنا، و نتیجة لذلك أیضاً دعوة لمشاركتنا الحقیقة في التفكیر معھ.
ً إنّ ما ینطبق على كلّ شيء عظیم یدخل إلى الوجود بواسطة قفزة، إذا جاز التعبیر، ینطبق أیضا
بدقة على أفكار نیتشھ ھنا: یعد تفكیر نیتشھ المصدر غیر المسبوق الذي لا یمكن التكھن بمسارتھ

اللاحقة؛ بعبارة أخرى، بخصوصھ التكھنات بالمئات و لكن لا أحد یعرف السبب.

مرة أخرى، كي نفھم تفكیر نیتشھ بدقة، علینا أن نسلك الآن الطریق الأول نحو الحَلّ
للمشكلة المتعلقة في كُلیّة طریقتھ في التفكیر، و أن ننظر إلیھا بوصفھ تجلیاً و تبدیاً متدرج لطبیعتھ

الفلسفیةّ.
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لْبة الراسخة التي تقف علیھا، حین تتعامل بشكلٍ حین تتخلى المعرفة على الأرضیة الصُّ
مباشر ٍمع أشیاء خصوصیة معینة، و تتحول فلسفیا إلى سّؤال للوجود بذاتھ، حینھا فإنّ المصدر،
الطریقة، المنھج – قیمة المنھج ھنا من قیمة مُطبق المنھج – و التواصل و تفكیر الوعي-الذاتي
ینبغي أن یكون مختلفاً تماما عن المطلوب في كلاً من العلاقات الیومیة و العلمیة مع الموضوعات

التي تظھر كلماتھا و مفاھیمھا أمامنا بوضوح لا یحتمل الشك أو السّؤال.

یمثل الوعي-الذاتي للتفكیر، كوعي للمنھج، مرحلة في كلّ المعرفة العلمیة، و لكن كفھم-
ذاتي، یصبح مرحلة أساسیةّ لا مفر منھا في عملیة التفلسف عموماً. لا تشعر عملیة التفلسف بالرضا
في ظل الھیمنة و السیطرة التي تفرضھا علیھا المعرفة العلمیة، و لاسیَّما حین تفحص و تدقق في
مقارباتھا و تأكیداتھا و أقوالھا بواسطة المعطیات الواقعیة المتوفرة لدى العلَِم. في الواقع، یختبر
التفلسف نفسھ و مدى نجاعتھ بواسطة قیاس نفسھ بالمقارنة مع أو بالضِدّ من الوجود الممكن للمفكر،
و بھذا الاعتبار یصل إلى الفھم-الذاتي. یمكن لمثل ھذا التفكیر أن ینُجز بواسطة الصراع الذاتي

للإنسان كلی�ا.

ً ھو سِرّ التفلسف، الأداة التي تعمل على خلق صنوف الظھور یبقى الفھم - الذاتي حقا
جمیعھا، و لا نستطیع القبض علیھ بواسطة المناھج المعرفیة التي توظف لخدمتھ. بوسع المرء أنّ
یشیر فقط إلى كیف یعبر عن نفسھ، و یموضعھ في عَلاقة بالجسد الكليّ لتفكیر الفیلسوف المراد
بحثھ. حینما یتحدث المرء بشكل مباشر عن الفھم-الذاتي، فإنّ من السھولة التحدث عما ھو لیس أكثر
من التحدث عما ھو علیھ حقاً. لأنھ حین یحاول الشخص المتفلسف صاحب الوجود الغامض أن
یعرف مَنْ ھو، فإنھّ سرعان ما سیصاب بخیبة أمل ثم أن سوء الفھم ممكن بسھولھ حصولھ، و

لاسیَّما في العلاَقة ب (1) الملاحظة السیكولوجیة لوجوده؛ و (2) التأمل-الذاتي غیر المحدود.

(1) حین اعترف نیتشھ أنھّ بوضوح ((لیس لدیھ الكثیر من النیات الحسنة نحو مسألة
ً بمعنى عّالِم نفس تجریبي ً متخصصا مراقبة-الذات الفردیة))، فإنھُّ كان یقصد إنھّ لیس سیكولوجیا
یلاحظ فقط، و یحاول القبض على حقائقھ تجریبا، عرضیاً، و أحصائیاً بطریقة یغلب علیھا طابع أو
ھدف التوضیح السببي – بل كان نظامھ السیكولوجي بالأحرى یحاول إضاءة الأماكن المظلمة
العمیقة للوجود الإنساني. یختلف النظام السیكولوجي الذي یمارس عملیا و یضطلع بمھمة مراقبة-
الذات الفردیة عن النظام السیكولوجي الذي یضيء الأماكن المظلمة و الأغوار العمیقة للوجود و



الطبیعة الإنسانیة بواسطة الفھم: فبینما، ترتبط عملیة مراقبة-الذات الفردیة مع الوجود التجریبي (و
بضمنھا ھنا الوجود السیكولوجي نفسھ)، یرتبط الفھم-الذاتي مع الوجود الممكن. من الممكن، في
الواقع، معرفة بعض السمات المعینة لوجودي – مع أنّ تفرعاتھ و تشعباتھ الخاصَّة غیر المحدودة –
ً بھا من حیث إنھّا مساعدات تقنیة قابلة بواسطة الملاحظة؛ و من المنطقي أن یولي المرء اھتماما
للتطبیق (و بذلك، یلاحظ نیتشھ اعتماد حالتھ النفسیة على نظام التغذیة و المناخ)، و ظواھر یمكن أن
تكُتشف أو طریق یتحدث بھا الوجود الممكن عن نفسھ (الأجزاء الواسعة من عملھ السیكولوجي
كانت في الواقع توضیح لطبیعتھ و انعكاس لھا: إضاءات مھمة تحتكم إلى الوجود؛ حتى حین تتعامل
مع الوقائع). و لكن من الحماقة و السخف أنّ یظل الملاحظ یلف و یدور حول الواقع التجریبي

لوجوده كما لو إنھّ بتطبیقھ مراقبة-الذات الفردیة سیكولوجیا، فإنھّ سیعثر على نفسھ كوجود.

(2) حینما أحاول أنّ أفھم نفسي بواسطة عملیة التأمل-الذاتي بدلاً من ملاحظة وجودي،
حینھا وبواسطة مرآة الإمكانات أرى نفسي في حركة تسبب كلّ شيء، بمعنى یمكن أن أرى نفسي
تظھر بطرق مختلفة أو حتى في صیغة معاكسة. كُلَّما كنت أكثر أمانة و استقامة خلال التفكیر، كُلَّما

تفتحت أمامك إمكانات لا محدودة.

بین المئات من المرایا
مخادع كبیر أنت...

عارف!
و قاتل.

إنّ نوع الفھم-الذاتي الذي یشكل حالة تفلسف متكاملة بدلاً من حالة مفككة و ناقصة لا یحدث
أو ینبثق حتى یقوم المرء بقفزة غیر خاضعة للسّؤال و غیر قابلة للتفسیر من عالم القوة إلى عالم
الفعل – یصبح واعیا بالمصدر الذي ینطلق منھ، و یصل إلى الیقین بعدم وجود مضمون ثابت
محدد، و لا یقوم و یرتكز في أساسھ على معرفة الشيء أو النفس. إنّ حقیقة أنّ الفلسفة لا یمكن أن
تنجز مھمتھا فقط حین أن تكون أمینة و صادقة، و حین تجازف في إضاءة و تفكیك الإمكانیة من
كلّ جوانبھا بلا حدود – ھذه المحاولة وحدھا ھي التي تمنح في الواقع التفكیر-الذاتي معناه. و لكن

البقاء مع ھذه الحقیقة و المضي في طریقھا یمكن أنّ یدمر الوجود -الذاتي للفرد و كذلك تفلسفھ.



و بھذا الاعتبار یمكن القول إنّ نیتشھ یعارض بین طریقتي مراقبة-الذات الفردیة و التأمل-
الذاتي (مع أنھّ یمارس و یستخدم الاثنین) بھدف تعین حدودھما، و العثور على طریق مناسب لنوع
من الفھم-الذاتي تقع جذوره و أھدافھ في مكان آخر. لقد كان نیتشھ تقریبا یحط بثبات من قدرة مسالة
مراقبة-الذات الفردیة و یستھین بھا. فمدیاتھا و أفقھا، كما یرى، محدودة للغایة: ((بالعادة، لا یرى
الإنسان من نفسھ أكثر من الحاجز أو الموضع القتالي الذي یحتمي بھ. القلعة الحقیقة للنفس الإنسانیة
یتعذر الوصول إلیھا و حتى غیر مرئیة لھ.... یتعذر اختراق حصونھا)) الإنسان لیس لھ إذنْ في
الدخول إلى نفسھ أو لدیھ فكرة عنھا بواسطة المعرفة-الذاتیة أو المعرفة-النفسیة: ((كل واحد منا
بعیداً جداً عن ذاتھ و یفصلھ بون شاسع عن نفسھ. كل یوم تأخذني الدھشة و الحَیْرَة و ینتابني
التعجب: أنا حقاً لا أعرف نفسي، أننّا بقدرة قادر غریبین عن أنفسنا، ما الذي حصل لنا یا ترُى)).
زد على ذلك، إنّ التفكیر-الذاتي، كأداة لمعرفة الذات الإنسانیة، خطیر جداً. حین ینظر الفكر
المقوض إلى إمكاناتھ بواسطة ((المئات من المرآیا))، و بواسطة التأویل المشكك في الوجود، فإنھّ
یحط من قدر الوجود و ینزل بھ إلى منزلة مجرد معرفة سیكولوجیة مفترضة، و تكون النتیجة
((العارف-بالذات ھو نفسھ قاتل – الذات)). بالنسبة إلى المعرفة الفلسفیةّ الأصیلة (في الصلة مع
ذلك، یطلق نیتشھ على نفسھ لقب ((السیكولوجي)))، كلاً من مراقبة-الذات و التفكیر – الذاتي مدمر:
اثةَ، أدوات المعرفة التي تطمح و تعمل معاً ((نحن سیكلوجیین – علماء نفس المستقبل ...نحن البحََّ
بالسذاجة الكاملة و دقََّة الوسیلة المقرفة؛ و بھذا، ینبغي لنا... أنّ لا نعرف أنفسنا)). إذنْ، یصرح
ً التفكیر في نفسي و معرفتھا.... افترض أنّ الحال یسیر بالضِدّ من نیتشھ: ((لم أكن أجید إطلاقا
قناعتي إذا ما حاولت أنّ أعرف نفسي و أكون عنھا فكرة محددة...)) مرة أخرى: ((یبدو لي أنّ
المرء قد أغلق بوابة المعرفة بإحكام في وجھھ مادام إنھُّ یبدي فحسب الاھتمام بنفسھ و في حالھ

الخاص)).

بالضِدّ من طرائق إساءة الفھم المتبعة في مراقبة-الذات السیكولوجیة و طرائق التفكیر-الذاتي
غیر المحدودة، یقف الفھم-الذاتي، عند نیتشھ، كمحاولة استثنائیةّ الھدف منھا إضاءة الذات الإنسانیة
بواسطة النشاط الداخلي للتفلسف. ھذا الأمر لا یتضمن أو یقتصر فقط على وجودي الشخصي
(الذاتیة)، و لا على الشؤون المتعلق بالناس عموما (الموضوعیة) فحسب، بل یتعدى ذلك لیشمل
ً الوجود المتأصل و الملازم و المحایث لكلیھما. الوجود ھو ببساطة الوجود-الذاتي، الذي أیضا
یخصني و یعود إلى وحدي، و بواسطتھ أنال سمة أو تأشیرة الدخول إلى ھذا العالم، بوصفھ دائرة



المتحول و العابر بأسرھا حیث أتعامل مع أشیاء عدةّ و متنوعة و أعیش مع الكل و بواسطتھ. یرتبط
الفھم-الذاتي للفرد، كوجود ممكن یحاول من أنّ یترجم إمكاناتھ من عالم القوة إلى عالم الفعل، مع
الوجود الذي یسفر عن نفسھ إلیھ ویضیئھا. و بذلك، یلمس و یمس الوجود-الذاتي و الفھم-الذاتي
كلاھما شيء عام أو شيء خاص استثنائيّ، و لكن یظل عموما أساسيّ و حقیقي و ضروري. یعدّ
تفكیر نیتشھ، في قسمھ الأعظم، و ینُظَّر إلیھ كعملیة فھم-ذاتي بواسطة طریقة التعاطي مع مضامین
ة، یفھمھا نیتشھ بحد ذاتھا مرة أخرى بوصفھا أجزاء مكملة للكلّ و توجد ضمنھ. یكتب نیتشھ خاصَّ
الشاب الآتي بھذا الصدد: ((أحاول أنّ اكتشف بأيّ معنى من المعاني یكون بؤسي و أيّ عارض من
عوارض الفقر الروحي و الانحطاط عاما و كلیاّ، و اتجنب الطرق الذي تمنحنھ فرصة أن یكون
شخصیا)) (من رسالة إلى روده، أیار، 1874)؛ و في فترة النضج لاحقاً من حیاتھ، كان مھتماً جداً
في الأمر الآتي: ((في لحظة من اللحظات تسیطر عَليّ و تستبد بي فكرة، ھي أنّ تاریخي ھو لیس
ً یقتصر على فحسب؛ بل أني، من حیث لا أدري، أخدم أناس كثیرین حین أعیش و أمراً شخصیا

ة بھذه الطریقة بواسطتھم)). اتطور و استمرار في تدوین سجلاتي الخاصَّ

و بھذا الاعتبار یمكن القول إنّ الفھم-الذاتي لدى نیتشھ یرتبط بقوة مع تفكیره، لیس كنتاج
معین؛ بل كعملیة إبداعیة خلاقة صرفة. لیس من باب العرض أو الصدفة أن یراودنا السّؤال الآتي –
أعني، كیف یفكر الفیلسوف بنفسھ، و ما الذي یعتقد بخصوصھا؟ بل أنھ في الواقع أمر أساسيّ و في
غایة الأھمیة، لأنھ یمنحنا فكرة عن كیفیة نشأة بنائھ الفكري كلی�ا. حین لا یفھم المرء أو یمسك
بالطریقة التي تمارس عملیة الفھم-الذاتي عملھا عند نیتشھ، فإنّ أفكارة سوف تتعثر في الأحادیة
المضللة لتعبیراتھا الخاطفة و السریعة اللحظیة. لھذا السبب تحدیداً، تعدّ دراسة السیرة الذاتیة لنیتشھ
كإنسان و فیلسوف، و الأقوال النقدیة التي تفسر وتأول فلسفتھ، مقاربة و خطوة في غایة الأھمیة

لدراسة تفكیره.

في عرضنا لأھم المحطات في حیاة نیتشھ و أفكاره الرئیسة، یزودنا فھم نیتشھ-لذاتھ بخلفیة
و فكرة سرعان ما تصبح، و في مناسبات لیس بالقلیلة، موضوعاً ذا عَلاقة بفكرة رئیسیة85. و لكن
عملیة وعي الفھم-الذاتي، و لاسیَّما في أفكارهِ الأخیرة، ینبغي أنّ یتم توضیحھا وإضاءتھا في
ة بھا. تزود التعلیلات الخاصَّة – في كتاباتھ و مخططاتھ، بخصوص سیاقاتھا و مواضعھا الخاصَّ
طریق فھمھ للأشیاء بتمامیتھا و كلیتّھا – نیتشھ بمساحة واسعة و بوجھة نظر حرة بالعلاَقة بكلاً من



الذات و عملھ – كما تعطي مضامین خاصَّة واضحة لتفكیره و لكلمّا یمثلھ و یدافع عنھ بقوة. یتجاوز
الفھم-الذاتي عند نیتشھ أيّ مضمون خاص، و یشكل، بالعلاَقة بعملیة و فعالیة التفلسف لدیة، وضوح
متزاید یسفر عن نفسھ في الكلّ الذي لم یبلغ إطلاقاً ھدفھ عند نیتشھ. لأنّ نیتشھ أما إنھُّ كان یفھم ذاتھ
بوصفھا شیئاً كلیاً – أعني، كفرد یمثل الإنسانیة و فیھا لم یبلغ الفھم-الذاتي لدیھ إطلاقاً الصفة الكُلیّة
المنظمة للمعرفة، بما أن نیتشھ یبدي الكثیر من الشكوك و الریبة اتجاه كلمّا ھو كليّ؛ أو كان یفھم
ذاتھ بوصفھا استثناء، و في طبیعة ھذه الحالة، ھو غیر قادر على جعل طبیعتھ الاستثنائیةّ مفھومة

عمومًا.

یھتم وعي الفھم-الذاتي عند نیتشھ، أولا، في حیاتھ باعتبارھا الأساسّ الوطید لمعرفتھ؛ و
ثانیا، بالصیغة المنطقیة لتفكیره؛ ثالثا، بإمكانیة إیصال تفكیره للآخرین؛ و رابعا، بمعنى وجوده

الكلي.

 

الحياة والمعرفة

لانعثر على مصدر المعرفة الفلسفیةّ الحقیقیة عند نیتشھ بواسطة التفكیر فقط في
الموضوعات التي یطرحھا، و لا في التحقیق و الاستقصاء في الوقائع التي عاشھا و مرت بھ – بل
بالأحرى في وحدة كلاً من التفكیر و الحیاة لدیھ، و بھذا ینمو التفكیر و یخرج من حالات الإثارة و
التحریض و الھیجان و الاستفزاز لمفھوم الإنسان الكليّ – كلّ ھذه الأمور تشكل بالنسبة للوعي-
ً أكتب أعمالي الذاتي عند نیتشھ السمة الأصیلة الممِیزة لحقیقتھ كمفكر، بھذا الصدد یقول: ((دائما
بدمي، أدواتھا و عدتھا ومحبرتھا حیاتي و جسدي))؛ ((كلّ الحقائق التي أقولھا ھي حقائق صادمة
مكتوبة بحبر دمائي)). ((في كتاباتي ، أنا لا أقدم حالات و عملیات عقلیة و نظریة، و لكن فقط

أتحدث حصراً عن أشیاء مجربة)).

یفھم نیتشھ التفكیر المعرفي الحقیقي بوصفھ شیئاً یأخذ مكانھ عَنْوَة داخل الجانب الذاتي من
حیاة المرء الذي یدخل الوجود و العالم بلا خِیار – و ھو في الواقع بذاتھ یمثل حقیقتھ. ((نحن نعود
في خصوصیتنا و حقیقتنا إلى العالم... لا نستطیع الدخول إلى ھذا العالم إلاّ بواسطة ثقب أنفسنا)).
بوسعي أن أتوقع كیف یسیر الوجود، و أتعرف إلى العالم و تفاصیلھ بواسطة ذاتي وحدي —



بواسطة تأویل وجودي في الحیاة، و بواسطة كل الطرق الذي تعكس من أنا و من أكون. إذنْ،
الطریق إلى الواقع – التفكیر بواسطة الجسد و الحیاة – ھو في نفس الوقت طریق الإنسان الكامل،
الذي یكون، بحد ذاتھ، واعیا حقاً إلى السمات الحقیقیة و الأصیلة للعالم. بھذه الطریقة، یمكن للمرء
((أنّ یدرك حقاً الواقع كما ھو،... بمعنى علیك ألاّ تشعر بالنفور و الاستیاء من الواقع لأيّ سبب من
الأسباب أو تبتعد عنھ و تنزوي... لأنھ ھو الواقع بذاتھ)). تكتمل المعرفة إذا كان الشخص العارف
نفسھ، و كان قادراً على أن یمیز الكلّ و كأنھّ وجوده الخاص. ھذا الشخص یقول نعم للوجود مثل
یقول نعم لنفسھ و العكس صحیح، لأن نفسھ و الوجود كلیھما واحد: ((إذا تم تجَْرِبة السمة الأساسیة،
التي تمثل أساسّ كل حادثة، بواسطة ھذا المرء كأساسّ لوجوده، فإنّ سیلزم أن ھذا المرء سیقبل و
یستحسن كل لحظة أخیرة من لحظات الوجود)). و على العكس، یعرف المرء نفسھ بواسطة معرفتھ
للأشیاء، ((و یحصل المرء أولا على معرفتھ لنفسھِ حین تكتمل معرفتھ بكلّ  الأشیاء من حولھ. لأن 

الأشیاء ببساطة ھي حدود الإنسان المعترف بھا)).

الحیاة و المعرفة كوحدة تفكیر متمِیزة. — الكثیر من أقوال نیتشھ تعطي انطباعاً أنّ الرجل
كان یحاول أن یبتعد عن الحیاة و یضع مسافة بینھ و بینھا، و یحاول أنّ یدون أفكاره كمتفرج
فحسب. ھذا یعني أن تحصل على التجَارِب و تعیشھا أولا، ثم النظر إلیھا و فحصھا بواسطة وجھة
ً یدور في ذھن نیتشھ، في بواكیر عام نظر خارجة عن الحیاة. في الواقع، ھذا الذي كان حقا
(1867)، حین یبدي إعجابھ في ((القدرة على امتلاكھ، حتى في لحظات الآلم – الكلمات علیھا
اللعنة لا تستطیع أن تعبر عن آلم الإنسان – و فعل الندم و تأنیب الضمیر – الذي یقال أنھّ یخفف عن
النفس و لكن ھذا خطأ كبیر – تحدیق الوحش جورجون... الذي یحول بالحال كل شيء ینظر إلیھ
إلى صخر)). ینسجم العارف و یتوافق مع نفسھ، و یصل إلى حالة التبصر و المعرفة العمیقة، حین
یبلغ سلام الظھیرة میعاده بعد عاصفة صباح مثیر في الحیاة: ((إنھُّ لا یرید أيّ شي، قلبھ لا یخفق بل
یقف بثبات قلَّ مثیلھ، فقط عیونھ تشع بنور الحیاة – إنھُّ موت العیون المستیقظة. حینھا، یرى المرء
الكثیر من الأشیاء التي لم ترھا عینھ من قبل قطاً)). و لكن، لما كان الإنسان كائناً حیاً، فإنھُّ یجب أن
یتخلى عن ھذه الحالة المعرفیة و یبحث عما ھو جدید: ((أخیرا، تبدأ الریح القویة بھز أوراق
الشجر، لقد انقضت الظھیرة، و مرة أخرى، تنتزعھ الحیاة الإنسان بأنیابھا بقوة – الحیاة بعینیھا

الغائبتین التي لا ترَ)).



ھذا الفصل بین الحیاة، التي لا تعرف أيّ شي، من جھة، و المعرفة التي لا تعرف العیش من
جھة أخرى، یعني بینما كل واحد منھم یعیق طریق الآخر، یجب على الحیاة العمیاء أن تستمر و
تعُاش لغرض خلق المادة التي تتطلبھا المعرفة و لا تقوم دونھا. من مصلحة المعرفة أن تنبثق الحیاة
وتستمر بالتواصل والسیر دون معوقٍ أو وضع العِصِيّ في دوالیبھا. أيّ واحد یحاول أن یلاحظ
نفسھ بطریقة مستمرة یصبح بذلك غیر قادر على العیش، و علیھ یصبح غیر قادر على اكتساب
التجَْرِبة الحیویة للوجود الذي تتطلبھا المعرفة الحقیقة حصرا بوصفھا أساسھ الذي لا یمكن
الاستغناء عنھ. إذنْ، یتمنى المرء ألاّ في اللحظة الخاطئة و السیئة التوقیت: ((مادام یجرب المرء
ً ما، ینبغي أن یغمض عیننھ، و أن یخضع إلیھ تماماً، و ألاّ ینغمس في الملاحظة في نفس شیئا
الوقت)). ((حتى لو كان المرء متعوداً على ممارسة التأمل و إطالة النظر في نشاطاتھ، فإنّ من
الضروري لھ أن یغمض عیونھ الداخلیة حینما تكون ھذه النشاطات للتجَْرِبة في حالة تقدم و حركة.
فضلاً على ذلك، إذا كان علیھ أن یجرب و یدرك معدل التفكیر، فإنّ علیھ أن یعرف كیف یفكر مع
إغلاق عیونھ العقلیة حین یتحدث مع الناس العادیین. ھذا الغلق للعیون ھو فعل محسوس یمكن أن
ینجز بواسطة الإرادة)). و بھذا الاعتبار یمكن القول إنّ نیتشھ كان یمني النفس أو تمنى أن تكون لھ

تجارِب، لیس كي یتحد معھا صوفیاً، و لكن حتى یعرف ما ھي مع حفظ المسافة.

بواسطة ھذه التصورات، الأفكار و الخواطر، ینظر نیتشھ، الذي تخطى الخوف و أخضع
الآلم، إلى حیاتھ و تجاربھ كعملیة ینبغي أن یتم قبَوُلھا بسلبیةّ – حیث یقتصر عملھ على إزالة
المعوقات كي تصبح الحوادث راسخة و صلبة في المعرفة اللاحقة. و لكن مع بحثھ عن الفھم-الذاتي
سرعان ما یتم استیعاب وجھة النظر العابرة ھذه ضمن النشاط الإدراكي، المنظور إلیھا كتجَْرِبة
ً تمیز فعال: (Versuchen). حتى المعرفة التأملیة المفترضة للسلبیة التي تقبل التجَارِب ھي حقا
بالضِدّ من أولئك مزیفي تجاربھم، فرض نیتشھ على نفسھ القیام بالمھمة الآتیة: ((نحن نرید أن ندقق
بتجاربنا بصرامة كما یدقق العاَلِم بالتجَارِب العلمیة)). لقد حول نیتشھ الحیاة برّمتھا إلى میدان من
ً مع تجاربنا، نرید أن نكون حیوانات التجَارِب: ((نحن أنفسنا نرید أن نتطابق و نتماھى تماما
للتجارب)). إنّ فكرة ((أنّ الحیاة یمكن أن تكون تجَْرِبة للعارف)) ھي لمادام كانت المحرك و الدافع
العظیم الذي یعتق نیتشھ و یحرره من قیوده. نتیجة لذلك، تصبح المعرفة عند نیتشھ ((عالم من
المخاطر و الانتصارات)). ((في الواقع، كي یصبح المرء حكیما، ینبغي لھ أن یبحث أو أن یكون
في عداد الذي یبحثون عن تجارِب محددة بعینھا – أن یدع نفسھ یسقط بین فكوكھا المفترسة، إذا



جاز التعبیر)). بالطبع، ((ھذا الأمر في غایة الخطورة؛ و الكثیر من (أولئك الحكماء) یقعون فریسة
في أثناء ذلك)). یؤكد نیتشھ، دون تحفظ، أنھّ یرى في تجاربھ میداناً للتحولات غیر المحدودة تحت
ھدایة مترویة و مدروسة: ((كي ترى الأشیاء كما ھي! فإنّ علیك أن تكون قادراً إلى النظر إلیھا
بواسطة المئات من العیون المختلفة و بواسطة العدید من الأشخاص و الزوایا!)) بینما لا تجرب
الأشیاء غیر الشخصیة أيّ شيء بالمرة في حیادیتھا كونھا لیس لدیھا عیون لترى الظواھر الواقعیة
– في حین تبقى الطبائع القویة في طغیانھا خاطئة بما أنھّا لا ترَ إلاّ نفسھا، و تقیس كلّ شيء
بمقیاسھا، و تحقن و تلقح نفسھا في كلّ الأشیاء. بعیداً عن ھذین الطریقین، یختار نیتشھ أن یقتفي
طریق ثالث: أن یقدم نفسھ في صیغ لا تعد و لا تحصى. ((مخلوقات باسلة وأبیة عزیزة و جدیدة
تعرف كیف تبقى قابضة على عِنان عواطفھا یجب أنّ تقوم بتطویر نفسھا))؛ كي یكون المرء عادلاً،
((علیھ أن یتجاوز أشخاصاً كثیرین یستخدمھم كلھم كوظائف)). ((إنّ تكون مجرد شخص واحد ھذا
لا یكفي بالمرة)). ((على المرء أن یتعلم كیف یضيء نفسھ أو یدعھا تضیع بین الأشیاء من وقت إلى
آخر – ثم یعثر على نفسھ مرة أخرى...))، ((المرء الذي یرغب في المشاركة في شيء جدید ینبغي
ً في الأوقات المناسبة)). بالنسبة لأولئك الذین أن یعرف أولا كیف أن یكون صغیراً و متواضعا
یفترضون أنھّم یعرفون الإنسان، یوجھ السّؤال الآتي((ھل جربت التاریخ بنفسك؟ الصدمات،
الھزات الأرضیة، الحزن الطویل، و النعیم المفاجئ؟ ھل جربت حماقات المغفلین الحمقى المجانین
التي تشبھ نصّ النعي البارد و الممل و المقتضب؟ ھل تحملت جنون و مصائب الناس الطیبین من
قبل؟ كلّ شيء غدا تجَْرِبة، و لا شيء یقدم نفسھ بوصفھ أرضیة صلبة یمكن أن تقوم علیھ المعرفة

الموثوق بھا)).

و بھذا، حین نكتشف أن نیتشھ كان ینظر إلى حیاتھ بوصفھا جملة من التجَارِب المتنوعة –
ربما یراودنا بإلحاح سّؤال ما إذا كان جاداً حقاً في طرح ھذا التصور، وما إذا كان كلّ شيء یؤخذ
على أنھُّ مجرد وسیلة یوظفھا لغرض المعرفة، سوف لن یتلاشى في الریح، تاركا المعرفة بذاتھا
دون أساسّ. بالنسبة لأولئك الذین یتفقون مع نیتشھ حول انحلال كل التعلیل غیر الغامض للوجود
الثابت، من حیث إنھّ یأخذ صیغة الیقین الفلسفي المتعلق بالطبیعة الأساسیةّ الحقیقیة للأشیاء، ربما
یصیبھم الذھول و الدھشة حین یتم الحط من كل صیغ الحیاة و اعتبارھا مجرد تجارِب، و بذلك تبدو

كما لو أنھا سلبت و جردت من طبائعھا الثابتة النھائیة.



الجواب ھو الآتي، یعتبر نیتشھ القبَوُل بالإمكانات بلا شرط أو قید، بالنسبة للإنسان، خطوة
أساسیة و ضروریة في اكتساب المعرفة و توسیع نطاقھا – و بذلك یمكن بلوغ الحقیقة، التي یطالب
بھا، و الحصول علیھا بواسطة جدیة الممكن و الإمكانیة فحسب. في الواقع، أن حیاة نیتشھ،
كفیلسوف، متشابكة بشكل لا ینفصم مع ما یقوم بتجربتھِ فقط كإمكانیة، و أنّ كلّ مع عالم القوة و
عالم الفعل عنده – أعني، الواقع و الإمكانیة حقیقین و یظلان شرطین ضروریین لامفر منھما لدیھ
للمعرفة إلى درجة أنّ الجدیة المتحمسة للواقعي عنده تتحدث، في معظم كتاباتھ، فقط بواسطة میدان
الممكن. بدقة، حین یحاول نیتشھ أن یمیز نفسھ عن الآخرین من الفلاسفة یشیر بقوة إلى السِمَة التي
تطغي على تفكیره القائمة بالأصل على تجَْرِبة الممكن: ((بینما یعرف الفلاسفة الأشیاء كأفكار
فحسب، و أفكارھم ھذه لا تمثل تجاربھم قطاً لا من بعید و لا من قریب، بل ھي مجرد صدى لأفكار
الآخرین، و بھذا یشبھون إلى حدّ بعید اھتزار البیت القدیم الآیل للسقوط عندما تمر عربة ضخمة
ً ما أكون أنا العربة التي تھز بمجیئھا بیوت ً لھم، في ھذه العربة، بل غالبا بقربھ. أجلس أنا، خلافا
أفكارھم القدیمة بقوة)). و بھذا الاعتبار یمكن القول إنّ نیتشھ العارف یصبح الرجل الذي تمتلئ
تجاربھ للممكن بالحماسة المنقطعة النظیر، فبواسطتھا یحاول نیتشھ یتماھى مع الواحد الذي یمتلك
الوجود بذاتھ – بینما یحاول في نفس الوقت أنّ یدرك تجَْرِبة الممكن ھذه بطریقة فلسفیة صرفة. لم
یعد نیتشھ في الغالب یجرب و یدرك الأشیاء معاً في وقت واحد. بوسعھ حینھا أن یقول: ((منذ زمن
بعید لم أتحقق من صلابة الأرضیة التي تقف علیھا آرائي)). و لكن في مناسبة أخر، لا ینفكّ أن
یؤكد أنّ تجرب و أنّ تعرف ھو في الواقع عبارة عن فعل واحد. لم تعد التجَْرِبة بالنسبة لھ جوھر
واحد ثابت في ذاتھا، و الإدراك أیضاً لم یعد شیئاً ثابتاً أو معرفة لا یصیبھا التغیر. بناءً على ذلك،
ً غیر في مسالة الجمع و الفصل بین التجَْرِبة و المعرفة، لم یكن نیتشھ قد حسم أمره، و كان دائما
متیقِّن و لم یجرؤ على اتخاذ موقف نھائي بصددھا. كان نیتشھ – الذي یعلم كیف یضحي برغباتھ
تجاه كلّ حقیقة حتى لو كانت بسیطة مریرة بشعة كریھة معادیة و لا أخلاقیة ...إذ أنّ مثل ھذه
الحقائق موجودة – ما انفكّ أن یجازف بترّوي و بصبر في میدان الممكن، و یحاول أن یفكك
التجَْرِبة و یسلبھا حضورھا و سحرھا، و یمزج بین الحقیقي و المزیف؛ و یعرض نفسھ إلى الخطر
إلى درجة أن معظم الناس أما لا یعرف ھذا الخطر أو یكون قاتلا لھم إذا اقتربوا منھ. مع حقیقة إنھُّ
الوحید من بین الفلاسفة الذي كان یمكن أنّ یتحدث عن نفسھ بأمانة، یبوح نیتشھ لنا بھذا السر: ((لا
تتردد في استخدام الوسائل الخطیرة و المیزات المتعددة التي تتوفر علیھا  الأشیاء و الاستفادة منھا 



و استثمارھا. ھذه ھي نزاھتي العمیقة و حیادیتي نحو ذاتي... أعالج ببراعة و أبحث في سماتي و 
خصائصي و أعید خلقھا المرة تلو مرة من جدید...)). مع ذلك، یمكن اعتبار تلك السیادة الخطرة، 
التي تھدد بتحطیم وجوده في اكتمالھ التاریخي، ببساطة كوجود استثنائيّ للممكن الذي یضحي 
بالواقعي الذي یخصھ و یعود إلیھ. یشكل مفھوم نیتشھ لتجَْرِبة الممكن، في تفاصیلھ المھمة، وحدتھ و 
اتحاده مع العالم كما یفھمھ – الممكن عند نیتشھ ھو نفسھ الواقعي، تجارِب نیتشھ تمثل نمط قرار
الوجود التاریخي الشجاع الذي یتخذه بصدد الممكن. بواسطة منظار فحص حیاتھ الفكریة كتجَْرِبة،
ة بلغ نیتشھ في فلسفتھ حالة من الاتحاد و الوحدة بین الحیاة و المعرفة – و ھي بالمناسبة خاصَّ

یحتكرھا نیتشھ دون غیره من الفلاسفة الآخرین.

التفكیر بوسائل الدیالكتیك الحقیقي. — تصبح الحیاة و المعرفة، التي یفھم بواسطتھما نیتشھ
ً واحداً – حركة مستمرة ضمن عملیة التجریب. ھذه الحركة، مع ً شیئا نفسھ و مھمتھ الفلسفیة، معا
أنھّا لم تكن مقصودة و متعمدة في البدایة، سرعان ما تصبح لاحقاً واعیة وإرادیة و قصدیة. یتمسك
نیتشھ بمواقعھ الفلسفیةّ، المتعلقة بوحدة كلاً من الحیاة و المعرفة، بقوة و یعبر عنھا بصوت فلسفي
تطغي علیھ الحیویة و نبرة التشدید المطلق الواثق من نفسھ. نیتشھ یتحدث بھذا الصدد كما لو أنھّ
اكتشف للتو الحقیقة الأصیلة الموثوق بھا. كما یتمتع التشكیك بما یعرف و إثارة الشبھة و السّؤال
عنھ و الانتقال إلى القطب المضاد للحقائق التي یعرفھا و ینجز بذات القوة و الحیویة و الغبطة و
ً (الذي لا العزم. في الواقع، لم یتبع نیتشھ المنھح التقلیدي المتعارف علیة في التفكیر دیالكتیكیا
یساوي لدیھ أكثر من جملة من الترتیبات الدائریة لكومة من القشور بوسائل متسرعة و طائشة لما
یمكن أن نتصوره أو نتخیلھ في وَسْط كبیر و فارغ)، بل أراد بدلاً عن ذلك أن یعیش و یجرب
بالضرورة كل المواقع الواقعیة المختلفة و المتنوعة و المتناقضة التي مر فیھا في وجوده و حیاتھ
بكل امتلائھا، و ھذا الذي كان یقصد فیھ بتعبیر ((الدیالكتیك/ السجال الحقیقي)). في ھذه العملیة،
تصبح المتضادات و المتناقضات، عند نیتشھ، أموراً حقیقیة و واقعیة و حتى مقبَوُلة. فھي لا تخضع
منذ البدایة إلى القدرة التركیبیة للمعرفة؛ لكنھا سرعان ما یتم القضاء علیھا و استئصالھا من
جذورھا و تسویتھا بواسطة سلاح المقولات و المفاھیم الكُلیّة العامة للمعرفة التركیبة التي ترید
القضاء على التناقض و الاختلاف و تبقي الباب دائماً مفتوحاً لھذا الإجَراءِ. بالضِدّ من ھذا النمط من
الفلاسفة، یقول نیتشھ: ((المفكر الذي من ھذا النوع لا یرید لأيّ أحد أن یناقض أقوالھ: مع أنھُّ الوحید

الذي بوسعھ أن یفعل ذلك)).



طبقا إلى مفھوم نیتشھ للفھم-الذاتي، یمكن أن نصف ھذا الدیالكتیك/ السجال الحقیقي بالسمات
الآتیة: (1) لیس الحركة فیھ استبدادیةّ و اعتباطیةّ و عملیةّ غیر موجھة – إنھّ ببساطة مرتبطة مع
(Überwindung) (2) ((التقویض)) نفسھا و تعتمد علیھا حصراً. یطلق علیھ نیتشھ اسم أو تعبیر
بسبب ارتباطھ بالوجود الممكن، الذي یشجع و ینفخ الروح في الحیاة و یعمق منھا – یعد ھذا النوع
من التفكیر، الذي یتبناه نیتشھ في الدیالكتیك/ السجال الحقیقي، تفكیر جوھري حقیقي، و یختلف تماما
عن الاستبدادیة الممارسة في كلّ أنواع التفكیر العقلي علینّا. (3) یعدّ الدیالكتیك/ السجال الحقیقي
تفكیر بناء و مشكل و تقویمي في أغراضھ، على الرغم أنھّ یمكن أن یعرض، بسبب طبیعتھ
الحقیقي، نفسھ إلى خطر الغرق في السلب و الدحض.(4) لھ اتجاه، و لكن لیس لھ نھایة، و المواقع
التي یفقدھا في معاركھ لا یطالب مطلقا باسترجاعھا – حقیقتھ و جوھریتھ تقوم ببساطة على وجوده

و جریانھ و حركتھ-في-الطریق.

(1) في الوحدة غیر القابلة للتلاشي و الذوبان بین الممكن و الواقعي في وجود نیتشھ،
كاستثناء، یكشف الفھم-الذاتي لدیھ، بواسطة ھذه الوحدة، عن سلاح ((التقویض)) و الدحض، الذي
ینجز مھامھ ضمن حیاتھ و معرفتھ غیر المنفصلتین.یفھم نیتشھ ((تجاربھ/ التجریب)) بوصفھا مھمة
تنَُّجز بواسطة معرفتھ كون الأخیرة عنده تنفذ بعمق إلى المصادر ضمن الكلّ. مثل ھذه المعرفة
تتطلب من المرء أنّ یكون ملمّا بكلّ الإمكانات المتاحة كي یستطیع أن یقوض و یقضي على كلّ
ة یریدھا. و لكن بما أنّ معرفة الإمكانیة فحسب تبقیھا خارج التجَْرِبة الواقعیة و لا إمكانیة خاصَّ
یدُخلھا إلى الحیاة، یعمل نیتشھ دائماً إلى أن یتطابق و یتماھى مع ذلك الواقعي الذي یتحدث عنھ. و
لكن ما یصبح واقعي بالنسبة للآخرین على وجھ الحصر، یتحول عند نیتشھ إلى مجرد لحظة في
حركة الإضاءة الفعالة لعملیة التفكیر. بما أنّ نیتشھ كان یعدّ نفسھ في عالم القوة و الممكن أيّ شيء،
فإنھّ في عالم الفعل یعدّ نفسھ لا یساوي أيّ شيء: لم یلتزم نیتشھ و یتمسك بقوة بأيّ موقع محدد
ض بالإكراه خاص. في الواقع، یشكل الدیالكتیك/ السجال الحقیقي عنده باستمرار تجارِب جدیدة تفُرَّ
علیھ في طریق التقویض-الذاتي الذي لا شفقة أو رحمة فیھ. حین أطلق على عملیة التقویض و
الدحض – الذاتي ((السمة الأكثر قوة و تمیزا)) في تفكیره، وأعلن الانتساب إلیھا بكل إلحاح و
نضُْج، لا تشوبھ شائبة، كان نیتشھ یعرف جیداً إنھّ یقفز في الخطر الذي یمثل خصوصیة قد تبدو
ً على شفا غریبة الأطوار لحیاتھ و تفكیره: ((أرید ھذا الخطر أكثر من أيّ شي أخر – أنا دائما

الھاویة)).



ً الھجوم و النقد، إخضاع كلّ شي یتضمن معنى و مدلولیة سلاح التقویض عند نیتشھ دائما
للسّؤال و الفحص و التمحیص، تجَْرِبة السلب والدحض – بینما ھذا الذي تم رفضھ سابقا و ینبغي،
مع ذلك، أن یتم تجربتھ مباشرة یكون حقیقي و متطابق مع وجوده. ھذا ھو السبب الذي یوضح لنا
لماذا بذل نیتشھ قصَُارَى جھده في البحث عن الأشیاء التي تمثل إمكانات حقیقة واعدة في المستقبل.
ً یقف نیتشھ بالضِدّ من أولئك الذین یحاولون أنّ ((یكتسبوا إمكانیة واحدة، و استعداداً واحداً، و نوعا
واحداً من وجھات النظر للتعاطي و التعامل مع كلّ الأوضاع المختلفة و المتنوعة في الحیاة))، كما
ً بالضِدّ من ((سمة التوحید و التعمیم و الكُلیّة التي یشُار إلیھا بوصفھا التصرف الفلسفي یقف أیضا
الموَقَّر)). یعتقد نیتشھ، كي نغني المعرفة و نزید من خصوبتھا و ثرائھا، ینبغي لنا، أو من
المستحسن، أن نصغي إلى الأصوات الناعمة للأوضاع المختلفة في الحیاة: ((ھذه الأوضاع تجلب
وجھات نظرھا معھا. و بذلك، یساھم كلّ واحد من ھذه الأوضاع في تشكیل حیوات و طبائع عدةّ،
حین یرفض أن تتم معاملتھ بوصفھ شیئاً فردیاً ثابتاً لا یتغیرّ)). و بالضِدّ من أولئك غیر المتنورین و
الممانعین للتنویر كنتیجة لإخقاقھم في الاستمتاع بالكثیر من القناعات، یعبر نیتشھ عن طریقھ و یعلن
أھدافھ على النحو الآتي: ((إنّ یطوق الإنسان نفسھ بطوق النفس الحدیثة، ھو أن نجُلس كل واحد منا
في الركن المخصص لھ و نطالبھ بأن لا یتحرك — ھذا ھو عذابي و ھذه ھو متعتي)). و بھذا
الاعتبار یفھم نیتشھ أنّ كل شيء یناضل بالضِدّ منھ یخص ذاتھ الحاضرة أو الماضیة معا و یعود
إلیھا. ھذا ینطبق على الأشیاء التي یقدرھا كثیرا و یعتقد بھا بقوة؛ لكن یطبق، قبل كلّ شيء، على ما
یعتقد أنھ القدر الحقیقي للسقوط الوشیك للإنسان: العدمیة، الانحطاط و التفسخ. یعترف نیتشھ أنھّ
((أول العدمیین المتسقین و غیر المتناقضین مع نفسھ في أوُرُوبَّا – الرجل الذي عاش العدمیة إلى
نھایتھا، و ذھب بقوة بعیداً نحو مدیاتھا القصوى)). أو مرة أخرى، یقول بھذا الصدد: ((أنا نھایة
الانحلال و التفسخ و بدایة الجدید الواعد.... كلاھما أنا. أفتش عن المفاھیم التي تمتلئ بالصحة و
الكمال و القِیمَ برؤیة و عیون شخص مریض؛ ھذا من جھة، ومن جھة أخرى استرق النظر خُلْسَة
إلى عمل غریزة – التفسخ و الانحلال من منظور شدید الثقة بالحیاة الغنیة – ھذا ھو العمل الذي لم

أتوقف عن ممارستھ طوال الوقت كثیراً. إنھُّ حقاً تجربتي الأصیلة و الحقیقیة)).

ً مرة واحدة و إلى الأبد إلى أيّ إذاً، ھذا ھو معنى ((التقویض)): لم یستسلم نیتشھ إطلاقا
تجَْرِبة من التجَارِب الممكنة التي مرت بھ، سواء كانت سلبیةّ أو إیجابیةّ، و لكن كان یفضل المغامرة
لتبني كل المواقع كي یسیطر علیھا بواسطة السلب الدیالكتیكي: ((ھِزَني بكلّ ما أوتیت من قوة من



ً أنّ اتسلق مرتفعات كتفي، بكلّ ما موجود من دموع و بؤس للإنسانیة في ھذا العالم، عليّ دائما
الأعالي السامیة، كما حال الزیت الذي یرتفع فوق سطح الماء))، و ((بغض النظر عما سوف أقوم
بخلقة و إبداعھ، و بصرف النظر عما یكن حجم الحُبّ الذي أكنھ لھ – عليّ بالحال أنّ أعارض و

أقف بالضِدّ منھ و من حبي لھ بقوة)).

في التعامل مع ذاتھ، یتبنى نیتشھ، عن وعي، تقنیة و طریقة ((مقاومة كل المیول الطبیعیة،
لأرى أیضاً ما إذا كان ھناك شيء في داخلي ذات میول معارضة إلیھا و یقف بالضِدّ منھا)). ((لماذا
عليّ أن أخرس فم عواطفي؟... الآخرون یعبرون عن أنفسھم بواسطة المشاعر و العواطف، لكني
أعبر عن نفسي بواسطة العاطفة المقموعة المكسورة و المغلوب على أمرھا)). إذنْ، یتطلب البحث
عن الحقیقة ((الصراع و النزاع الناشب ضِدّ ما مقبَوُل من قبل مشاعري العمیقة)). لأني یمكن أنّ
ً أجعل الواحد منھا أتلاشى و یقُضّى عليّ بسھولة نتیجة تأثیر واحد من عواطفي عليّ. لھذا، دائما

یصارع الآخر و في حرب دائمھ معھ.

(2) و لما كانت حیاتھ بكل تنوعھا – أینّما یكون و یحل و كل شي یفعلھ – یتطلب الدیالكتیك/
السجال الحقیقي و یفترض حالا صیغة تفكیر محددة، و بسبب أن تفكیره غدا الواقع الذي تقطن فیھ
طبیعتھ، صار بوسع نیتشھ أخیراً أن یطلق على تفكیره صفة ((الحقیقي/ الجوھري))، حین یقول
عنھ: ((حینما یكون التفكیر ھو قدرك، لم یتبقَ لك من خِیار سوى أنّ تدفع ضروب الولاء السامي
المبجل، و تظھر آیات الحُبّ و الاحترام، و تضحي من أجلھ بالغالي و النفیس)). في نوع التفكیر
الذي یتبناه، لم یقصد نیتشھ أيّ نوع محدد من أنواع التفكیر، بل یقصد تحدیداً الضرورة التي فرضھا
الفیلسوف على نفسھ كمسؤولیة، التفكیر الذي یعبر عن حركة جوھریة لوجوده و طبیعتھ كلی�ا. و بما
أنّ علیھ أن یشارك في كلّ شيء ینوي و یضمر تقویضھ، فإنّ لیس ھناك من فائدة أو طریقة فعالة
في تقویض الأفكار العقلانیة التي ھي بلا جوھر. لھذا السبب، رفض نیتشھ أنّ یتم بسطحیة تشبیھ ب
((دون خوان المعرفة))، و الذي بسبب حركتھ التي لا تنقطع یشبھونھ بھ. لكن ھذا لم یمنعھ من
تجَْرِبة و ممارسة نمط حیاتھ و المضي قدماً في تفكیره: ((یفتقر إلى حُبّ الأشیاء، التي یعرفھا، لكن
لدیة الروح و الشھیة و یتمتع في الصید و المكیدة التي تتضمن المعرفة... حتى لم یتبقَ لھ أيّ شي

یصطاده، بل الآثار المؤلمة للمعرفة فحسب...))



(3) بطریقة لا یمكن إنكارھا، یقود الوجود-الذاتي المعرفة الدیالكتیكیة. كلمة اللا في ھذه
المعرفة تمثل درب إلى نعم جدیدة. و بھذا الاعتبار یمكن القول أنّ نیتشھ، على سبیل المثال، یطالبنا
بإنّ ((نقوض كل شيء مسیحي بواسطة شيء أكبر من المسیحیة و لیس فقط أنّ نبتعد عنھا)).
بخصوص المرء الذي یقوض نفسھ بعنف بواسطة السلب و النقض، یقول نیتشھ: ((ینبغي أن تقوض
نفسك و توقع الھزیمة بھا. و لكن لماذا تقدم نفسك إليّ ببساطة كشخص مقھور و مغلوب على
أمرك؟ أني أبحث فقط عن المنتصرین...)). أن تكون منتصراً یعني أن تربح النعم الذي تنبثق من
أعماقھا اللا كنتیجة لھا فحسب. بالنسبة إلى نیتشھ، یمتلك ((التقویض-الذاتي معناه فقط كوسیلة
لتطویر القوة الحاكمة للسید)). لكن انبثاق (النعم) من (اللا) یتم التعبیر عنھا بوصفھا سِرّ الخالق
المبدع: ((ذھبت في البحث عمیقاً عن المصادر؛ لھذا السبب، غدوت غریباً على كلّ شكل من أشكال
التبجیل... لكن رغبة البحث عما ھو مبجل في داخلي – بدأت تثمر بذرتھا بسِرّیة. من ھذه البذَْرَة
كبرت الشجرة التي أحبھا و أجلس الآن تحت ظلالھا الوارفة – شجرة المستقبل)). یزودنا مقال
زرادشت الأول، في نصّ نیتشھ ((ھكذا تكلمّ زرادشت))، بصورة عن الدیالكتیك/ السجال الحقیقي
للوجود. یلاحظ نیتشھ ((ثلاث تحولات للروح)) تنبثق من أعباء الأحمال الثقیلة، بواسطة تحرر من
القیود بواسطة أدوات السلب المقدس، للحصول على حق امتلاك القیم الجدیدة – أعني، الخلق،

الإبداع و التأكید المقدس.

سواء اعتبرنا الإنكار الدیالكتیكي عند نیتشھ مجرد أمر تأمليّ عقليّ صرف أو حصرنا معناه
بتنفذیھ فعلاً و بطریقة ملموسة، فإنھُّ في جمیع الأحوال یشتق معناه من وظیفتھ فحسب بوصفھ حركة
استنتاجیة و استدلالیة. في الرابطة التاریخیة بین خطوات الحوادث، و في عملیة الحفاظ على
الماضي، یعادل الإنكار الدیالكتیكي عند نیتشھ الآتي: ((حاول أنّ تكون أكثر فأكثر الموجود الذي
ً – مُبدع ذاتك و نفسك، كن ذاتك!... بھذه الطریقة وحدھا سیتاح لك الاحتفاظ في أنت ھو حقا
ذكریات اللحظات السعیدة، و تكتشف روابطك الحقیقیة مع  الأشیاء و عمقھا – تكتشف بنظرة
خاطفة السلسة الذھبیة لذاتك)). و لكن في عملیة التقویض-الذاتي المستمرة، كل شيء أیاّ كان – و
حتى بضمنھا طریق المعرفة الحرة بذاتھ – یصبح خاضع للسّؤال و التحلیل و الفحص و التمحیص
على قدم المساواة عند نیتشھ (( (ملعون أنت! تنظر و ترنو إلى الحیاة بعین المتوحد، المنعزل الحر
و مرة أخرى... تمنع الطریق إلیھا بواسطة معرفتك) )). تبقى المھمة الفلسفیةّ عند نیتشھ تنحو نحو
الآتي: ((أرید أنّ أضع كلّ شيء انكرتھ بلا استثناء في مكانھ المناسب ثم أغني الأغنیة السعیدة حتى



نھایتھا)). تسفر الرابطة بین الأشیاء ھنا، و تكشف عن نفسھا، باعتبارھا الماھیة الحقیقیة لمعرفة
إمكانات الوجود. و لكن مثل ھذه الموضوعیة العقلیة ھي مجرد منظورات انتقالیة لم یكن نیتشھ
ً في آن ً بھا. إنّ الدیالكتیك الحقیقي، في نظر نیتشھ، ھو مصدر و قدر معا مقتنعا و راضیا إطلاقا

واحد.

(4) لا یبدو أن ھناك لعملیة التقویض و التقویض-الذاتي عند نیتشھ – أعني، النفاذ بعمق إلى
كل الإمكانات – أيّ ھدف واضح. إلى أین ینتھي ھذا الطریق – ھذا الدیالكتیك الذي تمت تجربتھ و
كأنھُّ أمر حقیقي یستمر في الحركة، عند نیتشھ، بواسطة التضحیة المستمرة بكل شيء یملكھ المرء و
أنفق جھد و وقت للحصول علیھ؟ إذا كان التقویض و الھزیمة الأخیرة (على سبیل المثال، الإنسان
الأعلى في الجزء الرابع من نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت))) مجرد حركة مفروضة و مدفوعة
بواسطة أكثر المتطلبات إلحاحاً للحقیقیة، دون أيّ مثال إدراكي واضح، دون خلق و تحقیق لوجود
الإنسان ذاتھ و انتقالھ من عالم القوة إلى عالم الفعل، و بالتالي دون أيّ تسویة، و دون أيّ قرار سوى
الإنكار – فإنّ الأمر كلھ حینھا لا یعدو ببساطة عن كونھ حالة تضحیة بالذات مستمرة تنتھي إلى
لاشيء أو عدم. و لكن حین لا یستطیع نیتشھ أن یواجھنا بمثال مرئي و واضح یجسد عمل
التقویض، لم یعد أمامھ حینھا من خِیار سوى أن یعثر على المعنى الإیجابيّ في التقویض ذاتھ و في

طریقتھ فحسب نظریاً: یؤكد نیتشھ بواسطة عملیة التقویض منظور اللانھائیة فحسب.

مع ذلك كانت وجھة نظر نیتشھ الشاب عن التقویض مختلفة عن وجھة النظر المذكورة
أعلاه تماما: لقد كان یعتقد أنّ الأفق المسدودة، أو ذات النھایات المسدودة، شروط لامفر منھا للحیاة
الكاملة، في الواقع: ((ھذا قانون كليّ و عام – أعني، یمكن للبشریة أنّ تكون قویة و معافاة و
جھودھا مثمرة فقط حین یكون لدیھا أفق – منظور. بالنسبة للطبیعة القویة یعد الأفق النھایة و الكمال
بامتیاز)). لكن نیتشھ انقلب على تقییماتھ و آراءه السابقة و عاد على عقبیھ حتى یصل إلى النقطة
التي بدأ منھا، و بالأخصّ حین بدأ ینظر إلى كتاباتھ من زاویة مختلفة – فقد وجد ((أنّ لدیة رغبة
كبیرة في فتح أفاق جدیدة مختلفة عن السابقة، و أبدى الكثیر من الحذر المتعقل وأمارات الریبة نحو
الكثیر من القناعات السابقة و القدیمة)). الحقیقة ھي أنّ الإرادة الواعیة و التفكیر الذي یسیر نحو
اللاتناھي عند نیتشھ یعاود الظھور و الحدوث بطریقة مكررة المرة تلو المرة – مع وضوح كبیر و
متزاید، كان نیتشھ یرى نفسھ عاجلا أم أجلا في مواجھة مفتوحة و محتمة و وشیكة الحدوث مع



الخطر، وعلیھ – كوجود لا استثنائيّ – أنّ یتقبل ھذا الخطر بلا تحفظ، و في كل الأوقات و لا
یقتصر الأمر لدیھ على قبَوُلھ فقط حصراً على اللحظات الحاسمة لتحقیق إمكانیة ما:

ً فوق كان نیتشھ نفسھ یشعر ((أنھُّ كالطیر الذي تراوده رغبة عارمة في التحلیق عالیا
شواطئ بعیدة)). كان الحنین و الشوق إلى الوطن و الأھل یستھلكھ و یستنفذ قواه تماماً: ((شوق و
حنین الشخص الذي لا منزل لھ أو بیت أو وطن)). ((المسافات تكبر و تزداد مع اتساع قوة رؤیتھ
الروحیة؛... غدا عالمھ أكثر عمقا من قبل، و دائماً ھناك الكثیر من النجوم الجدیدة تطلع و تسطع في

سمائھ، الكثیر من الأسرار و الصور الذي تأتي مع و ترافق نطاق رؤیتھ الجدیدة)).

ً رعب و ھول مواجھة الخطر الذي یترصده، و لاسیَّما ((في أفق كما جربَ نیتشھ أیضا
اللامتناھي و نظراتھ)): ((لقد ھجرنا الوطن و الأرض و حضرنا سفننا و أشرعتھا للذھاب بعیداً عن
ھذه الأرض! لقد حطمنا و أحراقنا كل الجسور من خلفنا حتى لا نفكر مطلقا بالعودة – و أكثر من
ذلك حطمنا أرضنا من خلفنا و حرقنا فیھا الأخضر و الیابس! الآن نحتاج فقط إلى سفینة صغیرة!
خذ حذرك... و آسفاه إذا راودتك أو استبدت بك مشاعر الشوق و الحنین إلى الوطن، كما لو أن
ھناك الكثیر من الحریة أو ظلَ أيّ شيء منھا یذكر – حین لم یعد ھناك أصلا أيّ (أرض) أو أيّ

(وطن)! ))، ((كم تشعر عینك بالفزع من النظر إليّ، أنا اللاتناھي، أنا الأبدیةّ!)).

ھل ھذا ھو الطریق الوحید الذي ظل أمام نیتشھ فحسب و لم یتبقَ أمامھ أيّ طریق أخر
یسلكھ؟ غالباً، ما یوجز نیتشھ ھذا الطریق و یرسم خطواتھ بعجالة. یطلق نیتشھ على ھذا الطریق
اسم ((عزاءات التقدم – أنّ یصیر المرء عمیقا أكثر و لا أخلاقیا أكثر و قویا أكثر و واثقا من نفسھ
أكثر و بنفس القدر طبیعیا أكثر: ھذا ھو التقدم – الیائس الذي حلَ محل فكرة النجاة))، حیث یقول:
((بالإضافة إلى ذلك، نحن لا نستطیع الرجوع إلى القدیم أو الركون إلیھ – لقد قمنا بإحراق السفن
حتى لا نعود إلیھا؛ لم یتبق لدینا أيّ شيء عدا الشجاعة و شرف المواجھة و الحرب...)). في نصّ
((التائھ و ظلھ))، یقول نیتشھ: ((یشعر المرء الذي یمتلك مثقال ذرة أو درجة صغیرة من حریة
العقل، بوصفھا نقطة ارتكاز ناظمة للوجود الفردي و الجماعي، إنھُّ كالمتجول التائھ و الشرید على
ھذه الأرض لیس أكثر)). لھذا السبب، یعالج نیتشھ ھذا الموضوع لأھمیتھ الكبیرة بصورة إضافیة،
و یخصص إلیھ جزء مھم تحت عنوان ((إلى الأمام)) في نصّي ((مسافروا الروح)) و في ((نحن

أرغونوتس المثال)).



ینبغي لھذا الطریق، المتعلق بالدیالكتیك الحقیقي ضمن الأفق غیر المحدود، و الشيء
المعروف بطریقة كُلیّة، أن یضيء بشكل متزاید لا یحصى و یصبح لا یمكن التنبؤء بھ. كعلمیة
تقویض، ینبغي لدیالكتیك الحقیقي أن یتحدد بواسطة الوجود-الذاتي غیر المعروف و الذي وحده
یمكن أن ینجز و یكمل حركتھ بدل من الوصول إلى اللاشيء أو العدم. ھذه ھي الصفة التي تشكل
الخصوصیھ الفریدة غیر المفھومة للدیالكتیك الحقیقي. من حیث عملیة الفھم-الذاتي عند نیتشھ، و ما
یتعلق بمستتبعاتھا، فإنّ إمكانیتھا سرعان ما تصبح تثیر السّؤال و الریبة حتى بالنسبة لھ: ((مازال
بوسعي أنّ أقف على خطوة و مسافة ضیقة في الحیاة، و لكن مَنْ أكون أنا كي أعُلمك ھذا الفن؟ ھل

تؤد أن ترى حبل-البھلوان الراقص المتأرجح الذي أسیر علیھ؟))

مفهوم نيتشه للصيغ المنطقية

یشیر طریق كلّ فلسفة في فھمھا لنفسھا و أطروحاتھا و حججھا و مقارباتھا إلى مفھومھا
ً ھاویة عمیقة بین قیم للمنطق أولا. یعرف التفلسف جیداً ماذا یعمل الفیلسوف – الذي یفتح دائما

الكاھن الراقیة و قِیمَ العالم – و كیف یعمل. یدرك أنّ ھذا الأمر مشتق بوضوح من منھجھ.

یفترض تفكیر نیتشھ، بعیداً عن أنّ یكون مجرد نشاط عقلي یصل إلى نتائج منطقیة و حسب،
التعبیر عن الأفكار، وعن تمفصلاتھا في خطوطھا العامة، عن طریق الدیالكتیك الحقیقي. في ھذا
النوع من التفكیر، ینبغي ألاّ یتم أخذ الفرضیات كل واحد منھا على حدة و بشكل انفرادي، لأن ھذا
من شأنھ أنّ یلقي بظلال الشك علیھا و على وظیفتھا، في حین یمكن أنّ تكون، من جھة أخرى، غیر
متسقة و منسجمة و یتعارض البعض منھا مع البعض الآخر إذا أخذناھا بالجملة. في طریق
الدیالكتیك الحقیقي لھذا النوع من التفكیر الذي یتبناه نیتشھ، و الذي یبحث بحیویة و فعالیھ عالیة في
تفاصیل الأشیاء، بوسع المرء أنّ یصغي إلى الكثیر من أقوال الدیالكتیك الموضوعي – أعني،
ینصت إلى حركة التفكیر الذي أما أنّ تضعف و تتلاشي أو تشدد و تقوَُى بفعل عامل التناقض فیھا
ً بواسطة الغموض و المرونة لكل ً و حقیقیا وتأثیره. یصبح ھذا الدیالكتیك الموضوعي أمراً ممكنا

ذلك الذي یفُكر فیھ.



مع أنّ نیتشھ، بعزیمة لا تفتر و بأمانة لاتخطئھا العین، كرس جھوده الفلسفیةّ كلھا إلى ھذا
الدیالكتیك و عمل جاھداً على تطبیقھ على كلّ فكرة من أفكاره الرئیسیة، فإنھّ لم ینجح میثودولوجیا
إطلاقاً في صیاغة الشكل النھائي لھ و رسم ھذه العملیة بذاتھا بحدود واضحة. إن حماستھ المنقطعة
النظیر لأفكاره المنبثقة، و نمط الاستھلاك-الذاتي الذي كان یعیشھ كمفكر یجد الراحة من الشدّ و
التوتر فقط في لحظات قصیرة و نادرة من التجَارِب الصوفیة، بحیث من فرط ندرتھا و تمیزھا لا
تكاد تؤثر على الحكم العام – كان كافیاً لمنعھ من القیام بذلك. كذلك، كان ھناك الكثیر من العراقیل و
العوائق و المنغصات الذي اعترضت طریقة و كانت تقف حجرة عثرة في طریقھ و تمنعھ من إنجاز
سیادة واعیة على المناھج الفلسفیةّ و التمكن منھا و فھمھا بحذافیرھا. في الواقع، لم یطور نیتشھ
ً نظام فھم-ذاتي منطقي خاص بھ، مع أنھّ كان في بعض الأحیان یقوم في بعض المحاولات إطلاقا
بھذا الصدد. لكنھ، وبصرف النظر عن كل المذكور آنفا، ظل واعیا إلى أھمیة و نجََاعَة السّؤال
الأساسي الذي یعمل كركیزة أساسیة للتفكیر الفلسفي: السّؤال المتعلق بالصیغ المنطقیة المناسبة
للتفكیر الفلسفي. ظل ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یدور في ذھن نیتشھ و یتردد إلى أفكاره بین
الحین و الحین، و لاسیَّما حین كان یجره الحدیث عن التناقضات و التعارضات الموجود في الكل أو

النظام الذي تصادفھ.

التعارضات و التناقضات. — حینما كان مازال شاباً یافعاً – و ھو یخاطب نفسھ علیك أن
تحزم أمرك، لم تعش حتى الآن إلاّ في المغامرة، أتترك الصدفة تتصرف بك؟ أنت ترید القیام بعمل،
و المھم أن تعرف لماذا؟ – لم ینقطع نیتشھ عن التأمل و إطالة النظر في الفكرة المیتافیزیقیة الآتیة:
ً و صحیحاً، و إذا كانت الصیرورة تعود إلى میدان الظھور ((إذا كان التناقض...موجوداً حقیقیا
فحسب، فإنّ الفھم العمیق للعالم سیقوم دون أيّ منازع و یرتكز على فھم التناقضات في ھذه
الصیرورة و التي من طبیعتھا لا وجود للوحدة فیھا)). لكن، قبل ھذه المدةّ بوقت طویل اكتشف
نیتشھ بمحض الصدفة البحتة السِرّ الآتي: ((عندما كنت في سن الثانیة عشرة كنت لا أكف عن
التفكیر...في ثنائیة الله – الشیطان. و قد توصلت إلى استنتاج مفاده إذا كان الله قادر على التفكیر

بنفسھ، فإنھُّ سوف یكون مجبرا على التفكیر في نقیضھ...))

السّؤال الذي یطرح نفسھ ھنا: ھل أن ّھذه التعارضات و التناقضات شيء متأصل و موروث
في الوجود بذاتھ، أم إنھا مجرد مظاھر خالیة من الوجود الحقیقي من صنیعة الخیال و العقل؟ ھل



الصیرورة ھي واقع نھائي و وسیلة لحل كل التعارضات و المشاكل و تقویض كل التناقضات، أم
التناقضات ھي سِمَة الواقع الذي یخفیھ ظھور الصیرورة و یجعلھ غامضا؟ً في الإجابة عن ھذه
الأسئلة لم یفكر نیتشھ بطریقة یغلب علیھا الاتِّساق خلف ھذه البدایات الواعدة، لكنھ كان المرة تلو

المرة یمس المشكلة المعمرة التي یلتقي فیھا في میدان المنطق و الفلسفة مساً خفیفاً.

على سبیل المثال، حین وجد نیتشھ أنّ ((المشكلات الفلسفیةّ الحالیة ھي ھي نفسھا الموجودة
من قبل آلفین عام، و أنّ المرء مجبر أنّ یسأل، على سبیل المثال، كیف ینبثق الشيء من نقیضھ
(على سبیل المثال، كیف ینبثق العقلي من غیر-العقلي)...)) راودتھ ربما بالحال رغبة في السّؤال
((ھل ھناك حقاً تناقضات بالمرة، ثم یسأل ألیس التناقضات و الصراعات المقررة و المقبَوُلة العامة
على نطاق واسع لیس إلاّ تقییمات سطحیة لا قیمة لھا)). و بھذا الاعتبار، كان نیتشھ، في كلّ أفكاره
و أحكامھ، یدافع عن نفسھ ((بالضِدّ من التناقضات ذات الأضلاع المربعة)): ((فقط في الأسواق
العامة تجبرك ھذه التناقضات صاغراً بالتوجھ إلى البائع بالسّؤال الذي یتطلب الإجابة: بنعم أو

لا؟)).

حین علق نیتشھ بھذه الصورة، یبدو أنھّ فجأة و على حین غرة قد نفذ بعمق و للحظة إلى
الأساسّ الأصلي و أمسك بھ بقوة. لكنھ عموما كان یولي اھتماماً ببساطة فقط بالإشارات التي تبین
لھ أنّ الحقیقة یمكن العثور علیھا في التناقضات و التحولات و البدائل: بما أنّ التناقضات یرتبط
بعضھا مع البعض الأخر، فإنّ الحقیقة و الوجود الحقیقي یمكن أنّ تنبثق فقط بواسطة التناقضات.
ً و ینطبق حتى على الأشیاء الخیرة التي تحتاج إلى خلفیة شریرة و ((الحال ربما یكون ممكنا
ً على الأشیاء خطیرة... التي یرتبط بعضھا بدقة مع البعض الأخر، بل ینطبق و یشمل أیضا
الشریرة، التي تظھر بوصفھا التناقض للأشیاء الخیرة، فھي الأخرى یرتبط بعضھا مع البعض
الأخر)). [من جھة أخرى]، إنّ ((الرجل السامي، ھو أكثر موجود یعبر عن أو یمثل الطبیعة
المتناقضة للوجود... في الواقع، سرعان ما یشعر الناس العادیین... بالسوء و الغم و الكآبة و القنوط
من جَراءِ الشد و التوتر الحاصل بین التناقضات...)) و بھذا الاعتبار بوسع نیتشھ القول: ((الرجل
الحكیم ھو الرجل المُمتلِئ بالتناقضات بصورة إیجابیةّ.... إنھُ یرمز إلى التناقضات التي تتخلل

اللحظات العظیمة لحالة الانسجام و الوفاق و التصالح الفخم)).



من ھذه المقاربة التي تحیط بالوجود، بوصفھ وجوداً من التناقضات و التقاطعات ومن حقیقة
ألاّ شيء منھا یوجد بحد ذاتھِ، یشتق و یبني نیتشھ صیغة الفلسفة الجدیدة بوصفھا دیالكتیك حقیقي من
النقائض لا یھمل أيّ فرق من الفرُُوق، و أيّ نقیضھ من النقائض، و أيّ صیغة من صیغ الحیاة
الحرة الحاذقة. في ھذا الدیالكتیك الحقیقي الجدید، النعم فیھ ھي في نفس الوقت لا. زرادشت، الحامل
على كتفیھ كل التناقضات ((ھو أكثر الأرواح إیجابیة، الذي یتعارض و یتناقض مع كلّ كلمة. كلّ
التناقضات و التعارضات اجتمعت فیھ في وحدة جدیدة غیر مسبوقة من قبل. القوَُى السامیة الرفیعة
و الدنیئة الذي تنبثق من ینَبوع واحد لا غیر بیقین لا یموت قد اجتمعت فیھ)). بناءً على ذلك، یعتبر
نیتشھ أنّ من أكثر العلامات التي تعبر عن ((الإنسان العادي)) ھي ((فشلھ في أنّ یمیز و یدرك
ضرورة الجانب العكسي المناقض للأشیاء، حین یصارع بالضِدّ من الشروط الشریرة و یقف بجانب
الشروط الخیرة كما لو كان بوسع المرء أن یھرب منھا – و بھذا الاعتبار لا یقبل أنّ یكون الشيء و
الشيء الأخر نقیضھ...)) یطري نیتشھ و یمجد بإفراط الحالة الألمانیة (المتجلیة و المتمثلة
بشخصیات لایبنتز، غوتھ، و بسمارك) التي ((كانت تعیش بلا أدنى تردد و بشجاعة وَسْط
التناقضات و تحتفل بھا، بدعم من القوة المرنة التي تحرسھم من القناعات و المعتقدات و المذاھب و
ذلك بواسطة لعُْبةَ جعل الواحد منھا یصارع الآخر مع الحفاظ على حریة الفرد وَسْط ھذا الصراع

ذات النار المستعرة)).

التحرر من الفكرة الراسخة بوجوب التخلص من التناقضات و إقصاءھا، یبدو إنھّا من حیث
لا تدري تساھم، على حدّ تعبیر نیتشھ، بقوة في ترسیخ و تكریس وجود التناقضات و التعارضات و
الفوارق و القبَوُل بھا – كما إنھّا لا تقود فقط للتسامح مع تناقضات الآخر و اختلافاتھ، بل تمكن
أیضاً الإنسان الحر من أن یقبل و یرغب أخیراً بالتناقضات و یحبھا و ینفذ إلیھا و یستحضرھا إذا
سمحت الظروف. مثل ھذه الحریة تتطلب عملیة الدیالكتیك الحقیقي: ((ینبغي أنّ تكون لدیك الرغبھ
في أنّ تحترق بلھب نیرانك.... أنتَ تسیر في طریق الخالق المبدع دون رجعة: ترید أنّ تخلق الله مع

شیاطینك السبع و تناقضاتھا!)).

من الواضح، و بواسطة تجَْرِبة نیتشھ الشيء مع التناقضات، لم ینجح تفكیره في أنّ یطور
إطلاقاً أيّ منھج واعي، و لا توصل إلى حالة فھم دقیق و ثابت للأشیاء. لم یمیز نیتشھ بوضوح بین
السفسطة و المغالطة و الجدل و السجال، أو بین مغزى و مضمون وحدة التناقضات و التمیز بینھما.



ً متعدد الأبعاد یستوعب مجمل التناقضات و التعارضات و الاختلافات بداخلھ. كما لم یطور منطقا
كان یرى بوضوح الأشیاء المتناسبة و النجوم، كما ھي، بید إنھُّ مع ذلك أخفق في أنّ یقوم بتوضیحھا
ً فقط في مناسبات معینة معدودة. لنا بشكلٍ إضافي. و لكنھ، في الواقع، أنجز ما كان یدركھ منطقیا
نجح الفھم-الذاتي المنطقي عند نیتشھ في أن یمس، و لكنھ أخفق في أن یضيء و یوضح، النواة التي

تشكل الأساسّ في تفلسفھ.

الكل. — لم یكن وعي نیتشھ للرابطة الداخلیة بین وجوده و تفكیره معاً، كما یتطوران في
الزمان، ذي طبیعة منطقیة في الأصل، و في ھذا الصدد، یقول: ((نحن ننمو و نكبر كما تنمو
الشجرة و تكبر– لیس في مكان واحد، و لكن في كلّ مكان، و لیس في اتجاه واحد، و لكن في كلّ
اتجاه من الأعلى و في الخارج إلى الأسفل و في الداخل. لم یعد متاحاً لنا أن نقوم بشيء واحد محدد

خصوصي أو نقوم بالكلّ...)).

و نتیجة لذلك، یفرض نیتشھ أولا على نفسھ (في العلاَقة بالمعرفة) تحقیق الشرط المنطقي
للكمال: ((لا الحقیقة و لا الخطأ یمكن أنّ نعثر علیھما في الخصوصي/ الجزء... مع ذلك، كل فكرة
عاء الذي یقول إنّ التفكیر ھو ھي شيء خصوصي/ جزء. بناءً على ذلك، ینتج بالضرورة إنّ الادِّ
حقیقة بذاتھا لیس صحیح بالمرة)). رفضَ نیتشھ القبَوُل بما یسمى ب ((الخطیئة الأصیلة للفلاسفة)):
فساد الفرضیات باعتبارھا مطلقة و غیر مشروطة. و بذلك، تصبح ((الإرادة)) الشوبنھاوریةّ،
بالنسبة لنیتشھ، ((ضارة، ورب ضارة نافعة، بواسطة الجنون الفلسفي للتعمیم، الذي یعطینا الكلمات،
حینما أكد شوبنھاور أنّ كلّ الأشیاء في الطبیعة لدیھا إرادة)). الواحد لا یستطیع حتى أن ((یرسم
صورة الحیاة))، لأن ((النتیجة تبقى دائماً مجردة صورة تعبر عن جانب واحد من الحیاة فقط)). إنّ
الكلّ لا یمكن بأيّ شكل من الأشكال أنّ یصبح موضوعا؛ً فھو یبقى دائماً مھمة نیتشھ التي تذوب في
التفكیر المنطقي لل((كلّ)) فقط: ((إنّ المرء الذي یقول إنّ العالم كلی�ا ھو فكرة، إرادة، حرب، حب
أو كراھیةَ. أیھّ الأخوة، أقول لكم كلّ واحد من ھذه، إذا وصفنا فیھا العالم فرادى و بشكل منفصل

فھي خطَأ، و لكن إذا أخذناھا كلھا جملة و وصفنا بھا العالم فھي صحیحة)).

في المقام الثاني، أصبح واضحاً بالنسبة إلى نیتشھ (في العلاَقة بالتقییم) أنّ الكلّ ھو شي لا
یمكن أن یقدر بثمن86. إنّ الأفق الذي تزودنا فیھ فكرة الكلّ یتطلب تقییم الحوادث كلھا، و ((یمُّكن
الفرد بشكل كافي في أن یرى كیف ینبثق كلّ شيء كما یجب، و كیف أنّ كل نوع من أنواع النقص



یرجع و یساھم معا في كمال ما مرغوب فیھ بشكلٍ بارزٍ)). حتى سوء الفھم لوجھة النظر المألوفة
للعالم یتطلب قبَوُلھا و إدراجھا ضمن مفھوم الكمال – ثم أن السمات السلبیة للوجود ینبغي ألاّ یتم

إدراكھا بوصفھا أشیاء غیر مرغوبة فحسب، بل ضروریة أیضاً.

ً – المأزق المنطقي ً لا یأخذ شیئا یمس تفكیر نیتشھ – الذي یعتقد أنّ من لا یجلب شیئا
الأساسيّ – أعني، بوسعنا، أو في متناولنا فقط، التفكیر في الشيء الخصوصي أو الجزء و تقییمھ،
بینما الاقتراب من الكلّ فقط ھو الذي یمكن أنّ یعطینا المعرفة أو التقییم الحقیقي. بید أنّ ھذه المقاربة
أو الصیاغة تخفق في إرضاء متطلبات التوضیح الذاتي الملحة و الیائسة للإنسان، لأنھّا ببساطة تقوم
بالتسویة و التوفیق بین الواقع و الكلّ. و بذلك، یكون نیتشھ قد أخفق في تمیز الانقسام بین الكلّ
المدرك، التي تنحل فیھ كلّ التناقضات و الاختلافات و التنوعات و تصبح واحدة، و محدودیة و
ً من بین ھذه التناقضات. دون أن یدرك و یعي ذلك، تناھي الإنسان الذي ینبغي أن یختار إكراھا
ضاع نیتشھ في الفكرة القدیمة للتسویة، و التوفیق بین التناقضات، ضمن الكلّ. و لكن ما ھو ضمن
حركة التفكیر و یعتبر كلّ یختلف عن الشيء الذي یصبح فرداً بواسطة قرار صُلْب و متماسك. لا
تحدث مسألة التوفیق و التسویة – إذا كان ھناك شيء اسمھ توفیق و تسویة – إلاّ في العالم
الترسندالي المتعالي، و لیس في الكل المدرك أو الفعل النھائي. بین كُلیّة المعرفة، التي تشمل كلّ
ً التناقضات و الاختلافات و التنوعات، و خصوصیة فعل الإنسان الحاسم في الوجود ھناك دائما
یوجد تناقص نھائي فیما یتعلق في الزمان. أنا كفرد، و جزء من ھذا الكلّ، لا استطیع حل و قبَوُل
التناقضات الموجودة في داخلي كما لو أني الكلّ، الذي تذوب فیھا التناقضات و الاختلافات و
التنوعات، و إذا تجرأت على القیام بذلك في ذلك، فإننّي سأذوب و أتلاشى في العدم و اللاشيء

لامحالة.

ً أكثر قوة، و بطریقة لا یمكن مقارنتھا، مع فطنتھ و دھائھ ھنا، تفكیر نیتشھ الواقعي أیضا
المنطقي. للتأكید، كان نیتشھ یھاجم، في مناسبات عدةّ، و دون السقوط في المأزق، الفلاسفة الذین
تبنوا فكرة التوفیق و التسویة بین التناقضات و الاختلافات، ضمن الكلّ. و لكن ما عدا ھذه
اللحظات، یعبر نیتشھ عن موقفھ بخصوص التناھي بقوة، حین یقول: ((أنا شيء و لكن كتاباتي
شيء آخر))، یبدو أنّ نیتشھ كان یمیز، بطریقة جوھریة، بین الوجود، من جھھ، و معرفة الكلّ، من
جھھ أخرى. فضلاً على ذلك، كان واعیا بشكلٍ عمیقٍ أنھّ ((لا وجود إلى الكلّ)) و ((إنھّ لیس ھناك



عملیة كُلیّة (تدُرّك كنظام) إطلاقاً)). زد على ذلك، لم یباشر نیتشھ بمحاولة تنظیم و ترتیب كل
أفكاره و أوراقھ بھذا الخصوص – بل أنھّ بالأحرى أقصى ھذه الإمكانیة من حساباتھ و ذلك
لمصلحة انفتاح غیر محسوم على اللانھایة. مطالب الإنسان كموجود عنده كانت لدیھا الید الطُّولىَ

على كلّ نوع من أنواع الإذعان الھادئ لما ھو معروف.

النظام. — الفلسفات – بوصفھا لا تعي أن إرادة الحقیقة بالذات تحتاج إلى تبریر– توجد
على صیغة أنظمة. و نیتشھ یراھا بوصفھا إبداعات متعددة الأشكال بالضرورة. الأنظمة الفلسفیةّ ما
قبل السقراطیة ((لدیھا نقطة مشتركة ھي أنھّا غیر قابلة للدحض تماماً، مِزَاج شخصي قوي و راسخ
لا تساوره الشكوك... على أیة حال، ھذه المقاربة للرؤیة الإنسانیة للأشیاء كانت موجودة و ھي
ممكنة)). ((یبدو أن الأنظمة الفلسفیةّ المتنوعة ھي في مضمونھا مناھج تعلیمیة للروح. إنھّا تطور
ة للروح بواسطة طلب واحد محدد ھو ینبغي أنّ نرى  الأشیاء بھذه الصورة و لیس إمكانات خاصَّ
بصورة مختلفة)). ھذه الأنظمة ذات طابع إكراھي؛ تنمو بذورھا في أرض مناسبة: ((إنّ حرب
الأنظمة الفلسفیةّ ھو حرب غرائز خصوصیة (الحیویة، الانحدار، الطبقة الاجتماعیة، و

الأعراق))).

بید أنّ نیتشھ لم یتبع طریق ھذه الأنظمة الفلسفیةّ. فھو یعدّ نفسھ یقطن في مكان یبتعد عن
المكان الذي یقطن فیھ الفلاسفة الآخرون – الفلاسفة الذین ((یعیشون في بیوت مصممة خصیصاً و
معتمدة جیداً للمعرفة)). فھو لدیة القوة و المقدرة و الحركة و الشجاعة الضروریة في أن یبقى یعیش
ً إلى في نظام فلسفي غیر مكتمل، مع وجھة نظر حرة و غیر محددة – و لا یحتاج بالتالي إطلاقا

العالم الدوغمائي الذي یحتاجوه الفلاسفة الآخرون.

فقد اكتشف نیتشھ أنّ ((الأنظمة الفلسفیةّ ھي ولیدة نمط من أنماط الأحكام المسبقة التي یؤكد
أنّ الترتیب، الوضوح، و النظام ینبغي أنّ تكون موجودة و متأصلة في الوجود الحقیقي للأشیاء سلفاً
و بالفطرة؛ بینما من جانب أخر، إذا وضعنا أنفسنا على الطرف الآخر لتلك العملیة الھائلة، یمكن
للفوضى... أنّ تسفر عن مظھرھا فقط كشي خاطئ و زَیف أو نقص في العالم الظاھري المعروف
لنا...)) بعض الأنواع من الناس تنحو نحو التصدیق و الاعتقاد في الأحكام المسبقة بھذه الطریقة –
على سبیل المثال، ((بعض العقول التخطیطیة في الأصل تملك جملة من الأفكار تعدّ صحیحة في
خطوطھا العامة، و لاسیَّما حین تدُرج ھذه الأفكار و یتم إدخالھا ضمن خانات منظمة سابقا یطلق



لْبة، لأنھم  علیھا المقولات))؛ أو أولئك الفلاسفة الذین یكون مجبرین على تبني بعض العقائد  الصُّ
عانوا من اللایقین و الشكوك و الریبة و التناقض. بید أن الأمانة الفكریة قادت نیتشھ إلى أنّ یرفض
قبَوُل النظام الفلسفي جملة و تفصیلا: ((تمثل إرادة النظام الفلسفي فقدان و ضیاع الأمانة و
الاستقامة)). تطویر النظام الفلسفي ((یتطلب وجود التاریخ الطویل لأصحاب الأنظمة الفلسفیةّ:
رغبتھم الكبیرة في صناعة الأنظمة و تشكیلھا لا تقارن بأيّ شكل من الأشكال... ینبغي لھم أنّ
یتركوا سماتھم الضعیفة تفترض وظیفة و نظام الناس الأقویاء: إنھّم یریدون أنّ یمثلوا الطبیعة
الكاملة و القویة الموحدة و یحتكروھا وحدھم)). بناءً على ذلك، ((النظام الفلسفي ھو نوع من
الخدعة و الاحتیال الذي یمارسھ المفكر الیوم و ھو یحاول أنّ ینشر و یروج إلى ما یسمى بكُلیّة
المعرفة كنظام فلسفي))... و لكن ((أنا لیس واحداً من أولئك ضیقي العقول حتى أتقبل فكرة النظام

الفلسفي و خرافتھا – حتى لو كان الأمر یتعلق بالنظام الفلسفي الذي یخصني)).

بید أن نیتشھ أكد، بدل عن ذلك، على أن النظام الفلسفي ینبغي أن یتوفر على معنى آخر
مختلف عن المعاني السابقة المتعارفة. یمكن أنّ یكون النظام الفلسفي ذا طبیعة منطقیة-تقنیة: ((یكفي
جداً أنّ نصل إلى اتِّفاق حول الكلّ على أساسّ الافتراضات المیثودولوجیةّ...)). لكن ھذا المعنى،
الذي یطالب بھ نیتشھ، لن یتم التوسع و التفصیل فیھ. أو مرة أخرى، یمكن أنّ یكون النظام ھو –
بالضِدّ من أولئك أصحاب الأنظمة المزیفین و غیر الأمینین – ذلك الشخص الذي یفكر في الكلّ مع
أنھّ یكره النظام و ھو صدیق إلى اللایقین. كان نیتشھ ھو ھذا الشخص: الفیلسوف الذي یعتقد أنّ الكلّ
أمر حاسم و فاصل و مھم لا یمكن أن یستغني تماما عنھ أيّ نظام من الأنظمة الفلسفیةّ. الآن، ینبغي

أنّ نرى كیف كانت الأمور تبدو لنیتشھ بھذا الصدد.

إنّ الإجَراءِ أو المنھج الذي یتبعھ نیتشھ87 في الكتابة، التي ھي بحق عنده محاولة لإعادة 
ترتیب  الأشیاء و انخراط إبستمولوجي حقیقي، ھو ببساطة تدوین الشذرات – و یبدو أنّ نیتشھ ظل
مخلصا لھذا الأسلوب طوال حیاتھ. ھذه الانطباعات، في الكتابة بأسلوب الشذرات و النبذات
القصیرة، جاءت إلیھ و طرقت باب تفكیره بقوة حین كان یمارس ذات مرة ھِوایة المشي – مشیتھ
كانت مشیة محددة ثابتة الإیقاع، و لكنھا حقیقة كأنھّا خطوة في الھواء، مشیة فیھا جلال و فیھا
طفولة، مشیة بین حركة الكاھن و حركة الراقص، مشیة عجبیة لطیفة كانت تناسب صوتھ و وجھھ
على نحو رائع – في الغابات، عادة استنشاق الھواء الطلق في الأعالي؛ ففي العقد الأخیر من حیاتھ،



كان نیتشھ یقضي الكثیر من ساعات الصباح و المساء في تدوین الأفكار التي تمر في ذاكرتھ
بسرعة و ھو یتمشى، ثم یعید نسخھا بدقة في دفتر ملاحظاتھ حین یعود من جولتھ إلى البیت أو
مكان إقامتھ. و بھذا الاعتبار، یمكن القول أنّ نیتشھ قد جمع عدداً كبیراً لا یستھان بھ من الشذرات و
ً في جولاتھ، شكلت في المحصلة الأخیرة العدید من أفكاره النبذات القصیرة التي كان یدونھا سابقا
اللاحقة لمؤلفاتّھ – التي تھتم بمعاكسات القدر، بالحظ الحسن و السیئ، بالعلاقات الاجتماعیة،
ُ بتصارع الشھوات، بالطباع، و لكنھا لا تھتم أبداً بجوھر الكائن نفسھ – و اكتسبت شكلاً رصینا
أحیانا یشبھ الشكل الذي وصلت إلیھ أول مرة. في الواقع، من ھذه المادة الفلسفیةّ التأملیة المتنوعة
تشكلت الكثیر من مقالات الكتب التي ألفّھا نیتشھ بنظام الشذرات و النبذات القصیرة، و لم یقتصر
ً المؤلفاتّ التي كتبھا بصیغة الكتب العادیة ذات الفصول ً لاحقا الأمر على ھذا بل شمل أیضا
المحددة، و لیس بنظام الشذرات و النبذات القصیرة، و لاسیَّما في سنواتھ الأخیرة. ھناك في الواقع
عدد كبیر من أعمالھ، التي ھي مكتوبة على ھیئة الشذرات، التي ظلت حتى بعد وفاتھ غیر منشورة،
و لانبالغ إذا قلنا إنھّا تعادل في كمیتھا و أھمیتھا أعمالھ التي نشرت في حیاتھ. و بما أنّ كل أعمال
نیتشھ كانت أما شذرات أو مقالات، و بما أنّ المقالات الراھنة، حیت یتم مقارنتھا مع فكرة الكلّ، ھي
الأخرى تتكون بوضوح أو مكتوبة بطریقة الشذرات، فإنّ مجمل نتائجھ الفكري یرتكز في أساسھِ

على صیغة كتابة الشذرات و النبذات القصیرة.

كان أسلوب الكتابة بنظام الشذرات و النبذات القصیرة، الذي یلح على الدور المحوري الذي
تلعبھ الكتابة في تولید الساحة المعنویة لكل خطاب و تشكیلتھ، الذي یحاول إزاحة المؤلف و التاریخ
و لا یبخس الناس و الأشیاء حقھا، قد تم اختیاره بتعمد و تروي من قبل نیتشھ الذي ضاق ذرعا
بأسالیب الكتابة الأخرى. في الواقع، یجب ألاّ یغیب عن بالنا أن نیتشھ، وبسبب ظروف مرضھ
الطویلة و الصعبة، قد وجد ضالتھ و رضائھ وعزائھ في اتباع أسلوب الكتابة بالشذرات الذي ما
انفكّ على تنقیح و إحكام و تصحیح لغتھ، و تقویم ركاكتھا البلاغیة، و القیام بصقلھا و تشذیبھا
لغرض نشرھا لاحقاً. في نفس الوقت، كان نیتشھ یشعر بالأسى الكبیر من جَراءِ ((سوء الفھم الذي
یتعرض لھ القارئ في فھم الشذرات القصیرة و النبذات القصیرة التي أقوم بكتابتھا بأسلوب یغلب
علیھ الإیجاز و أسلوب البرقیة اللعینة التي تنذر بأخبار مزعجة في كثر من الأحیان، بالرغم من
وضوحھا، أجبرني في المضي فیھ كلاً من عقلي و ضعف نظري)) (من رسالة إلى جاست، 5
تشرین الثاني، 1871). لكن نیتشھ، من جانب أخر، یعزى الكتابة بأسلوب الشذرات و النبذات



القصیرة إلى الفائدة الكبیرة التي تعم و تجنى من ورائھ: بما أنّ الناس المعاصرین یفتحون قلوبھم و
عقولھم إلى أسلوب الشذرات و النبذات القصیرة فقط في أوقات السفر حیث یحررھم الأخیر من
متطلبات مھنھم و أعمالھم و مشاغلھم، فإنھّ بالنسبة إلى ھؤلاء الذین یكون عملھم تغیر وجھات
النظر و الأفكار المقررة و المقبَوُلة عمومًا ینبغي و وجوب أن یتوجھوا بأفكارھم القصیرة و
المقتضبة إلى أولئك المسافرین حصراً. ھذا التأملات، التي تحتویھا الشذرات و النبذات القصیرة،
((تمنح مساحة خصبة و صیغة خاصَّة من التواصل مع الآخرین، مساحة من التواصل بین الكاتِب و
ً اء، إذا جاز التعبیر: إنّ كتابة الكتب بأسلوب عرض الأنظمة و الأفكار الطویلة یتعارض تماما القرَُّ
مع طبیعة طول الرحلة في سفر.... ھذه الكتب یجب ألاّ تقرأ دائماً، بل یتم في أحسن الأحوال
تصفحھا بین الحین و الحین الأخر)). لم یعاود نیتشھ الرجوع أو یكرر ھذه الفكرة، لكنھ لاحقاً وجدَ
أسباب أخرى تدعوه إلى أن یعید ذكرھا ثانیة: ((إنّ ما مكتوب بإیجاز و اختصار، على ھیئة
شذرات، یمكن أن یكون نتاج عمل طویل و شاق یتطلبھ التفكیر)). بالضِدّ من المظاھر الزائفة التي
نجدھا ھنا و ھناك في الكتب الطویلة، یمكن أنّ یتضمن ھذا الأسلوب المُوجَز للشذرة و یشكل ركیزة
و جزء مُقوم إلى الكل. ((ھل تعتقد لأن ھذا العمل كُتِب بطریقة الشذرات – و بالمناسبة و یجب أنّ
یكون بھذه الطریقة و على ھذه الشاكلة – لیس لھ قیمة وھو مجرد مجموعة أو جملة من الرقع وضع
بعضھا بجانب البعض الأخر بلا ناظم فكري؟ )) بل إنّ الكتابة بأسلوب الشذرات خطوة لازمة
ضروریة جداً لا مفر منھا في نقل و إیصال العدید من الأفكار و الأشیاء الأساسیة:((ھل یمكن
للفكرة ألاّ تفھم فقط لأن تم الاطلاع علیھا في رحلة سریعة؟ للإجابة عن ھذا السّؤال... یمكن القول،
إنّ ھناك حقائق، مؤقتة قابلة للتعدیل و التصحیح باستمرار حقائق تبُنى بواسطة البحث و التجریب و
تتویج لمسار لا بدایة لھ، تفضي بھا كتابة الشذرات، لا یحتاج المرء إلى وقت طویل للقبض علیھا
ً بطریقة سریعة و مفاجئة...)). إذنْ، ((الكتب العمیقة و ذات المضمون الذي لایستنفذ تحتوي دائما
على الشذرات و على الشخصیة و السمات المذھلة كما ھو عمل ((أفكار)) لباسكال، على سبیل
المثال)). ظل نیتشھ حتى أواخر حیاتھ مخلصاً و مفضلاً لأسلوب الكتابة في الشذرات: ((إنّ أسلوب
الشذرات و الحكم المأثورة، الذي كنتَ الأول من بین الأساتذة الذین استخدمھا في ألمانیا، ھي
ببساطة صیغة من صیغ (الأبدیة). ھدفي و طموحي یكمن في أنّ أقول فكرتي التي أرید أن أقولھا
في عشرة جمل في حین یحتاج من الآخرین إلى أن یكتبوا كتاب كُلھّ كي یعبروا عن نفس الفكرة –

أو ربما حتى البعض منھم یخفق في التعبیر عنھا...)).



و لكن و مع أنّ نیتشھ كان من أشد المؤیدین لفكرة الكتابة في أسلوب الشذرات و النبذات
ً في عقبات لا یتوانى عن تصحیح القصیرة و الأخذ بناصیة الفكرة، المسار الذي یصطدم دائما
مساره إذا ما اقتضت الضرورة، فإنھُّ كان في بعض من الأوقات تراوده بقوة فكرة كتابة كتب طویلة
شاملة بعیداً جداً عن طبیعة الكتابة في نظام الشذرات و النبذات القصیرة. مع ذلك، فإن كلّ خططھ
المتنوعة في بناء أنظمة بواسطة كتابة كتاب طویل كانت تحولت إلى مجرد عرض و تقدیم لا أكثر
– و مع مرور الوقت لم تتطور ھذه الخطط منھجیاً في ھیئة صیاغات أنظمة دقیقة، لأن ھذه الخطط
بالأساسّ كانت لھا طبیعة متعددة و دوُنَّت أیضاً على ھیئة شذرات. فضلاً على ذلك، إنّ عملیة بناء
ة: نظام تقویمي فیما یتعلق بالأشیاء كلی�ا یقینیا سوف لن یكون لھ معنى من وجھة نظر نیتشھ الخاصَّ
ربما یكون نیتشھ عمل بعض الرسوم التخطیطة المنظمة لنفسھ، لكنھا في الواقع ظلت بالنسبة لھ
لیس أكثر من مجرد أدوات و عدة فلسفیة فقط – لا یمكن لھذه المخططات أن تحتوي أو تعبر بدقة

عن تفكیر نیتشھ كلی�ا أو حتى الركون إلیھا.

بالضِدّ من العروض المنظمة للفلسفات السابقة القبور الباردة التي تنبري لمحاكاة الحیاة، و
ة التي تحمل التواقیع السِرّیة لأصحابھا، الذي ما انفكّ نیتشھ یقول أنا في حل من ھذا رھاناتھا الخاصَّ
ً من وجھات النظر عن العالم المعروضة بطریقة منظمة بواسطة مذاھب الأمر، و بالضِدّ أیضا
فلسفیة متنوعة من قبل المیتافیزیقیین السابقین على اختلاف مشاربھم، كانت أفكار نیتشھ، المكابح
التي یحكم بواسطتھا الفیلسوف سیطرتھ على الوجود، كما یزعم ((مترابطة بطریقة نادرة لم یسبق
لھا مثل في كلّ تاریخ الفلسفة)) (من رسالة إلى أوفربیك، 20 آب، 1884). (و لو لم یكن نیتشھ
ً دائماً مریضاً، و لو كان فقط یمتلك الوقت الكافي و الصحة، لكان یمكن أنّ یقدم لنا دون شك مذھبا
فلسفیاً منظماً و محكماً بوجھات نظر عن العالم أكثر تماسكا بدلاً من أن یكتفي بطرح الأسئلة فحسب
و التأكید على الوظیفة الرئیسة لتفكیره كلی�ا بواسطة صیاغات محددة یغلب علیھا طابع التعمیم). إنّ
،(der zusammengreifende Zug) ما یشكل الكلّ في تفكیر نیتشھ ھو في الواقع السمة الشاملة
التي تتضمن و تحافظ على اللحظات كلی�ا، التي إذا ما حاولنا أخذھا و فھمھا على انفراد أو فرادیا،
فإنھّا لا محالة سوف تتجرد من معانیھا – أعني، لحظات: السیاسة الكبیرة/ العظیمة، البناء
الأنطولوجي المنظم، الحدس الصوفي. و بھذا الاعتبار یمكن القول، إنّ تفكیر نیتشھ لا یختلف كثیراً
عن المذاھب الفلسفیةّ السابقة و یشترك معھا في الكثیر من السمات المتشابھة. إنّ البناء العضوي
الكليّ لتفكیر نیتشھ تام و یمكن أنّ یفُھّم ضمنا – بعبارة أخرى، إنھُّ لیس فكرة رئیسة أو موضوع من



الموضوعات تدور علیھ كل فلسفتھ؛ بل أنھ بناء یتطور بالأحرى ترابط متماسك ینتشر و یتغلغل في
ً محدداً ما (بالمناسبة، أفكار نیتشھ نسیج الكل. إذا حاولنا أن نبني من فلسفة نیتشھ المتعارف مذھبا
الرئیسیة تتیح للباحث العدید من البدایات الواعدة و المغریة في ھذا الاتجاه)، فإن محاولتنا بلا أدنى
شك ستبوء في الفشل بفعل ضخامة المھمة و صعوبة أن لم یكن استحالة إنجازھا. أفضل ما یمكن أنّ
یصل إلیھ المرء في ھذا الشأن ربما یكون تقییم شیئاً جدیداً في صیغة الكلّ لما یمكن أنّ نعرفھ عن
نیتشھ، لكنھّ بالتأكید سینسى، و یتجاھل و یقصي الكثیر من الأمور المھمة في فلسفة نیتشھ. إنّ ما
یختاره نیتشھ في بعض المناسبات من حیاتھ كمفكر و یدرجھ بصورة محدودة – على سبیل المثال،
یكشف نیتشھ عن طریق الحوارت الجدلیةّ و السجالیةّ و الشذرات و النبذات القصیرة النقاب عن

دھالیز فلسفتھ – لا یمثل حتما الكل عند نیتشھ.

مفھوم الكل، بالنسبة إلى نیتشھ، الذي لا یجَرُؤ أحد على العبث معھ، یرتكز على المرور بكل
طرق الذي تتیح السیطرة على الحقیقة و إتقانھا. بواسطة التفكیر الشاق، التأمل و إطالة النظر
العمیق، و تجَْرِبة النشوة الصوفیة، یمر نیتشھ، باحثا عن الحقیقة، التي یجب أن تواجھ لیس بوصفھا
مشكلة، و ینتقل من إمكانیة إلى إمكانیة أخرى. و مثلما فعل كریكغارد من قبلھ، قرأ نیتشھ ((النصّ
البدائي للعلاقات الإنسانیة الوجودیة)) – إرادة الحقیقة التي تحتاج إلى نقد – و فكّ شیفراتھ، لیخلص
إلى النقطة الآتیة، تأتي الحقیقة، مھما كان نوعھا و طابعھا، مادام كانت وجودیة – حتى في أكثر
صیغھا الزائفة التي لیس لھا صلة في الموضوع – مع مجالھا و میدانھا الخاص بھا. ھذه الحركة،
مع ذلك آیلة للتفسخ و الانحلال. لا یمكن أن نعثر على الحقیقة عند نیتشھ في أيّ مرحلة من المراحل
التي تمر بھا. إنھّا لا توجد في النھایة، أو في البدایة، و لا في أي مستوى خاص – إنھّا موجودة و
متأصلة في الحركة نفسھا كلی�ا، حركة یكون فیھا لكل طور و كل مرحلة مكانھا الخاص بھا و معناھا

الفرید الذي لا یمكن التخلي عنھ.

ھذه الطاقة المتماسكة للكل الذي یدعو إلیھا نیتشھ، و التي لا تظھر إلاّ بواسطة الحركة، لا
یمكن التعبیر عنھا بحد ذاتھا بواسطة نمط و طراز الدیالكتیك الھیغلي كعمل منظم. التصور القوي و
ة، تجارِب التفكیر المتعلق بالكلّ، كل ھذه الأمور ة، بناء العلاقات الخاصَّ المتین للأوضاع الخاصَّ
ممكنة – كلّ ھذا الأمور، و دون استثناء، مرتبطة و ملتحمة و متحدة الواحد منھا مع الآخر ضمن

حركة الكل.



إذنْ، من الاستحالة التفكیر أو الوصول إلى الشكل النھائي لتفكیر نیتشھ بواسطة عملیة
التركیب و وضع الأجزاء بعضھا مع البعض الآخر، فھناك أشیاء تضیع على الطریق و وثائق
ً في حالة جنینیة و رشیمیة متجددة باستمرار لا یتوقف. لكن كثیرة تنقصنا. یبقى النظام لدیة دائما
معرفتھ و بصیرتھ العمیقة، مع كل تفرعاتھا الواسعة، لم تكن دائماً تشكل دلیلاً و بینة و برھاناً: إن
ما یكتبھ نیتشھ أو حتى یقولھ لا یمكن أنّ یقرأ في مستوى واحد، لأن الخطوات فیھ، و في حركات
متنوعة، تؤكد وتؤازر الكلّ. إنّ افتقار نیتشھ إلى منھج الواعي المتطور یجعل أفكاره أو ما یقولھ أما
محدود، أو غیر عادل، و حتى أحیانا عادي و تافھ خالي من الأھمیة – بل أنھ یجعل أحیانا وصف
طرق التحدث و الكلام عنده بالصفة المطلقة و الحصریة و الدوغمائیة أمراً ممكناً. فطریقة إزالة
ً القارئ بطریقة الأقنعة السیكولوجیة، التي یتبعھا نیتشھ في الغالب إتقان لا مثیل لھ، تضرب دائما
مؤلمة، بل لا یخلو الأمر أحیاناً من إحداث تأثیرات و نتائج ممیتة و مدمرة من جَراءِ تلك الضربات.
في الواقع، الفضل یعود ھنا، في إزالة الأقنعة السیكولوجیة، إلى حاسة الیقین الفطریة الواثقة من
نفسھا إلى جانب الوعي المیثودولوجي التي أتاحت لنیتشھ أن یكشف على كلّ ھذه العیوب و الفجوات
السیكولوجیة عند الإنسان. فطریقھ، و منھجھ في تصحیح-الذات تتفق، في طریقة ما، و تنسجم مع
أقوالھ التي یؤھل، و یفسر الواحد منھا الآخر بروابط أقل ما نقول علیھا أنھّا متماسكة و غیر
متناقضة. ینبغي أن نقبل حقیقة أن جوھر التفلسف عند نیتشھ لم یقدم بطریقة متساویة كل الأشیاء
المھمة، و ما أكثرھا، بذات الدرجة من الحرص في تقدیمھا. فقط في اللحظات، التي یشعر بھا
بالرضا، إذا جاز التعبیر، كان بوسعھ أن یتصور، مع كُلیّة تطغي علیھا صفة التصنع، المھمة التي
یروم تفكیره إنجازھا. إنّ الخاص، عند نیتشھ على عكس العام، یفصل نفسھ و یظھرھا بشكل واضح
بفعل قوة جوھره – بید أن ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، لا یستمر و ذلك بسبب قوة الدیالكتیك
الفعال و الجوھري، الذي عرضھ نیتشھ بوضوح خلال الحدیث عن لحظات الوعي المتدرجة و

الھرمیةّ السامیة لدیة.

 

إمكانية التواصل

خلال حیاتھ كلھا، أیقنَ نیتشھ، الذي خرجنا بفكرة سلبیة عنھ و ربما لن نكون عادلین نحوه،
أن وحدتھ أو شعور الوحدة التي كان یعاني منھا وما انفكّ أنّ یزداد یوماً بعد یوم، الألم المرسوم على



محیاه، یعد مِیزة و سَمِة أساسیة في حیاتھ88. إنّ طریقة نقاشنا للحقیقة عند نیتشھ و كلامنا عنھا، في
طریقة متعالیة تنفذ إلى الأعماق، یكشف لذلك عن صعوبة بالغة في إیصالھا إلى الآخرین، كما
یكشف النقاب عن حالة الصمت و الدھشة التي تعترینا بعد ھذا الكشف و كأنھُّ حدّ أساسي89. في
ً في المشكلات محاولة لفھم مِیزة التفلسف لدیھ، كان نیتشھ یفكر كثیراً، یتأمل و یطیل النظر غالبا
المتعلق في كیفیة التواصل مع الحقیقة و إیصالھا من ثمّ و إبلاغھا إلى الآخرین دون المشكلات
الأخرى – و یبحث جاھداً عن الوسائل الناجعة لإیصالھا، و یحاول الوقوف على العقبات التي تقف

حجرة عثره في طریقھا، و ما ھي النتائج التي سوف تتبع عن ذلك.

ضرورة التواصل — الحقیقة، تریاق كل العلل، من جانب، و إیصالھا إلى الآخرین، من
جانب آخر، لیسا شیئین منفصلین، و شاءت الأقدار أن یعود أحدھما إلى الآخر. عن ھذه النقطة،
ً یعبر نیتشھ بقولٍ بسیط جداً: ((الشيء الذي یكون دائماً وَحْدهَُ ھو خطأ؛ لھذا السبب الحقیقة تبدأ طریقا
ً مع اثنین أو شخصین)). لقد جرب نیتشھ ھذه النتیجة حینما اكتشف أنھ لیس فقط العامة لا دائما
یستجیبون إلى الحقیقة، أو یعیرون أيّ اھتمام لھا، بل الكثیر من الشخصیات المھمة لا یفھمون ما
یریدون أنّ یقولھ عنھا. أصبح صدیقھ بیتر جاست الشخص الوحید البدیل الذي یمكن أن یفھم ما یرید
ً في الكثیر من و یروم أنّ یقولھ. لقد كان نیتشھ یعتقد أنھّ ھو و صدیقھ جاست ((یشتركان معا
المیزات الجیدة و المصلحة)) – ثم یكتب بسعادة غامرة قلما جربھا من قبل بعد اكتشافھ ھذا الأمر،
المثیر للاھتمام حقاً، الآتي: ((أنت بالكاد تدرك أو تتخیل حجم السعادة و الراحة التي یوفرھا الفھم
ً الشخص الوحید مع أفكاره الذي لا یشاركھ فیھا أحد، و في الغالب المتبادل بیننا، لكم یبدو أحمقا
ھكذا یبدو بنفسھ؛ و لكن حین یكون مع شخص آخر یتبادلان الحِوار عنھا، فإنھّ ھنا فحسب تبدأ
الحكمة، الثقة، البسالة، و الصحة العقلیة و تدبّ الثقة خطوتھا الأولى)) (من رسالة إل جاست، 10

نیسان، 1881).

مع ذلك، سرعان ما تلاشت ھذه السعادة، و بدأت الشكوك تحوم و تلقي بظلالھا علیھ بقوة
باستحالة مسألة التواصل مع الآخرین. ھذه الحالة تكشف عن القوة الدافعة و المحركة لعملیة الفھم-
الذاتي عند نیتشھ: ((شكوكنا حول التواصل مع الأشیاء، و نقل الحقیقة إلى الآخرین، یعد مشكلة
عمیقة و عویصة جداً...)). و ذلك یرجع إلى إنھّا تعتمد على الآخرین: ((المرء لا یستطیع أن
یتواصل بحریة، بمعنى ینبغي أن یعثر على شخص ما محدد و ذو مواصفات خاصَّة كي یتواصل



معھ، و یصبح التواصل أمراً ممكناً)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 20 ایار، 1885). فضلا على
ذلك، یعتمد التواصل علیھ نفسھ كلی�ا – بمعنى أنا في عملیة التواصل ((أنا الشخص الأكثر سِراً في
كل الطبائع السِرّیة)). ھذا العجز في الأقوال التي تفصح عن صعوبة إیصال الحقیقة و ونقلھا لم یثنِ
نیتشھ و یجعلھ یذعن لھذا الحال القاسي بل زاده إصراراً، و بدافع عاطفي قوي، على البحث عن
طریقة لنقل الحقیقة بكلّ نقائھا و دون شوائب إلى الآخر. حتى حین یشعر مراراً بصعوبة التواصل
مع الآخرین و بفشل محاولة نقل الحقیقة إلیھم – كان زرادشت یؤكد بلا تردد على الوظیفة المھمة
للتواصل العابث بین الحیوانات الناطقة: ((إنھُّ یریحني كثیراً أن أسمعك تثرثر... كم ھو رائع أن
یكون لدینا الكثیر من الكلمات – التي لا تذبل إلاّ حین تطبع – و الأصوات، ألیس كلمات و أصوات
و ألوان قوس القزح و الوھم ھي وحدھا التي تبني الجسور التي نعبر من علیھا الأماكن التي تفصلنا
عن الأبدیةّ؟... ھذا الوھم یخدع، بسعادة كبیرة، أولئك الذین یشبھ بعضھم البعض في التفكیر؛ لأن

أصغر الفجوات ھل الأكثر صعوبة في العبور. الكلام بلا شك ھو نوع محبب من الحماقة!..)).

السبب الذي یقف وراء عدم التواصل. — یمیز نیتشھ، فجأة و دون سابق إنذار عملاً بتجذیر
الشيء في التاریخیة بدلاً أن یكون معلقاً في الفراغ، السبب الذي یقف وراء عدم نقل – الحقیقة بحد
ذاتھا – و إیصالھا إلى الآخرین: فقط الذي یمكن أنّ یقُاّل بوضوح یمكن أنّ یتم إیصالھ و نقلھ إلى
الآخرین؛ و بما أنّ الشيء المعقول ھو الشيء الوحید الذي یمكن أن یقُاّل، فإنھّ بالتالي ھو الوحید
ً ((فقط الشيء ً یخضع للتأویل. إذنْ، كان نیتشھ مقتنعا الذي یمكن أن ینقل، و لكن ما عقلي دائما
الصعب، السریع، المبسط، و لھ قابلیة أن یكون دقیقاً، یمكن أنّ یتم إیصالھ و نقلھ للآخرین)) –
أعني، ینبغي أنّ یكون الشيء قد تم ((إصلاحھ و تثبیتھ)) بحدود معینة و معالم واضحة حتى یتسنى
لنا نقلھ. كلمّا یقال، بحد ذاتھ، یتوقف على أنّ یكون حقیقیاً. أيّ شيء یمكن نقلھ و إیصالھ، و لاسیَّما
حین یتم التغلب كل الصعوبات التي تعیق نقلھ، یحتفظ بحقیقتھ. لكن نیتشھ نفسھ قد طور العدید من
الرموز و الصیغ الدوغمائیة كجزء من فلسفتھ. كما ھو الحال مع كل تعبیراتھ و أقوالھ الأخرى،
ینبغي لھذه الأخیرة أنّ تعُدّ خطوات متتابعة أو حركات متتابعة، و لیس خاتمة نھائیة، و لكن حقائق
یتم تأھیلھا و تنقیحھا – ما عدا، بالطبع، إذا كانت أقوال ضعیفة و ضیقة المعنى من وجھة نظر
نیتشھ، أو تكون تعبیرات عنیفة لبعض صیاغات اللحظة أو بعض الأحكام غیر المتسامحة، أو تعكس
مخطط تفصیلي لمذھب یھدد و یستبد بكل شيء بصورة إضافیة، أو تكون أقوال صارخة مرتبة
ً أخر أكثر أھمیة. و بھذا الاعتبار، لم تخضع بطریقة تكشف شيء واحد من أجل أن تخفيء شیئا



المذاھب المتماسكة في العقود الأخیرة من حیاتھ إلى النقد و الفحص و التحلیل كما خضعت مذاھب
السوبرمان – الذي سیأتي في عصر و وقت أصلب عودا من ھذا الحاضر الخرع المتخاذل، إنسان
الحب العظیم و الاحتقار العظیم، الذھنیة الخلاقة التي ستزجي بھا قوة اندفاعاتھا أبعد عن جمیع
المطارح القریبة وعن جمیع الحدود الماورائیة – العود الأبديّ، و إرادة القوة، التي مسحت أكثر من
أيّ شيء آخر الغبار الفكري الغربي الحدیث و نماذجھ. یعتبر نیتشھ مذھبھ الفلسفي، و ینظر إلیھ
بوصفھ شيء لیس نھائي بالمرة – و ھو مجرد محاولة إلى طرح تأویل جدید غیر مسبوق من قبل.
و بما أنّ طریق التأویل و التقویض بواسطة طرح تأویلات جدیدة لا تنتھي أو تشرف على النھایة
عند نیتشھ، نتیجة لذلك ((یصبح العالم مرة أخرى لامتناھي أكثر فأكثر من حیث إننّا لا نستبعد أو
نرفض إمكانیة إنھّ یحتوي أو ینطوي على تأویلات لا نھائیة لا حصر لھا. مرة أخرى، نشعر
بالقشعریرة و الارتجاف...)) ھذه ھي لا نھائیة نیتشھ، حیث یصبح بواسطتھا نقل الحقیقة من شخص

إلى آخر أمراً غیر ممكن، من حیث إن قصُدّ أن تكون واضحة في مقوماتھا الأساسیةّ و التأسیسیةّ.

و نتیجة لوعیھ الكبیر بحضور الحقیقة و إنجاز اللاتناھي كمصدر، فإنھُّ لم یكن أمامھ سوى
ً أو غیر راضي على أفكاره عموماً، و لاسیَّما حین یتم فحصھا في العلاَقة أن یكون ساخطا
بالمصادر الذي انبثقت منھا: ((آه، من تكون یا ترُى، أفكاري المكتوبة و الملونة تلك!... عدد قلیل
منھا، لا یتعدى أصابع الید، أخشى أن یكون حقاً مستعداً لأن یتحول إلى حقائق.... نحن الذین نسعى
ً أن نرسم في فراشتنا؟ و آسفاه، فقط ذلك الذي إلى كتابة خلود الأشیاء — ما الذي نستطیع حقا

یشارف على الرحیل و الآیل لذبول...)).

بالنسبة لأيّ واحد لا یفھم الوضع المنبثق بفعل اللاتواصل الواقعي، فإنّ النتائج تكون مخیبة
للآمال و عمیقة الأثر. فتوقف القناعة الراسخة عند الشخص الملتصق بھا و فقدان مرونتھا یمكن أن
یفضي إلى قلب الطاولة رأسا على عقب بواسطة تحول كلّ شيء لدیھ إلى خطأ و وھم: بما أنّ كل
وسائل الاتصال و التبادل المتعارف علیة و المألوفة و الراسخة سابقا لدیة مع عالم الآخرین و
الأشیاء غدت مزیفة و خالیة من الأصالة و الموُثوِقیة، فإنھّ لا محالة یشعر بالضیاع و إنھُّ مقطوع
تمام عن العالم. و بما أنھّ فقد الاتصال في العالم، و أضاع مرونتھ، ((فھو یشعر الآن بصعوبة
الوضع و حالھ حال كائن تقطعت بھ السبل، مجھول، غیر قادر على التعلم، خالي من النعومة و
المرونة، شاك بطریقة أبدیة دائمة، و متعجل في إطلاق أحكامھ. ینتھز كل فرصة ممكنة كي یعزز



من التمسك في آرائھ، بغض النظر على النتائج المترتبة على ذلك، لأنھ لا یفھم بالمرة إنھّا ترتبط
بآراء أخرى)). فھو غیر قادر على إیصال أو نقل أيّ شيء، و ھذا العجز یرجع إلى حقیقة إنھّ
یتصرف كما لو الحقیقة قد تم العثور علیھا و تم إیصالھا إلى الآخرین و لا شيء ینبغي القیام بھ أكثر

من ذلك.

و لكن استحالة التواصل و نقل لما یوجد في المصدر لا یقصي إمكانیة كل التواصل من
المصدر. إنّ جھود نیتشھ و الفھم-الذاتي كلاھما ینفذان معا نحو التواصل الحقیقي الذي لم یعد ھدفھ

أن ینقل الدوغمائیة النھائیة لحقیقة مفردة واحدة.

التواصل غیر المباشر — ربما تبدو تقنیة غریبة، و لیست بذلك السوء، حینما لا یقول
المتكلم ببساطة إلى مستمعیھ ما الحقیقي بشكلٍ مباشرٍ، و لكنھ یصل إلى الآخرین بواسطة تركیز
انتباھھم في نمط غامض غیر مباشر یجبره إلى الوصول إلى ما یرید قولھ و نقلھ إلیھم فیمَا بعد.
حین یثُبتّ قول صریح، یمثل الصَلاحِیةَ الكُلیّة المطلقة كما ھو، أنھّ خطا، فإنّ السّؤال یبقى إذا ما
كان ھذا القول یقول شيء ما آخر بشكل غیر مباشر، و بھذا تظل الحقیقة تصطدم بالحقیقة خلال
میدان التواصل. یعلق نیتشھ على ھذه المقاربة غیر المباشرة حینما یذكرنا في كثیر في الأحیان
بواسطة نداء غیر مباشر (exhortation indirecta) في كتابھ ((الفجر)): ((بالمقارنة بینھما، یعي
العتاب و التحریض كلاھما جدیا قوتھ و دوره)) (من رسالة إلى جاست، آب، 1881). كل حقیقیة
تؤكد نفسھا بشكل مباشر بأنھّا تنبؤ یرفضھا نیتشھ تماماً. ((ھل أتحدث ھنا كما لو أنني امتلك الوحي؟
إذا كان الأمر على ھذا النحو، فعلیك بالحال أن تحتقرني و لا تصغي إلي)). في ھذه المرحلة، بدأت
الشكوك تلقي بظلالھا على نیتشھ، و لاسیَّما حین یقول عن كتاباتھ المبكرة: ((حمل الأشیاء نحو
ً في ((السمة مدیاتھا القصوى یعزز... حالة العناد في التمسك في الوھم)). كان نیتشھ مصطدوما
العامة)) التأكیدیة و كثرة الطلبات غیر الواقعیة لھذه الكتابات: ((تلك الكتابات تتحدث بلغة یغلب
علیھا طابع التعصب – إنھا لغة متعصبة. خصوصاً حینما تتعامل من أولئك الذین یفكرون بطریقة
مخالفة لأطروحاتھا الرئیسة، حیث یصبح النوع القاسي من الافتراء ضِدھّم ... واضحاً... في الواقع،
تتحول ھذه الكتابات إلى نوع من الشعارات البغیضة: التي تستخدم كرایات لا كحقائق بل كلی�ات
ً بل على عكسھا ھي – و لھذا السبب لم یعد بوسعي أن استعراضیة للدلالة على شيء آخر تماما

أواصل قراءة ھذه الكتابات إلى نھایتھا بالمرة كما لو أني لم أعد أعرف حقاً مَنْ ھو كَاتِبھا)).



حین قرر نیتشھ و عقد العزم على التعاطي مع مشكلة نقل و تبلیغ الأفكار و الآراء و
المعلومات و المصادر الواردة في المراجع في خطوطھا العامة عن طریق الكلام أو الكتابة أو
الإشارات المُوجزة المقتضبة غیر المباشر، و إخضاعھا إلى النقد و العین النقدیة المصنوعة للرؤیة
التي یطلب منا البعض أن تكون شیئا أخرق و سخیف – فإنھّ وجد، و لاسیَّما في العلاَقة بنص
((إنساني مفرط في إنسانیتھ))، إن ھذا الشكل غیر المباشر للتواصل یرتكز في أساسھ و یقوم على
شخصیة ما تتحدث بدلاً أنّ یتحدث ھو نفسھ. إنھُّ بورتریھ مُتقنّ ل((الروح الحرة)) مرسوم بحرفیة
عالیة، ینبغي للمرء أنّّ تكون لدیة الجرأة أیضاً كي ((یسمح لھذه الروح أنّ تتحدث نیابة عنھ و حتى
إیعاز و نسبة أفكار الكتاب إلیھا)). لقد راودت نیتشھ كثیراً فكرة الكتابة باسم مستعار، لكنھ عدل
عنھا لفترة و جیزة، و لكن سرعان ما قرر و عقد العزم عن الإقلاع عنھا نھائیا. مع ذلك، فقد
ظھرت من حین إلى حین، و على نحو نادر جداً، في بعض الرسائل و المسودات و المواد الفلسفیةّ
بعد وفاتھ بعض الإشارات إلیھا. بعد الانتھاء من نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت))، أكمل نیتشھ مباشرة
أیضاً نصّھ ((ما بعد الخیر و الشر))، الكتاب الذي أحُّكِمت حججھ ومن ثمّ فصُلِت و یوفر دفعة قویة
في ھذا الاتجاه، و في النصّ الأخیر ((واجھ صعوبة كبیرة في العثور على نقطة مرجعیة مفضلة
راسخة و متینة لبدء الكلام و الانطلاق منھا.... ھنا الفكرة السابقة (الروح الحرة)، و لحسن الحظ،
كانت خیر عون و مساعد لي)) (من رسالة إلى جاست، 20 تموز، 1886) حتى شخصیة زرادشت
في نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) لا تمثل نیتشھ، و ھذا الأمر كان نیتشھ یؤكده في مناسبات كثیرة:
((لا تصدق أبدا أن أبني زرادشت یعبر عن آرَائي، إنھّ محطة من محطات تحضیراتي و استراحتي
(entr’actes) و جزء منھا لا أكثر)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، نیسان، 1885). أخیراً بدلاً
من اختیار مجموعة من الشخصیات تتحدث بلسانھ و تعبر عن أفكاره و آرائھ، عقد نیتشھ العزم أنّ
یأخذ المھمة على عاتقھ و یتحدث بنفسھ عن أفكاره: ((لقد تم حل المشكلة، الآن، سوف أتحدث أنا
بدلاً من زرادشت)). لقد قاد ھذا الوضع نیتشھ إلى ذات المشكلة، التي واجھھا كریغكارد بوعي
طویلٍ ذات مرة، و ھي الكتابة تحت اسم مستعار و إلقاء الضوء على مشكلة ((التواصل غیر
ً إلى كریغكارد، لم یمس ھذه المشكلة إلاّ في مناسبات قلیلة. فقد المباشر)) – بید أنّ نیتشھ، خلافا
اكتشف أنھّ یتطابق و یتماھى غالبا مع (الروح الحرة) و مع شخصیة زرادشت – مع أنھُّ في الكثیر

من المناسبات كان یحاول بكلّ ما أوتي من قوة التخلص منھما و رمیھما بعیداً عن تفكیره.



الضرورة وحقیقة القناع — إذا كان الشيء الحقیقي — لیس ثمة وجود إلاّ رؤیة من زاویة
معینة لمعرفة من منظور معین – لا یمكن نقلھ و إیصالھ بشكل مباشر، فإنّ القناع، في ھذه الحالة،
ھو جزء لا یتجزّأ من الوجود – لیس القناع الذي یرید أن یخدع فحسب؛ بل أنھُّ أیضاً الحامي الذي
یمكن النفاذ إلیھ و إلى أسراره فقط بواسطة أولئك الذین یمتلكون رؤیة صادقة و أصیلة كافیة
لاكتشاف الحقیقة. لم تعد الطریقة غیر المباشرة تقنیة للتواصل و نقل الأفكار؛ إنھّا حقیقة الوجود،
التي تتجلى بواسطة الوجود، و تعبر عن نفسھا في الكلام. ینطوي القناع و یتضمن في طیاتھ على
كلاً من الحیاة العامة و الحقیقة الأصیلة الموثوق فیھا – بواسطة القناع كعمل، یقدم القناع نفسھ

التغیر بواسطة الغموض و المقدمّة الأمامیة.

ً إذا لزم الأمر، و اتَّسم بكثیر من المناقب، لقد تعلم نیتشھ، الذي كان یراجع نفسھ دائما
بواسطة موقفھ الفكري الأساسي ((كیف یصمت في الوقت المناسب، و كیف علیھ أن یتكلم كي
یصمت بعدھا بصورة صحیحة. زد على ذلك، إنّ المرء، ذات الأعماق الداخلیة الخفیة، یحتاج إلى
مظھر خارجي لمصلحة أغراضھ و منافعھ و كذلك أغراض و منافع الناس الآخرین: من
الضروري لھ أن یستعید نفسھ، و یحررھا من نوایاه الأنانیة الكریھة للأنا المتضخمة، و كذلك أن
یمنح الآخرین فرصة العیش معھ بوئام من أجل التواصل)). الآن، كان نیتشھ یعرف جیداً أن ((كلّ
شيء عمیق یجب یرتدي القناع.... ھناك بعض الحوادث التي ھي من الطبیعة النادرة، لدرجة أنّ
المرء لا یرید یغطیھا، أو یضع النقاب علیھا، أو یجعلھا غامضة و مبھمة بواسطة القسوة و الفظاظة
ً إلى و العنف التي تنطلق على سجیتھا بطریقة لا یمكن التعرف علیھا.... كلّ روح عمیقة – خلافا
الروح الغلیظة التي لا تتلقى سوى إدراكات مشوشة، و لكن بسبب ھذا نفسھ لا تھتم بأنھّا غلیظة. و
لن تبدأ بالتألم من حماقتھا إلاّ إذا وعت ھذه الحماقة و لكي تعي ذلك یجب أن تصبح ذكیة. تحیل ھذا
المسخ لحظة. إنّ في الأبلھ من الذكاء ما یكفي لیدرك أنھّ أبلھ – تحتاج إلى قناع، بمعنى مثل ھذه
الروح العمیقة تغلف نفسھا و تخفیھا بواسطة القناع، بفضل التأویل الخاطي – أعني، – الضحالة –
ً و أبداً من المفروضة على كلماتھا، خطواتھا، و إشارات الحیاة)). الابتھاج – الذي یشعر بھ دائما
یمارس النزاھة و إنكار الذات و التضحیة بھا، ھذا الابتھاج الذي ھو من نفس طینة الفظاظة و
طبیعتھا – ھو قناع:((ھناك شي في داخلنا ضعیف جداً لا یقوَُى حتى على الوقوف.... ألاّ یبدو أننا
سعداء جداً، أو ھكذا على الأقلّ نبدو، لأننا حزینون بطریقة فظیعة.؟.... نحن نبتسم بیننا و بین أنفسنا
ابتسامة تنم على خبث و نضحك من أولئك الذین ذاقوا طعم الكآبة،... لأننا لانحتمل أن نرى رؤیة



حزنھم الناعم.... نحن نمتلك نوعاً من المعرفة نخشاه كثیراً و معھ لا نرید أن نكون وحدنا.... نرید
أن نبقى بشجاعة في أماكننا لا نحرك ساكنا، نسخر من الرعونة و العبث.... دعنا نصلي إلى القناع
بنفس الطریقة التي نصلي بھا إلى إلھنا و مخلصنا الأخیر – دعنا نصلي إلى الله كي لا نرى الأمور

على حقیقتھا)).

بالاستناد إلى ھذه الطریقة – الطریقة الرھیبة في تقدیر الأمور لم توجد في تاریخ الإنساني
كحالة استثنائیةّ أو من قبیل الغرائب – في رؤیة الأشیاء، یمیز نیتشھ بین القناع، الذي قبلَ بمعناه و
وافق علیھ، و القناع التاریخي الذي ضاعت بواسطتھ كل الحقیقة و تم التستر علیھا و إخفائھا: ((في
شخصیة الممثل، بوصفھ لاعب في النھایة، نعثر على الإنسان الدیونسیوسي....دیونسیوس الذي
یتصرف بطریقة فجة تثیر حفیظة الناس و المجتمع)). في الحیاة ((حتى على لسان أكثر الممثلین
إقناعاً في الأداء، كلّ فكرة عمیقة، ابتسامة، و في الواقع كلّ كلمة تبدو ضعیفة و مدنسة....إنّ ما كان
یثیر انتباھنا كعالم عمیق من الإیحاءات یبدو الآن لیس أكثر من حفلة تنكریة مرفوضة و رخیصة)).

یمكن أن یتحول التمثیل عند نیتشھ، بوصفھ أداء دور الحماقة (المھرج أو البھلوان)، إلى
حالة من حالات ارتداء الأقنعة – بید أن حتى لعب دور الحماقة لا یمكن أنّ یفھم أو یبدد أو یحل أو
یحاول أن یجد حلول لغموض الوجود: ((من وقت إلى آخر، ینبغي لنا أن نسترخي و نرفھ عن
أنفسنا... بالضحك أو بالبكاء على أنفسنا. ینبغي أن نكتشف شخصیة البطل و الأحمق المختبئة في
داخلنا و في عاطفتنا الساعیة للمعرفة...و كي ننجز ھذا الغرض لا شيء أكثر نجوع و مساعدة مثل
عرف الدیك: نحن نحتاج إلى كل الوحشیة، و الرقص، و أسالیب الفن الساخر إذا كنا حریصین ألاّ
نفقد حریتنا من جَراءِ سلطة الأشیاء و تأثیرھا؟)) لقد تم التعبیر على عدم الانفصال بین الوجود و
الظھور، بین الجدیة و الحماقة، لیس من قبل الفنان، الذي یكون بالنسبة لھ المھرج و الله جیران، فقط
و لكن تم التعبیر عنھا مرة أخرى حینما أراد نیتشھ الحدیث عن الإعماق الدفینة للوجود، حین یقول:
((أقیس قیمة الرجال بواسطة حاجتھم لأفھم الإلھ كشي لا ینفصل و لا ینفكّ عن سیتار إلھ الشھوة و

الفسق)).

ھنا، یبدو نیتشھ، الذي یحاول أن یجعل النظرة المنظوریة-الأفقیة تحل محل النظرة
العمودیة، أكثر تناقضا، و لاسیَّما حینما یتعاطى مع الأسئلة المتعلقة بحماقة و سخف الأقنعة. تظھر
شخصیات المھرجین، البھلوانات، و المتھكمین بصورة مستمرة في كتابات نیتشھ بصیغة یغلب



علیھا طابع الغموض الذي یخفي تحتھ الكثیر من المعنى و الدلالة الأھمیة و الشأن، و بصورة
تتماھى أحیانا و تتطابق مع شخصیة نیتشھ و أحیاناً أخرى تتعارض معھ بشدة:

یظھر البھلوان، الذي لم یفتقر إلى مَسْحّة الھزل مع أنھّ كان على شفا الھاویة، أكثر غرابة و
سِرّیة من زرادشت بطریقة مضاعفة (انظر المقدمّة) – و أكثر قربا منھ، و لكنھ یظل في تناقض
حاد مع الشخص الذي أخفق في كشف النقاب عن الحقیقة الأصیلة الموثوق فیھا. حین أراد زرادشت
بأمانھ، لم تحد عن طریقھا قِید أنملة، أنّ یقوض الإنسان العادي و یتجاوزه، كان البھلوان الحكیم و
الحصیف یتفق معھ في أن علیھ أن یقوم ب ((القفزة اللازمة التي تعبر فجوة الإنسان العادي)).
زرادشت نفسھ لم یكن یجید التعامل مع الحشود من الناس – لھذا كان یراقب كیف یأخذ ((البھلوان
المذھل)) المھرج مكانھ و یمارس تأثیره علیھم؛ كما إنھّ كان یرفض أولئك ((الرجال السامین
الرفیعي الطراز))، و لاسیَّما حین ینادیھم: ((و آسفاه، ما أنتم إلاّ حفنة من المھرجین، أنتم أیھّا

البھلوانات)).

ً عن نقده و مھاجمتھ إذا تطلب فیمَا یتعلق بسقراط، إنھُّ الفیلسوف الذي ما انفكّ نیتشھ دائما
ً من شؤون الذوق لمصلحة الجید الأمر – و بھذا الصدد یقول الآتي: ((حینما تعُتبَر السلطة شأنا
السلیم، الذي لم یكن لھ و للعادات الحسنة في أيّ زمان أو مكان مدرسة، و حین یتم استخدام الأوامر
و فرضھا بدلاً من طرح الحجج الواھیة، فأعلم أنّ شخصیة الجدلي و السجالي ھي نوع من أنواع
البھلوان المھرج، الناس لا تكف أن تضحك علیھ، و لا تأخذه على محمل الجَدّ إطلاقاً. بید أنّ سقراط
كان المھرج و البھلوان الجدلي و السجالي الوحید الذي أجبر الناس أنّ یأخذهُ على محمل الجد)). و
مرة أخرى، یبدو نیتشھ قریباً بعض الشيء من شخصیة سقراط حین یكتب: ((أشعر أنّ سقراط ھذا
كان شخصیة عمیقة (تھكمھ و سخریتھ كانت وسیلة ناجعة لجعل الناس یعدوّنھ مجرد شخص
سطحي و عادي، و بالتالي یكون بذلك قریبا منھم))). و لكن القول الآتي الرافض لھ یبدو حاسماً و
غیر متردد إطلاقاً: ((كل شيء یقُال عن سقرط یبدو أمراً مبالغا فیھ جداً – فھو شخصیة لا تعد أن
تكون غریبة الأطوار و كاریكاتوریةّ. إنھُّ بھلوان مھرج یمتلك بلاشك غرائز فولتیر المبشر بالثقافة

أرستقراطیاً و ممثلاً للطبقات الظافرة و المھیمنة و تقییماتھا)).

لقد تم تمیز وإدراك السخریة، و لكن بوضوح لیس بمعنى الخلق أو الابتكار عند نیتشھ:
((لیس السخریة ھو الصیغة الوحیدة التي یتواصل فیھا الناس العادیون مع الأمانة)). لكن نیتشھ



یصادف أو یصطدم في السخریة في مستویات متنوعة تماثل شخصیتھ كثیراً: ((ھناك أرواح حرة و
جریئة تخفي...حقیقة أن قلوبھا الفخورة المتباھیة و خواطرھا تم كسرھا و تنام و روحھا یملأھا
الحزن (سخریة ھاملت، حالة غالینیاني)؛ و لاسیَّما في الأزمنة التي تلبس فیھا الحماقة قناع المعرفة

البائسة المؤكدة للغایة)).

ولیم شكسبیر في عملھ ((یولیوس قیصر))، ((یذكر الشاعر مرتین، و مرتین أخرى یزدریھ
ً حین شاھد الشاعر بطریقة مروعة... حتى بروتس ھو الآخر فقد صوابھ و صبره تماما
أمامھ...كمخلوق واثق من نفسھ، كثیر الشعور بالزھو و الفخر مع إمكانات العظمة التي یمتلكھا – و
بضمنھا العظمة الأخلاقیة – و لكن من النادر أنّ یكونھ قد بلغ حدّ الأمانة في فلسفتھ سوى في حیاتھ
أو سلوكھ)): ((یصرخ بروتس بوجھ الشاعر: (سوف أعرف داعبتك حینما تعرف زمنك: بعیداً عن
كل الثرثرة الحمقاء التي تتفوه بھا!) تخیل ھذا المعنى یرجع أو یخص روح الشاعر، الذي كتب)).
((أعرف أنھّ لیس ھناك قراءة ممزقة للقلب مثل قراءة شكسبیر. یا ترُى ما الذي مر بھ المرء من
تجارِب حقاً حتى یحس بھذه المشاعر الفظیعة من المعاناة إلى درجة یرید فیھا أن یتحول إلى بھلوان
مھرج! ھل تفھم شخصیة ھاملت؟ بلا شك، و یقیناً أنھا تسبب الجنون... و لكن ھذا یتطلب الكثیر من
العمق الفكري كي یتسنى للمرء فھمھا. كي یشعر المرء بنفس فیض المشاعر و الأفكار التي شعرَ
ً بھا ھاملت ینبغي أنّ یكون عمیقاً بما فیھ الكفایة، ھاویة، فیلسوفاً یحب الحقیقة... نحن لا نخشى شیئا

ما أكثر من أنّ نخشى الحقیقة...)).

حینما نأخذ كل ھذه الأفكار أعلاه معا في خطوطھا العامة بوصفھا نظرةً فلسفیةّ أكثر تحرراً
و رفعة، سیكون بوسعنا أن نفھم معنى و مدلولیة التأویلات الأخیرة لنیتشھ. كان نیتشھ یقول بصدد
كتبھ الآتي: ((ھنا و ھناك بلغت ھذه الكتب أعلى سماء فوق ھذه الأرض – السخریة...)). في حین
یقول في موضع آخر عن نفسھ: ((لم أكن أرید أن أغدو قدیساً،... بل كنت أرید أن أكون بالأحرى
ً مھرجاً.... ربما أنا فعلا بھلون مھرج... و لكن ماذا عليّ أن أفعل الحقیقة تستعیر لساني و بھلوانا
تتحدث بواسطتي)). إلى الشاعر أفینوریس الذي یكتب عن نفسھ: ((من الدلائل التي تشیر إلى قوتي
ً ھو رغبتي الكبیرة في أن أكون مھرج، بھلوان، إلھ الشھوة و الغلمة و الفسق، الذي كان ھناك دائما
عداوة و ضغینة فلسفیة نحوه، أو إذا تفضل (كاتب ملحق في صحیفة تتحدث عن وقائع أحدث
صیحات الموضة و القصص القصیرة و الحزورات الأدبیة) – أو على الأقلّ أكون شخصاً ما، كما



ً الروح كنت في نصّي ((ضِدّ فاغنر)). إنّ الروح الأكثر عمقا ھي الروح ینبغي أن تكون أیضا
ً لفلسفتي)). عن حالة الجنون الذي الأكثر تفاھة و ابتذلا، و ھي بالمناسبة الصیغة المبسطة تقریبا
أصابت نیتشھ یتحدث صدیقھ أوفربیك، حین وجده في مدینة تورین وحیداً، على النحو الآتي:
ً ((عموماً، كان نیتشھ یتحدث و یحاول جاھدا التعبیر عن المھمة التي أسندت إلیھ في أن یكون بھلوانا

مھرجاً لكلّ الأزمنة الأبدیةّ الجدیدة)).

مثل ھذه الكلمات – و لاسیَّما المذكورة أعلاه – ینبغي أن تظل غامضة. إن تعبیري كلاً من
القناع بنفسھ و البھلوان المھرج تم الاعتراف و التسلیم بأنھّما یعودان في ھویتھا و ملكیتھا حصراً
إلى نیتشھ العین الذي تتطلع إلى البعید، و كل محاولة تقول العكس مرفوضة جملة و تفصیلاً. عند
نیتشھ، في بعض الأزمنة، العدم یخبي العدم، و تواریخ الاحتیال تسن و تصنع نفسھا أمام نفسھا و
– ً ً تماما ً غریبا أمام الآخر على حدّ السواء بلا خجل. لقد كان القناع، بالنسبة إلى نیتشھ، شیئا
موضوع من الرعب – الذي ینبغي التحكم في الرعب و الخوف الذي یستولي علیك بالمثل، القدوة و
الكلام و الشرح و الحض و النصح – ممزوج بطریقة معقدة مع الوحشیة، لأنھ سمح لنفسھ أن یخُدَّع
ً یبحث المرء، مھما یكن و نیتشھ لیس بالاستثناء، عمَنْ یحمیھ، فیھ بعمق. و لكن مرة أخرى دائما
حین یكون في حالة من الیأس، و لاسیَّما حین لا یرید أن یعرف ما عرفھ فعلاً سابقا: ((لا یقین
المئات من الذكریات التي من الأفضل ألاّ نحركھا... تخُنقَ بحبلھا، بأنشوطة حبلھا الخاص)). و
أخیراً، إنّ إمكانیة الوجود، التي تبدو إنھا تعبر عن أكثر الحقائق عمقا، مازالت تفتقر إلیھا – إنھّا تلك
الذي تنظر و ترنو إلى وجود العدم مع نمط و طراز معكوس للحقیقة، تمسك في الوجود بطریقة لا
تخلو من المفارقة تسمح لھ في أنّ یصبح ظھوراً. على أیةّ حال، یعتبر نیتشھ ((القناع)) و ینظر إلیھ

بوصفھ علامة من علامات ((ترویض الإنسانیة و تھذیبھا)).

إنّ ضرورة ارتداء القناع، الحمل الثقیل على عاتقي و المنطق الغریب للغایة، ألقت بظلالھا
بقوة على معنى العمل في الحیاة. القناع: فقط الأفكار التي تعمل و ذات فعالیة بوسعھا أن تنقل
الحقیقة بذاتھا. إنً الافتقاد إلى الأصالة و المصداقیة في كلّ شيء یجعل النتائج بالضرورة یلفھا شيء
من الغموض – أن عدم التواصل و التعبیر عن الأشیاء و إبلاغھا إلى الآخرین ینتج بالضرورة عند
الإنسان حالة الوحدة و شعورھا المقیت الذي تختبئِ وراءه الأقنعة التي یرتدیھا. إنّ عمل المفكر
الذي یسمح في ھذا الحدّ من التجَْرِبة، و الاختفاء وراء قناع، یبین حجم الآلم الذي یكابده: ((كتابات



الناسك في الصوامع دائماً تحتوي على صدى الصحراء، المكان الذي تنسحب إلیھ و تنعزل الأفكار
الصندیدة ذات الطابع المستقل، و تعكس أجوائھا؛ في كلماتھ القویة یصیخ المرء السمع إلى الجدید و
كذلك أكثر أنواع الصمت خطورة... حین یكون المرء.... وحیداً مع نفسھ... في كھفھ – سواء كانت
متاھة أو منجم للذھب – فإنّ مفاھیمھ ستكتسب لون الشفق و رائحة القالب و عمقھ – ستكتسب مِیزة
غیر قابلة للمشاركة.... الناسك یعتقد أنھّ لیس ھناك أيّ فیلسوف قد تعرض إلى وجھات نظره
الأصیلة و النھائیة في أيّ كتاب من كتبھم.... بل إنھّ حتى یشك أن یكون الفیلسوف لھ حقاً وجھات
نظر أصیلة و نھائیة إطلاقاً: ربما تخفي كھوفھ أشیائھا بعیداً في أماكن و أغوار عمیقة و ما بعد كل
الأسسّ عن أيّ فیلسوف.... كل فلسفة ھي مقدمّة إلى فلسفة أخرى... كل فلسفة تخبي بین طیاتھا

فلسفة أخرى غیر معلن عنھا)).

تكتسب تجَْرِبة العیش على حافةَ الھاویة تؤخي الحذر و صیاغة غامضة فریدة في نوع
العمل الذي یعتبره نیتشھ عملھ. حینما أدرك نیتشھ ((الصیغة السامیة للروح)) الموجود في ((أوُرُوبَّا
الحدیثة)) في ھیئة ((عبقریة رائعة))، فإنّ ھذا كان لم یكن یعني لدیھ عدا أن یكون علامة واضحة
من علامات انحطاط و فنَاَء الجوھر الروحي لأوُرُوبَّا و انحلالھا: فقدان و خسارة شعور ((الأسلوب
الموحد في التلوین))، ((الألوان المتعددة تلائم البھلوان المھرج))، و التحلي بالفضیلة في ((كلّ نوع
من الأسلوب)). و لكن یبدو أنّ ھذا ھو بدقة الذي یطلبھ نیتشھ إلى أسلوبھ: ((بفضل حقیقة تنوع و
غنى حالاتي الداخلیة الفریدة و الاستثنائیةّ، ھناك الكثیر من الأسالیب المتاحة لي – لدي الفن المتنوع
في الأسالیب الذي لم یحظَ بھ أيّ إنسان من قبل بعد.... كلّ أسلوب من الأسالیب قادر على نقل و
إیصال و إبلاغ حالة من الحالات الداخلیة ھو أسلوب صالح و جید.... الأسلوب الجید المصلحة بحد
ذاتھ ھو حماقة محضة، مثالیة فحسب....)). یمكن للمرء أنّ یمیز في كلّ الصیغ الأسلوبیة، على
سبیل المثال، الفرق بین أسلوب الشخص الماھر و البارع و أسلوب المفكر المبدع، الذي یستخدم كلّ
الأسالیب الممكنة، و كذلك بین أسلوب الاحتیال المتنكر و أسلوب المظاھر المقنعة للغنى الحقیقي. و
لكن بینما كان نیتشھ في مرات یؤكد على ھذا التمیز و الاختلاف بین الأسالیب، كان في مرات یترك

ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، غیر مُعبر عنھ.

التشبیھ و الأغنیة — نقل و تبلیغ الأفكار و الآراء و المعلومات و المصادر الواردة في
المراجع في خطوطھا العامة عن طریق الكلام أو الكتابة أو الإشارات لا یتحدد بواسطة التفكیر و



التأویل فحسب. أصبح التشبیھ و المقارنة و الأغنیة الوسائل التي زودت نیتشھ أولا بطرق الاتصال
مع الأعماق السِرّیة و المظلمة و العدة الحقیقیة و النھائیة لتبلیغ الأفكار و الآراء فیمَا یتعلق بفھمھ
لنفسھ بواسطة عملھ. أشعار نیتشھ تعود في نِقاَطھا المرجعیةّ إلى فلسفتھ و لا تنفصل عنھا في
المنظور، المنھج و المقاربة، فھي لیست مجرد ثوب یرتدیھ أو یضعھ على جسد أفكاره العاریة
یمكن أن یتم تغیره واستبدالھ من حین لحین أخر و حسب ما تقتضیھ الظروف؛ بل إنھّا بالأحرى
أیضاً إنجاز و تتویج لتقدمھ و مَساره الفلسفي. فھذه الأشعار لا تنبثق بوصفھا النتاج النھائي لتفكیره
– و لكن بوصفھا أداة تفتح الطریق إلى المصدر بشكل مباشر كي یفضي إلى الصمت الحامل أو

الحبلى بأفكار متنوعة و واعدة و یفسح عنھ

یشعر الوعي الحقیقي الأصیل للوجود عند نیتشھ و یعیش رعب الصمت و حضوره المریع.

((الآن، كلّ شيء صامت! فھناك یكمن... البحر – البحر الذي لیس بوسعھ أن یتكلم. السموات...

التي لیس بوسعھا أن تتكلم. الشعاب المرجانیة و المنحدرات... – حیث لا أحد فیھا بوسعھ أن یتكلم...
الصمت المخیف الذي فجأة و على حین غرة یطبق بظلالھ علینا، كم ھو جمیل و مریع في آن
واحد... أیتھّا الطبیعة أشعر بالشفقة نحوك، لأن علیك بالأحرى أنّ تكوني صامتة... آهْ،... أیھّا القلب:
إنھّ ُجرس الإنذار الذي یقرع من حین إلى آخر... بید أنھّ ھو الآخر صامت لا ي قوَُى على الكلام...
، غیر أن الكلام، القطب المضاد للصمت، غدا مع ذلك شيء مكروه لي. فأنا لا استطیع أنّ أسمع
خلف كل كلمة ضحكة، قھقھة، خطأ، مخیلة و وھم؟ آه، أیھّا البحر! آه، أیھّا المساء! كلاكما معلمان
شریران! فأنتما تعلمان الإنسان – كان من الضروري أن یتعلم المرء أن ینظر إلیھ نظرتھ إلى كائن
ضعیف أناني جبان و أنّ یفھم مدى اشتراكھ في كلّ ھذه الصفات و الدوافع الشریرة؛ و مع ذلك
یعتقد و یوطد نفسھ على أنّ الإنسان فكر و حب أیضا و أن شیئا فیھ یصد الغرائز و یسعى إلى
السمو. و لكن ھذا النوع من الأفكار لم یكن أيّ واحد قادر علیھا أو ربما كان الإنسان في الطریق
إلیھا و أنّ طریقھ كان سیمر بھا و إلیھا – أنّ یكف و یتوقف أن یكون إنساناً!... ھل یجب علیھ أنّ
یكون مثلكما الآن... وحش یستریح مع نفسھ، و یشعر بالرضا عنھا؟ أم علیھّ أنّ یسمو ویرتفع عالیا

فوق نفسھ؟)).

الانفتاح على الوجود – الخلاص من الصمت – تم العثور علیھ، طبقاً إلى نیتشھ، في اختراع
التشبیھ و المقارنة، حین یتم ((تعزیز الحیاة و زیادة نمو قوة الإنسان في التواصل و نقل و تبلیغ



الأفكار و الآراء و المعلومات و المصادر الواردة في المراجع في خطوطھا العامة عن طریق الكلام
أو الكتابة أو الإشارات))، كما حدث مع زرادشت، في نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) لنیتشھ، حین
عاد أخیراً إلى بیتة أو بالأحرى إلى كھفھِ: ((ھنا كلّ الأشیاء تداعبك، تتودد إلیك، و ترید أن تخطب
ودك و تصغي إلى خطابك، لأنھّا ترید أنّ تصعد فوق أكتافك. في كلّ تشبیھ أو مقارنة تصعد ھنا
على ظھر كلّ حقیقة. ھنا، الكلمات ھي أضرحة الوجود الفاتح ذراعیھ لي: كل الوجود لدیة رغبة
شدیدة في أن یتمفصل بصورة واضحة، تقدیم صورة أقرب إلى الصحة عن نفسھ، و كلّ الصیرورة
لدیھا الرغبة الكبیرة في تعلم الكلام بواسطتھ)). لتأكید، نحن نسمع الأقاویل الذامة و المحقرة:
الحقیقة ھي ((مضافة متنقلة من المجازات و الاستعارات))؛ الحقیقة ھي جملة من ((الأوھام...
لْب و الصارم لا مجازات و استعارات متھالكة و آیلة للسقوط))؛ ((الشخص الملتزم بالتفكیر الصُّ
یبالى أو یولي اھتمام أو یفكر كثیراً بالصور التي تنتجھا قصائد الشعراء كثیراً))؛ ((مع الصور و
التشبیھات و المقارنات، یمكن للمرء أن یلاحق الأشیاء، لكنھ لا یستطیع البرھنة علیھا – و لھذا
السبب تحدیداً، یقاتل العلماء و یصارعون بخجل بالضِدّ من الصور و التتشبیھات و المقارنات)). و
لكن، من جانب آخر، كُلَّما تحدث الوجود، بحد ذاتھ، بواسطة التشبیھات و المقارنات، یظھر شيء
سامي و عالي و متفوق في العلم ( ((الأحمق الذي لدیھ رغبة كبیرة للتعلم منھا)) ). إنّ ما یتحدث
فیھ نیتشھ عن نفسھ ھنا ھو أمر قابل للتطبیق:((إنّ الشيء الأكثر روعة ھو الحدوث بطریقة إكراھیةَ
و غیر طوعیة لصور و تشبیھات و مقارنات؛ معھا لم یعد المرء یمتلك أيّ فكرة عن ما ھو
الصحیح، و لم یعد یفھم التعبیرات الأكثر بساطة...)). ھذا السمو الإبداعي لا یمكن استرداده: ((انتبھ
إلى كل ساعة تكون فیھا روحك مستعدة للكلام بواسطة التشبیھ و المقارنة)). بالطبع بوسع زرادشت
أنّ یقول: ((أشعر بالعار من حقیقة أني مازالت شاعراً )) ( ((أنّ أتحدث بواسطة التشبیھ و

المقارنات)) )؛ و لكن في ھذه النقطة، یشیر إلى الجانب المضاد للرؤیة الحاضرة و واقع المستقبل.

إنّ الأغنیة أفضل حتى من التشبیھ و المقارنة. كلمّا یتبقى لي حین یصمت كل شي من حولي
و یتوقف ھو ((أنّ عليّ أن أغني مرة أخرى – ھذه ھي الراحة، و الطریق إلى النقاھة، و استرداد
العافیة التي اكتشفھا في نفسي)). في نھایة نصّ ((العلم المرح))، یكتب نیتشھ الآتي: ((أرواح كتابي
ھذا لا تكف عن الانقضاض عليّ و مھاجمتي)): ((لم نعد نحتمل ذلك.... من یا ترُى سیغني لنا
أغنیة، أغنیة-الصباح الجمیل...؟)) و في المقدمّة اللاحقة للطبعة الجدیدة من كتابھ ((میلاد
التراجیدیا))، یعترف نیتشھ فیمَا یتعلق في نفسھ: ((كان ینبغي عليّ أن أغني أغنیة – (الروح



الجدیدة) – بدل من مجرد الكلام!)). ثم یسلم بالحقیقة الآتیة: ((و بھذا الاعتبار، صار عليّ أنّ أقرأ
نصوص المفكرین الآخرین، و أغني ألحانھم، و أردد أغانیھم. أعرف أنّ حنین الشوق یتحرك و
یذھب بعیدً بید أنھّ یكمن خلف الكلمات الباردة – أسمعھ یغني، لأن روحي تغني حینما تحركھا

أشجان الأبدیةّ التي تحلم بساحل بعید)).

السجال/ المجادلة. لقد نجح نیتشھ، الذي یقرأ الحروف الكبیرة لوجودنا الأرضي من على
كوكب بعید، في توظیف السجال الدائر بینھ و بین الفلاسفة الآخرین – النقاش الذي یمیل إلى
المجادلة لصفھ، لأن الھجوم القوي على خصومھ یزید من حظوظ أفكاره في الوصول إلى قرائھ.
فحینما یتم مھاجمة شخص ما و توجیة النقد إلیھ، فإنھّ لا محالة سیجد نفسھ مُجبرّاً أنّ یصغي و
یستمع، و حینھا فقط یكون واعیاً تماماً بحقیقتھ. لقد صنع تصور الفھم-الذاتي لنیتشھ معنى السجال لھ
بوضوح. فھو لیس بالضرورة صراع حقیقي لتخلص من فراغ الخدع و الانحرافات، التجاویف
یف (مع أنّ ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یمكن أن یلعب دوراً مھماً)؛ إن النتیجة العمیقة و الزَّ
المتضمنة ھي الصراع مع الأفضل، إذا جاز لنا القول. ((أھاجم فقط الأسباب التي تدعي أنھّا
المنتصر الأخیر... أھاجم الأسباب حینما لم یعد لي حلفاء و أصدقاء و أقف تماماً وحیداً في مواجھة
الأشیاء... أنا مطلقاً غیر معني بمھاجمة الأشخاص – أنا استخدم الأشخاص فقط بوصفھم مرآیا أو
نظارات مكبرة معھا كي أزیح النقاب عن بعض المواقف النقدیة العامة الراھنة)). كان نیتشھ یحترم
أولئك الذین أجبرّتھم الظروف على معارضتھ و یرید ذلك بقوة. فكما یراھا، كانت عظمة الموسیقار
فاغنر – الذي یعرف كیف یرسم و یستخدم الموسیقى لیس لیقدم موسیقى بل لیؤید مواقفھ – على
سبیل المثال، تشیر بدقة إلى حقیقة صراعھ مع ھذا الرجل طوال حیاتھ كلھا. كان نیتشھ لا یھاجم أو
ینتقد إلاّ أولئك الذین یتمتعون بمكانة عالیة و عظمة كبیرة؛ إنھُّ یدعو إلى الصراع مع الأنْداد،
المساوین لھ فحسب، و لا یدخل في معارك مع السوقیین و العامة المبتذلین. بالإشارة إلى الموسیقار
فاغنر — الذي قد أوتي الجرأة لاختیار المثال الزھدي، بوصفھ عنصراً من عناصر فن الحفاظ على
الحیاة؛ التخلي الحازم الھادئ الذي یصدر عن مل الخاطر – إلغاء الإرادة عمومًا و شطب الأھواء –
حین یقصي الإنسان الأھواء فأنھّ یقصي الشروط التي تثیر الإحساس بالقوة في أعلى درجاتھ و
بالتالي تثیر الفرح – برّمتھا — بعض الأحیان، قد یكون الشخص استثنائيّ و فرید، لكنھ یظل مع
ذلك على خطأ؛ لم یكن نیتشھ آسفاً على اكتشاف ذلك، لأن ھذه الحقیقة تكشف من وجھة نظره عن
عظمة بعض الوقائع في الوجود. الحقیقة في صیغتھا المنقولة ینبغي أنّ تنبثق – و لكن فقط بواسطة



الصراع. دون ھذا الصراع الناشب بین المفكریین لا یمكن للوعي الإنساني أن یدركھا، و لا یمكن
لھا أن تحدث و تتحقق بطریقة ملموسة. إنّ التواصل و نقل و تبلیغ الأفكار و الآراء و المعلومات و
المصادر الواردة في المراجع في خطوطھا العامة عن طریق الكلام أو الكتابة أو الإشارات، و
لاسیَّما عن طریق الصراع ھو بحد ذاتھ نوع من الحقیقة، و التي بسبب طبیعتھا غیر القابلة على

التعبیر و الحدیث عنھا، یتم ضبطھا و تثبیتھا بشكلٍ دائم.ٍ

وبما أنّ الشيء الذي یتعرض للنقد و الھجوم لا یزول أو یتقوض كما یعُتقَّد، بل یتم تأكیده و
تثبیتھ، فإنّ ساحة المعركة لھذا الصراع سیكون نیتشھ نفسھ، و الفلاسفة الآخرون ھم خصومھ الذین
یفترض أن یخوض المعركة ضِدھّم – و أنّ الحقیقة القابلة للإیصال و النقل إلى الآخرین ھي لیست
یقین راسخ لاستقلالیة الخصوم، و لكنھا بالأحرى و ببساطة قوة دافعة و محركة لكلّ صیغة من

صیغ التواصل و النقل، حیث یعدّ الصراع واحد منھا.

ما الذي يمثله لنيتشه

كان نیتشھ – الرغبة في أنّ یكون في الجانب الآخر – یرى نفسھ بوصفھ كلّ فلسفي خالي
ً جنب إلى جنب، نتعرف في من الغموض. حینما نحاول أنّ نجمع كل أقوال نیتشھ، و نضعھا معا
الحال على حالة الیقین-الذاتي و الثقة القاطعة غیر المترددة التي یتمتع بھا، كما نعثر أیضاً على حالة

الشك المستمرة التي یحاول یضع نفسھ فیھا و یعیش فیھا غیر آبھ لأي شيء.

تبدو مظاھر الیقین-الذاتي عند نیتشھ بواسطة وعیھ بحجم و أھمیة المھمة الملقاة على عاتقھ
و تقتضي إنجازھا. ھذه المھمة ھي لیست مشروع یفترضھ نیتشھ نتیجة للتفكیر و التأمل – بل إنھّا
بالأحرى تتطابق و تتماھى مع طبیعتھ الحقیقیة، و تصبح من ثمَّ ممثلاً لكلّ البشر في اللحظة

التاریخیة، دون أنّ تسمح لھ أنّ یكون نبیاً أو مؤسّساً.

منذ عمر مبكر جداً، كان نیتشھ، الذي بعض الأحیان یسأل المرء بدافع إظھار انتباھھ منھ و
ً لحجم المھمة الملقاة على عاتقھ و ضرورة القیام بھا، ً تماما لیس بدافع الرغبة في المعرفة، واعیا
بالرغم من أن ملامحھا الرئیسیة لم تكن في الواقع محددة و مرسومة بدقة إلاّ بعد حلول عام
(1880)، حیث غدت ھذه المھمة أكثر نضجاً و ثباتاً بطریقة جعلت من نیتشھ ملزماً في أنّ یكرس
كلّ جھوده الفكریة لتحقیقھا. في بواكیر عام (1872)، كتب نیتشھ إلى صدیقھ روده، الآتي:



((تستحوذ عليّ رؤیة الاحتمالات الممكنة و كأنھّا الدوار، الجدیة المفزعة، و تمسك بقوة في تلابیبي
كُلَّما سمعت أو تراءى لسمعھا أيّ شيء عن مھمتي القادمة ((میلاد التراجیدیا))، لأني أسمع وأرى
في مثل ھذه الأصوات إشارة واضحة إلى مستقبل ما قمت بالتخطیط لھ. ھذه الحیاة التي أعیشھا
الآن، بلا أدنى شك، ستكون في غایة الصعوبة)) (22 كانون الثاني، 1872). أمسَى الطریق أكثر
وضوحا عند نیتشھ بعد أن أدرك الأخیر و تحدیداً في عام (1877)، أنّ عملھ أستاذ في الجامعة لم
یعد یلبي الطموح و قد شارف على النھایة: ((أنا أعرف و أشعر جیداً أن ھناك قدراً سامیاً ینتظرني
أكثر من ذلك العمل المحترم الذي أمارسھ في الجامعة في بازل)) ( من رسالة إلى السیدة م.
كومكارتنیر، 30 آب، 1877). و فیمَا بعد، فھم نیتشھ بوضوح ما الذي حصل فعلا لھ: ((لم أكن أفھم
نفسي جیداً، لكن الإلحاح و الإصرار ألقى بظلالھ بثقل عليّ، و كان لھ قوة و سلطة الأمر في التأثیر
على كیاني – یبدو أن قدري البعید و النھائي المبرم، غیر القابل للإلغاء، قد تم ترتیبھ فعلاً و وضعت
علیھ اللمسات الأخیرة)). و بنفس الصدد، یقول نیتشھ: ((اختیار الرجال و الأشیاء المناسبة، رفض
أكثر الأشیاء المتفق علیھا و المألوفة و المتعارف علیھا و الأكثر تبجیلا – ھذا من أكثر الأمور التي
تثیر مخاوفنا، كما لو أنھُّ حادث محفوف بالخطَر على وشك أن یصبح واقعاً، نزوى و ھوى مفاجئ
ینادني – شيء لھ قوة و مفعول و سحر البركان المنفجر. لكنھ، یمثل أیضاً السبب الرفیع و السامي

لمھمتنا المستقبلیة)).

ظ بقوة ھو تكریس نیتشھ، الذي كان خطائھ الوحید ھو أنھّ منذ عام (1880)، كان المُلاحَّ
ً لخدمة ھذه المھمة، و كان اھتمامھ حاضر ینطلق من فكرة و لا یترك الكلمات تقوده، نفسھ تماما
دائماً وبالغ الأثر. ھذه المھمة إذا جاز لنا التعبیر ((شيء خفي و مستبد، لا نستطیع أن نطلق علیھا
اسم نھائي حتى یتم إثبات و البرھنة أنھّا حقاً تمثل مھمتنا النھائیة)). من ذلك الوقت فصاعداً، كانت
المخاوف ما انفكّت تنتابھ باستمرار، و لاسیَّما الخوف الكبیر من ((إخفاقھ في ألاّ یكون أھلاً لإنجاز
ھذه المھمة المخیفة أو التعامل و الانسجام و الوفاق معھا)). و بھذا الصدد یقول أیضاً: ((سواء
نجحت في إتمام ھذه المھمة أو أصابني الإخفاق و الفشل، یجب أن أواصل السیر و استمر في إكمال
مھمتي الضخمة ھذه، اعتماداً على الظروف التي لیس لي ید فیھا أو مفروضة من قبلي، بل
المفروضة دائماً من قبل (طبیعة الأشیاء و سلوكیاتھا) )) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 29 تشرین
الثاني، 1881). ثم یقول: ((الطریق خطراً جداً و تكتنفھ صعاب جمة من كلّ الجھات! فیھ، لا أجرو

على مناداة نفسي باسم الھائم و المتشرد-اللیلي)).



لكن طبیعة ھذه المھمة غدت بالنسبة إلى نیتشھ ھي مھمة الإنسانیة الرئیسة في ھذه اللحظة
التاریخیة الحاضرة. في مرحلة مھمة و حاسمة في شبابھ، كتب نیتشھ: ((مھمتي: ھي القبض على
الرابطة الداخلیة و ضرورة كل ثقافة حقیقیة – أمسك بالمقاییس الحامیة و التصحیحیةّ لھذه الثقافة –
ً من الناحیة الأخلاقیة عھود الفساد – و علاقتھا بعبقریة و التي كانت أعظم لحظاتھا دائما
الإنسان...)). و في فترة متوسطة من حیاتھ الفلسفیةّ، قال نیتشھ الآتي بطریقة یغلب علیھا الغموض:
((ھدف الروح الحرة ھو: مستقبل الإنسانیة)). و مع اقتراب حیاتھ من نھایتھا، سمعناه یقول:
((مھمتي تكمن في إجَراءِ الاستعدادات اللازمة لبزوغ الإمكانیة السامیة للحظة الوعي-الذاتي
ً للإنسانیة – الوسیط العظیم، حینما یبدأ البشر ینظرون إلى الخلف و إلى الأمام، و حین یدون... حقا

و أول مرة بطرح السّؤال المھم لماذا؟ و إلى أین؟)).

ً للآخرین بشيء مھما و لكن في نفس الوقت، كانت الشكوك تساور نیتشھ، الذي كان مدینا
یكن لا یمكن احتمالھ بالنسبة لھ، و یعذبھ كثیراً فیمَا یتعلق في إنجاز ھذه المھمة حتى نھایة حیاتھ.
ً كبیراً في أزمة أحكام القیم بالتأكید، یعرف نیتشھ جیداً أنّ ((فلسفتھ شكلت على الأقلّ حدثا
الأخلاقیة)). فمن وجھة نظر رفیعة، كان نیشة یرى نفسھ مصدراً و ینبوعاً للسیاسة العظیمة/ الكبیرة
ً في المستقبل، و عالم-الوجود التاریخي، و یمثل نقطة–تحول و مفترق طرق — كان نیتشھ حقا
الفیلسوف الذي یمثل نقطة تحول في تاریخ العالم، قطیعة معرفیة، بما أنھُّ الفیلسوف الأول الذي
أدرك ھذا التاریخ جیداً و تفاصیل مسارتھ و قطائعھ المعرفیة و استوعبھ بحذافیره. ((إذا لم أنجح في
أن أجعلھم یرددون اسمي و في أصوات عالیة لمئات من السنین القادمة، فإنّ لا أعد نفسي، في
تقدیري على الأقلّ، قد أنجزت أيّ شيء ھام ذي فائدة تذكر)) (من رسالة إلى أوفربیك، 21 أیار،
1884). أرادَ نیتشھ أن یقوم بمحاولة لقلََّبَ كلّ القیم الأخلاقیة المتعارف علیھا في زمنھ – القِیمَ
العابرة المرتبطة بأشكال منتھیة من الثقافة و أنظمة حضاریة منقرضة – و بھذا الاعتبار كان یرید
أن یكون المشرع الجدید للمستقبل و واضع خطوطھ الرئیسیة، لأنھ خلق فعلاً نوع من الحركة-
ً نقطة تحول كبیر و قطیعة معرفیة كبیرة في الفلسفة. و إذا تحدثنا من المضادة للعدمیة تمثل حقا
زاویة میتافیزیقیة، بوسعنا القول أنّ نیتشھ كان یرى في نفسھ ممثلاً لحركة انقلاب، لیس فقط على
مستوى التاریخ الإنساني، و لكن أیضاً في مَسار أحداث العالم في كلیتھ: فبواسطة التفكیر في مذھب
العود الأبديّ، شكلَ نیتشھ نقطة تستطیع فیھا حوادث العالم بذاتھ أن تعید وجودھا و مسارھا و تقلبھا
إذا سنحت لھا الفرصة و أصبحت الظروف مواتیة90؛ فبواسطتھ وجوده، اكتشف نیتشھ ذاتھ بواسطة



المعرفة-الذاتیة. لكن وعیھ للوجود كان واقعا في غایة الأھمیة، و لاسیَّما یرافقھ عیش تجَْرِبة عذاب
الوجود الإنساني و مكابداتھ في تفاصیلھ و الابتھاج فیھ. كان نیتشھ من نوع الرجل الذي یمثل أزمة
العصر الحالي بدقة – الأزمة التي تعبر عن نفسھا بسلسة من المتشابھات النادرة: ((أنا یا أصدقائي

الحمقاء! – من أكون حینھا أن لم أكن موضوعاً للنقاش: ذوق جدید غیر معروف من قبل!)).

ربما یبدو كما لو أنھ یتمنى أن یقلل من شأن محاولتھ قلََّبَ القِیمَ

عبرَ نیتشھ عن رفضھ لمعنى وجوده و وعیھ للدلالة التاریخیة لعذابھ معاً بطریقة یغلب علیھا
المجاز: ((غالباً، ما اعتبر نفسي و وجودي كلی�ا مجرد خربشة مرسومة على صفحة ورقة بواسطة
قوة مجھولة غیر معلومة تختبر جودة و فعالیة قلم جدید)) (من رسالة إلى جاست، آب، 1887). و
مرة أخرى یقول: ((كم مرة، و منذ عام 1876، لم أكن فیھا، جسدیاً و عقلیاً، رجلاً محارباً في ساحة

المعركة! )) (من رسالة إلى جاست، 25 تموز، 1882).

یقارن نیتشھ بین حركتھ التي لاتھدأ – تلك الذي تستھلك و تمتص وجوده كلھب، ضوء، و
حماسة منقطعة النظیر – و ضربة البرق اللامعة: ((حیاتي كلھا احتراق و استھلاك...)) ((كان
بودي لو اعتبروني مشعلاً من نار، و تھدیداً لكلّ الأرواح العقیمة و الجافة....)) ((أرید أن أتلاشى
ً حینما تحل لحظاتي الأخیرة)). و ً و ضیاء-مشتعلاً معا في عاصفة رعدیة مظلمة، و أكون إنسانا

الأھم من كل ذلك، لدینا ھذه الأبیات الشعریة النبیلة الآتیة التي تفسح عن طبیعة نیتشھ الحقیقیة:

نعم، أعرف جیداً من أین أتیت!

ساخطاً كاللھب،

أعتاش على نفسي و لا أكف عن التوھج.

كلّ ما أفھمھ و أمسك بھ ومضات من ضوء،

و كلّ ما اترك خلفي ھو مجرد رماد:

لھیب أنا – ھذا ما لا أخطي إطلاقاً في معرفتھ

 



 



2
كيف يمكن أن نفهم نيتشه

 

طرائق نقد نيتشه (737)

النقد المنطقي — نقد المضامین — النقد الوجودي.

إرادة وعي العالم المحضة (757) كيف طرح نيتشه عالمه الخالي من

الإله — البديل إلى الترسندالي و كيف أخفق في مهمته. — نيتشه الترسندالي
— التفلسف في عالم دون إله.

التفلسف الجديد (779)

السلبیةّ المطلقة — التجریب — نیتشھ كأضحیَّة و قرُبان — انفتاح نیتشھ الفكري ما ھو و
ما الذي یرید فعلھ على وجھ الإجمال.

نيتشه المناسب (794)

أن نكون مخدوعین بواسطة نیتشھ — المربي الفلسفي — ردود الفعل نحو الاستثنائيّ.

 

 



كُلَّما حاولنا التفكیر في فلسفة نیتشھ – حیث الأمور یمكن أن تجرك إلى أبعد مما تتصور فیھا
في البدَْء – و في المكان الذي یقف علیھ و المواقع التي ینطلق منھا، سنجد أنھّ مرة یكون ھنا في ھذا
المكان، ثم یتحول مرة أخرى ھناك إلى مكان آخر حین نرید الإمساك بھ، ثم حالما نحاول الاقتراب
منھ في مكانھ الجدید حتى یسرع في الھرب و الذَّھاب بعیداً. فتفكیره لا یوجد ھنا أو ھناك تحدیداً و
لا یمكن حصره و تحدیده في مكان مقرر؛ و یبدو دائماً یتلاشى و یھرب حین نحاول الإمساك بھ و
فھمھ. إنّ فرضیة امتلاك تفكیر نیتشھ لأكثر من ھیئة أو مظھر یعدّ من السمات الممِیزة المھیمنة و
من صمیم ھذا الفكر ومن أساسیات طبیعتھ. یطالب نیتشھ القارئ بالآتي: ((الشيء الأھم، أنّ لا
ترتكب خطأ في فھمي و فھم أفكاري))، فتفكیري حقیقي و في مكانھ المناسب لمن یفھمھ بحق:
((أراھن أنّ الناس تمیل إلى ارتكاب الخطأ تلو الخطأ في فھم تفكیري و أھدافھ، و على نفس المنوال
اعتبرھا خدمة كبیرة لا تقدر بثمن فعلا إذا كان ھناك حقاً شخصاً ما بوسعھ أن یفھم أفكاري و یمنع

سوء الفھم و الإرباك الذي یمكن أن یقع بھا من جَراءِ الآخرین)).

ً في یسفر تقلب نیتشھ المتلون عن نفسھ و یتجلى لیس فقط في كلمّا یقولھ، و لكن أیضا
مظھره الكلي. فكما كان سقراط و السوفسطائیین – كقضیة تاریخیة و مفصلیة – غیر مفھومین من
قبل الحشود، كانت الحقیقة عند نیتشھ لا یمكن فھمھا بدقة بواسطة أيّ شخص كان – أعني، بنفس

الطریقة التي یتم فیھا خلط الموضوع الثابت بوضوح بنقیضھ.

و لكن التغیر في مظاھر التفكیر عند نیتشھ لیس بالمعضلة، فبعد الاطلاع على ھذه الأفكار
في خطوطھا العامة و وضعھا في سیاقاتھا المناسبة الدقیقة، و رؤیتھا بواسطة كل لحظة من لحظات
تجلیھا و ظھورھا، یمكن للمرء أن یلتقي في نیتشھ و یفھم تفكیره الحقیقي. یكمن اللغز و الصعوبة
في فھم تفكیر نیتشھ في حقیقة التغیر المستمر في مظاھره المنبثق أصلا من أعمق أعماق وجوده
ومرتبط بھا بطریقة لا فكاك منھا. و بعیداً عن الغموض و الصعوبة المنیعة التي یمتاز بھا تفكیره و

وجوده معاً، و الوجوه العدةّ التي یمتاز بھا، لم یكن نیتشھ ببساطة نفسھ.

ینبغي لنا أن نبدأ بفحص و تحلیل الطرق النموذجیة المتبعة في نقد نیتشھ، التي ترید أن تدفع
بالتفكیر حتى منتھى ما تدركھ الحواس، و نحاول أن نفھم، بالرغم من أنھ و لا واحد منھا نجح في
الواقع في فھمھ – فإنھا في نھایة المطاف تظل مجرد وسائل تھيء الطریق و تعبده في فھم ممكن

لنیتشھ، و لاسیَّما حینما ندرك بدقة لماذا فشلت في أداء وظیفتھا.



 

طرائق نقد نيتشه

كل عرض لأفكار أيّ فیلسوف كان یتطلب، بحكم طبیعتھ و بحكم العادة التي جرت، إصدار
أحكام على ما تم تقدیمھ، على الرغم من ھذه الأحكام لا تخلو بالعادة من الغموض و الالتباس،
بالإضافة إلى أنھا تكون غیر مقصودة و غیر مباشرة. و لكن النقد المتروي الذي یھدف إلى إصدار

الأحكام ینبغي أن یتبع الإجَراءِات الآتیة:

(1) النقد المنطقي — إذا أخضعنا تفكیر نیتشھ إلى شروط المنطق و متطلباتھ و أدوَاتھ في
الفحص و التحلیل، سرعان ما سنكتشف سمة التناقض-الذاتي في أقوالھ، لقد توصل إلى استدراج

النتیجة لكنھا ھا ھي تسجنھ بدورھا.

تنبثق الصعوبات الخارجیة في تفكیر نیتشھ من حقیقة أنھّ یستخدم في سیاقات و أماكن
مختلفة نفس المفاھیم و العبارات و لكن لیقصد تماماً معاني مختلفة – بل حتى أحیاناً متناقضة (على
سبیل المثال، ((الوھم))، ((القناع))، ((الحقیقة))، ((الوجود))، ((الناس))، ((الإرادة))، و تقریباً كل
العبارات و الكلمات الأساسیة التي تظھر لدیھ محطات نھایة بصورة موقتة). زد على ذلك، لم یجرؤ
نیتشھ قطا على تصحیح الأخطاء التي كان یرتكبھا، كما أنھُّ كان من النادر أنّ یلاحظ الصعوبات
التي تقف في طریقھ أو یلتفت إلى الوراء. و لكن، و بالرغم من كلّ ذلك، كان حبھ الغریزي للحقیقة
قد جعلھ یفترض مقدماً المواقع الوثیقة الصلة و الملائمة ضمن الكلّ في تفكیره. فالألفاظ المتناقضة

لدیة یتم تجاھلھا بما أنھّا لیست تناقضات حقیقیة على الأقلّ من وجھة نظره إذا جاز التعبیر.

إنّ السّؤال المھم ھنا یتعلق بمعنى التناقضات المنیعة و دلالاتھا في كتابات نیتشھ. ھل كان
ن و یكتب كل شي یحدث لھ؟ ھل كانت أفكاره تعبر فقط عن الفوضى أو السدیم المتعدد نیتشھ یدوَّ
ً في نفسھ یعوضھ عن غیاب الذي تعیشھا أمزجتھ و حالاتھ النفسیة، و كان علیھ أن یحدث نظاما
النظام و الفوضى في الخارج و أن یكون ھدفھ أن تنمي نفسك؟ أم ھل كانت التناقضات في تفكیره
محكومة حكم مؤبد بالخضوع لقاعدة بالضرورة؟ ھل كانت الأمزجة المتنوعة لدیھ یعود بعضھا إلى
ً إلى القانون الذي یتجلى بنفسھ ضمن الكلّ أم أنھّا البعض الأخر، و تكشف عن وحدتھا فقط طبقا

منفصلة بعضھا عن الآخر؟



ببساطة، المرء یرفض ھذا النوع من الأسئلة حین یقترب أكثر فأكثر من تفكیر نیتشھ، و
ً و غیر ً متسقا لاسیَّما مع فرضیة أنھُّ یمكن أن یفُھّم أفضل بكثیر حین ینظر إلیھ بوصفھ فیلسوفا
متناقض مع نفسھ – و أنّ أيّ تناقض یظھر في مَسارات تفكیره ھنا أو ھناك ینبغي إن یتم إقصائھ و
حذفھ و معاملتھ بوصفھ فقط مجرد خطأ عابر غیر ذات أھمیة تذكر. الشخص الذي یسلم بمثل ھذه
الفرضیة، و یعمل بھا، علیھ أن یقوم بواحد من اثنتین: أما أنّ یرفض نیتشھ نھائیاً بوصفھ فیلسوف
غیر منطقي و غیر متسق بما أنھّ أصلا یفكر في التناقضات من البدایة إلى النھایة، و لا یقوم بربط
ھذه التناقضات بعضھا مع البعض الآخر بناظم فكري بطریقة واعیة؛ أو یختار على نحو استبداديّ
و اعتباطيّ أن یركب ما كان نیتشھ نفسھ یعتبره قطاراً أو مساراً منفصلاً من الأفكار، و بھذا
الاعتبار یقصي كلمّا ھو متناقض و متضارب و یسقطھ، لأنھ یتعارض مع ھذا المسار، و بھذا یدعي

نقد الموقع الدوغمائيّ المفرد المتبقي.

مھمتنا في ھذا النصّ، مع ذلك، (العمل على عرض و تقدیم أفكار نیتشھ الأساسیةّ بدقة)، ھو
أن نرى، أولا، ما الذي لم یقصده نیتشھ بھذه التناقضات، نشخصھ و نلقي علیھ الضوء – أعني،
التناقضات التي یقصي أحدھا الآخر. بعد ھذا، من الضروري أنّ نأتي بذلك العامل أو الناظم الفكري
الذي یقوم بتوحید و الجمع بین التناقضات معا، حتى لو كان نیتشھ نفسھ لم یشر إلیھ من بعید أو من
قریب (بعبارة أخرى، ینبغي لنا، أن نخضع أقوال نیتشھ للنقد و الفحص و التحلیل و التمحیص الذي
یبدو أنھ قد تم إزالتھا بواسطة التناقض، مع نظرةً ترید الوصول إلى أكثر الأفكار أھمیة و مدلولیة
التي تعبر عن نفسھا بواسطة ھذه التناقضات بذاتھا). و أخیراً، ینبغي أن نضع أیدینا على التناقضات
الحقیقیة عند نیتشھ التي لا تنتج دیالكتیكاً خاطئاً غیر مقید و منضبط یھدف إلى إحداث تسویة كُلیّة

عامة للخلافات.

إنّ الأسئلة التي تطرح نفسھا ھنا لا تحظ بإجابة كافیة من قبل نیتشھ نفسھ. ھنا أكثر من أيّ
ً أنّ نیتشھ فقط في البعض من المناسبات یتعامل بشكل مباشر مع مناھج مكان أخر أمسَى واضحا
منطقیة بھذا الصدد لحَلّ التناقضات. لم یدرك نیتشھ إطلاقاً أنھُّ ینبغي أن یضطلع بمھمة ممارسة نوع
من التمرین الفلسفي یأتي بواسطة الدراسة الجادة المثابرة و المواظبة على اقتفاء آثر المفكرین
العظام و كان یفتقد ذلك بطریقة مؤلمة. من الواضح و المفھوم جیداً، أن ھذه الأشیاء لا تعدّ أساسیةّ و
ً مع النظرة المتنامیة التي تغیر و تطور في ذات أھمیة كبیر تذكر بالنسبة لھ بما أنھّ یقف دائما



مصادر تفلسفھ دون انقطاع و تقف بالضِدّ من بناء مذھب فلسفي كما یفعل أولئك المفكرون. إنّ
أصالة تفكیر نتیشة و فرادتھ، و اختلافھا عن باقي الفلاسفة، تسمح لھ في لا یأخذ أوجھ القصور
المھني لدیة على محمل الجدَّ و یستخف بھا و حتى یتجاھلھا أحیانا. بید أنّ افتقاد نیتشھ إلى الضوابط
الكابحة و النوابض و ممتصات الصدمات فیمَا یتعلق بالتناقضات و تبعاتھا المدوخة حقاً، التي
ترافقھا نزعة تسمح لفھمھ (Verstand) في الانغماس في صیغ غیر-دیالكتیكیة للتفكیر – الصیغ
التي بدوره یسخر منھا – یشكل حقاً فجوات خطیرة جادة في عملھ كلھ و عائق لا یمكن تجاھلھ في

فھمھ.

بناءً على ذلك، ینزل نیتشھ مراراً إلى مستوى ما یعتبره مجرد تجسدات، و تثبیتات و
مطلقات و تجنیسات زائفة – و في مناسبات یحاول أنّ یلغیھا كلھا دون الرجوع إلیھا بوضوح. إنّ
القارئ الذي لا یستطیع تزویدنا بالسیاق بدقة – أعني، (الذي یقرأ فقط دون أن یربط بین ما یقوم
نیتشھ بفعلھ و التفكیر فیھ) لا یستطیع، إذا كان أمینا، أن یتجنب حالة الإرباك التي تصیبھ من جَراءِ
التناقضات و التعارضات و النزوات و التقلبات الحاصلة في حركة و مسارات تفكیره الذي تنشأ في
كل مكان من كتابات نیتشھ. إنّ التأكیدات المتكررة لھذه التناقضات تقوي من قناعتي أنّ تفكیر نیتشھ
یتسلم تنظیمھ الفلسفيّ، لیس بواسطة المنھج الواعي، و لكن بالأحرى بواسطة الغریزة، التي لیس لھا
مثیل، في طلب الحقیقة. بعیداً عن ھذه القناعة، سوف یغرق نیتشھ في بحر أو مستوى من الأقوال
المأثورة الملھمة فحسب، و سوف لن تكون لفلسفتھ أيّ قیمة تذكر. و لكن حتى لو كان من الممكن
إضاءة بعض المعاني و التضمینات الإیجابیةّ لتناقضاتھ الضروریة، لا یمكن إنكار بقایا الفضلات
المتضخمة و الكثیرة من ھذه التناقضات التي لا یمكن اعتبارھا ضروریة و لكن لا یمكن استئصالھا

أیضاً.

ینبغي للتحلیل المنطقي أن یرسم ملامح و معالم المیدان الإدراكي – المیدان الذي بواسطتھا
یمكن التعبیر عن الحقیقیة، التي ھي قید النظر و جاري التفكیر فیھا، دون غموض و دون
تناقضات، ومن ثمّ ینطلق و یتقدم لیضيء النطاق الفلسفيّ و الذي یصبح التعبیر، في نقل الحقیقة،

بالضرورة یقتضي أن یكون غامضاً أو یتحرك في دیالكتیك من التناقضات.

أن أمثلة التناقضات التي قبض علیھا نیتشھ بنفسھ و قام بالبرھنة علیھا یمكن أن تكون ونعثر
علیھا بواسطة تقییماتھ الثنائیة لما یظھر أنھّ واحد و الشيء نفسھ: التشاؤمیَّة و الشكیةّ، التي لا تخلو



من البلادة السمحة الظریفة التي یشوبھا التشاؤم و الفتور، كلاھما لدیھما قیم إیجابیةّ و سلبیةّ في آن
واحد، و ھذا یتوقف على ما إذا كان یتم فھمھا بوصفھا نتاج للمواقف القویة أم الضعیفة التي تنطلق
منھا – ھناك نوعان من التعاطف، و نوعین من التفسخ و الانحطاط؛ أنّ كل من الحنین و التوق إلى
الوجود و تحریره و تمجیده و السیطرة علیھ (إرادة الأبدیةّ)، و الحنین و التوق إلى الصیرورة

(إرادة الفنَاَء و التقویض) ھما مفھومان غامضان وملتبسان عند نیتشھ.

إنّ الصعوبة الموروثة، في تفكیر نیتشھ – العقل القلق الذي لا یطمئن إلى قناعات جاھزة و
ك ببساطة كنقائض، و التي في حقائق نھائیة – مردھا إلى حقیقة التناقضات التي لا یمكن أنّ تدُرَّ
حركتھا و مساراتھا تتغیر الواحدة منھا إلى الآخر في مستوى واحد، لأنھّا أیضاً تتحرك عمودیاً من
مستوى إلى مستوى أخر مع نتاج جدید معقد أیضاً و متشابك من النقائض. ضمن الحركة الثانیة من
التناقضات ھناك المزید من التمیز و الاختلاف: في الوقت الذي تشتق فیھ الحركة من المستوى
المبكر الأول تبقى متحدة مع نقیضھا (على سبیل المثال، السادة و العبید، مع أنھّما مختلفین في
الأساسّ، وبواسطة جدلیة اختلافھما تصل الإنسانیة إلى كمالھا و تمامھا، فإنّ الواحد منھما یرجع إلى
الآخر و یبرر وجوده بواسطتھ إیجابیاًّ). و لكن في وقت آخر، أن ما لا غنى عنھ في ھذه الحركة
ینبغي أخیراً أن یتم إقصائھ بما أنّ وجود الوحدة دون تناقضھا غیر ممكنة. (على سبیل المثال، كلّ
ما ھو غیر أصیل، ضعیف، ساكن لا یتحرك، و یفتقر إلى القوة، و إلى مصادره الداخلیة في العبد
الذي لا یشوقھ الواقع كثیراً بلى أنھّ یضایقھ، ینبغي أن یبقى بالضرورة من أجل وجود السید القوي –
أنا القوة الأقوَُى لأنني لست بحاجة إلى الكذب – كي یبرر قوتھ – العبد الذي أراد أن یخدم علیھ أن
یخدم السید الذي عاھده دون تفریق بین السراء و الضراء و دون نیة خفیة ترمي إلى تركھ إلى
أحسن منھ أن وجد مَنْ ھو أحسن منھ. فأنّ العبد أن فعل ذلك جعل نفسھ قاضیا لسیده و یقطع في أمر
مركز السادة الذي یختار من بینھم من یخدمھ بنفسھ). في ھذه الحالة، فإنّ الخِیار، الذي یكون
ً بدل من أن یكون منطقیاً، سیقود إلى توضیح القرار المتعلق في الوجود و العدم بدلاً من وجودیا

اللجوء إلى التسویات العقلیة.

إنّ القارئ الذي لا یستطیع مواجھة مھمة التفكیر المنطقي-الدیالكتیكي، و یواظب على
اكتشاف الصیغ الخطیرة – كلّ خطیر كبیر یثیر فضولنا لتجریب قوتنا و شجاعتنا – و الصعبة و
السریعة، و مواجھة الانقسامات الصارمة التي لا تتزعزع من مكانھا — فإنھُّ ببساطة سوف لم یكن



قادراً على فھم نیتشھ. كما أنھّ سیخفق في تجَْرِبة حركة الدیالكتیك الوشیك الحدوث للأشیاء التي
یطیعھا نیتشھ و یصغي إلیھا من كثب، دون أن یعرفھا دائماً و یستوعبھا (لكنھ مع ذلك یعبر عنھا بما
ً في أن یطور طبیعتھ بواسطة أنھا متأصلة وموروثة في السبب الذي یمثلھ)، و سوف یفشل أیضا
استیعاب ھذه الحركیات بفعالیة كما یحددھا نیتشھ و یعیھا. بل سیكتفي فقط بتأكید رآیھ بنمط جازم
مضلل – شيء عموماً، كان نیتشھ قریب منھ جداً بشكل مقبَوُل نتیجة اقتفائھ طریقة ثابتة واضحة لا
خلاف فیھا في التعبیر عن نفسھ. بل سیجد ھذا القارئ نفسھ مرتبطاً في صیغة ثابتة و نھائیة ھي في
الواقع لا تمثل عند نیتشھ إلاّ خطوة من خطوات تفكیره الدیالكتیكي، و یحرف ھذه الصیاغات التي
قدمھا نیتشھ و یحولھا إلى وسائل غوغائیةّ و رطانة لھجات غریبة للإقناع أو إلى مقالات صحفیة

مثیرة رخیصة.

و بسبب افتقاد تفكیر نیتشھ إلى المنھج، فإنّ ما یتم تجربتھ في البدایة سرعان ما یعاود مراراً
الظھور ثانیة: المرء یتجھ على ما یبدو نحو درب ذي اتِّجاه واحد و غیر دیالكتیكي – ھذا ما یجب
أن یكون علیھ الأمر أو ما یجب أن یكون، و لا تھمھ النتائج كثیراً. یمكن للمرء أن یكتشف الجوانب
ً السعي الداخلي الدؤوب العمیقة في تفكیر نیتشھ بواسطة دراستھ فلسفیاّ (و ھذا الأمر یتضمن دائما
ً أمام عیوننا، على للنمو العقليّ في التعاطي معھ). و لكن كي نفھم ھذا العمق و نحتفظ فیھ دائما
المرء، المرة تلو المرة، أنّ یقوض و یقضي على الصیاغات العقلیةّ ذات الاتجاه الواحد المحدود و
الضیقة في الفھم، التي كان نیتشھ قد میزھا فعلاً في تفكیره و لكنھ مع ذلك أخفق في مراجعتھا و

تدقیقھا و التحقق منھا.

ساھم افتقاد التفكیر النیتشوي إلى المنھج الفلسفي، كما یبدو على السطح، و وضح في جعل
صیاغاتھ المفھومیة متوفرة. كما وضح أیضاً بقدر ما تكون أفكار بارزة و منتشرة على نطاق واسع
بقدر ما تكون عرضھ بسھولة إلى سوء الفھم. بید أنّ فلسفة نیتشھ، شأنھا شأن فلسفات المفكرین

الآخرین، من النادر و الصعب فھمھا و أن تضع أصبعك علیھا.

(2) نقد المضامین. — في المكانة الثانیة، یمكن للنقد عند نیتشھ أن یتعاطى مع ما تم تأكیده
و الإشارة إلیھ و تشخیصھ من أخطاء للواقع. صحیح، إنّ نیتشھ عبرَ عن تأكیده غیر المشروط للعلم
الحقیقي، لاسیَّما حین، أفصح على سبیل المثال عن ((اعتقاده بالمنفعة السامیة للعلم و العارف))،
لكنھ طالبَ، في نفس الوقت، ((باحترام أكثر و أكبر للعارف و ذكائھ))، أو حین كان لا یكف عن



المطالبة في ((أنّ نكون متعلمین مجتھدین و مكتشفي لكلّ شيء في العالم یتبع القانون و یسیر
یف: نحن وحدنا المسؤول عن إعادة بمقتضاه)) و ذلك كي نكون أنفسنا على حق و لا نسمح بالزَّ
خلق أنفسنا – یأتي یوم یعود فیھ الكائن الحقیقي إلى الظھور و یتعرى الزمن ببطء من جمیع ملابسھ
المستعارة. و إذا كان الآخر شغف بھذه الزینة فإنھّ لم یضم إلى قلبھ سوى حلیة مھجورة، سوى
ذكرى، سوى حداد و یأس. غیر أنّ نیتشھ، و مع كلّ ذلك، كان یعرف أنھُّ یفتقر إلى المعرفة و
المنھج العلمي كضوابط مزعجة و ضروریة: ((كم أنا شخص جاھل في العلوم! و بحاجة أن أتعلم
الشيء الكثیر عنھا)) (من رسالة إلى أوفربیك، أیلول، 1881). و في مناسبة أخرى، یقول: ((أنا في
ً حاجة ماسة لتعلم شيء ما، علم ما، و أن أعثر على المكان الذي یمكن لي شخصیاً أن أتعلم فیھ حقا
— ینبغي أن أسمح لنفسي أن تمر في التجَارِب التي تفرضھا عليّ و تتطلبھا أعضائي و حواسي
التعیسة و البائسة، رأسي و عیوني)) ( من رسالة إلى جاست، 30 آذار، 1881). بشكل مكرر، كان
نیتشھ یرید أن یستأنف دراستھ للعلوم في الجامعات، لكنھ كان مجبراً أنّ یشبع ھذه الحاجة بواسطة
قراءة الكتب حول العلوم الطبیعیة و التاریخ الثقافي للإنسانیة لظروف خارجة عن إرادتھ یطول

شرحھا.

یف الطویل الممتد الذي وجده أمامھ، لم یكن ھذا النقص، الذي فرُض علیھ بواسطة تاریخ الزَّ
تأثیره كبیر على تفكیر نیتشھ الفلسفي. إلى جانب ھذا، حین یتحدث نیتشھ عن الأشیاء المرتبطة
بالمیثودولوجیاّ العلمیة، و یحاول إیصال و إبلاغ بعض الأفكار التي بحاجة أن یعبر عنھا بواسطة
نمط و طراز علمي في خطوطھا العامة، فإنّ بصیرتھ و معرفة العمیقة كانت حقاً نافذة و غالبا ما
مكنتھ من اشتقاق و الوصول إلى نتائج فریدة و استثنائیةّ بواسطة جملة لابأس بھا من المعطیات
(ھذا یشمل حتى على مستوى تعاطیھ مع بعض مشكلات الطبیعة). و ربما ینبغي أنّ نضیف ھنا أنّ

معرفة نیتشھ لم تكن مقیدة فقط إلاّ حین تقُاس بھدف و مجال الموضوع الذي یكتب عنھ.

مازال یقتضي الأمر منا، حین نحاول أنّ ندرس فلسفة نیتشھ، أنّ نأخذ بعین الاعتبار و نضع
نصب أعیننا جمیع النظم و المحددات و قیود المعرفة لدیة و المواقع التي ینطلق منھا. على سبیل
المثال، بواسطة الانشغال في حِقْبةَ الشباب بدراسة اللغة و النصُوص القدیمة، و ممارسة أولى
تمریناتھ على الكتابة الفلسفیةّ، اكتسب نیتشھ معرفة و تجَْرِبة عظیمة مع موضوع الفیلولوجّیا [فقة
اللغة] كمنھج علمي رصین، كما استوعب الكثیر من الأفكار الغنیة التي تضيء الطبیعة الإنسانیة و



حقیقتھا. ما كان ینقص نیتشھ حقاً، و كان الشاب یشعر بذلك بقوة، ھو معرفة أساسیة عن الأمور
التي تكون مفتوحة و معروضة على بساط البحث و التحقیق و الاستقصاء السببي – بالإضافة إلى
المعرفة في موضوعات القانون، اللأھَوت/ الثیولوجیا، و بحث و قراءة نقَدیَّة مستقصیة تنفذ إلى

الجذور لتاریخ العالم.

ً یمیل إلى الاعتراف بھذا النقص و الحاجة إلى المعرفة في الأمور التي لم یكن نیتشھ دائما
ذكرھا و أكدھا آنفا – و ھذا یظھر جلیاً بواسطة أقوال نیتشھ الواثقة من نفسھا في السنین اللاحقة من
حیاتھ: ((لیس ھنا أسوء من جھلي الذي لا اِبذَلََ جھداً في إخفائھ عن نفسي. ھناك أوقات أشعر فیھا
بالعار من ھذا الحال، المثیر للاھتمام حقاً، و لكن لنكون أكثر وضوحا، في أوقات أخرى، أشعر
بالعار من شعوري بالعار نفسھ. ربما، نحن الفلاسفة المعاصرین، كلی�ا و بلا استثناء، لدینا موقف
سلبيّ و مناؤى فیمَا یتعلق بالمعرفة.... مھمتنا، و تبقى الأھم و الأولى، ھو أنّ لا نكون مشوشین و
مضطربین و مرتبكین حیال أنفسنا و أن نكون أكثر شفافیة. نحن نختلف عن معشر الباحثین، مع أننّا

لا ننكر، بالإضافة إلى أشیاء أخرى، أننا أیضاً باحثون)).

لیس ھناك حاجة إلى القول، حین یكتب نیتشھ عن الأشیاء التي تتطلب البحث و الاستقصاء
ضمن العالم – و بضمنھا نتائج البیولوجیا و ضغطھا على الشأن التاریخيّ، السوسیولوجیا،
الطبیعة...إلخ – یخلق بالقارئ ألاّ یقبل أقوالھ دون عین نقَدیَّة فاحصة لھا. كان میل نیتشھ یدفعھ
بعض الأحیان إلى استخدام صیغة المعرفة المیثودولوجیة كُلَّما سنحت لھ الظروف و الفرصة. و
لكن یقتضي الأمر أن نوجھ الاعتراض ضِدّ نیتشھ حینما تقود أحكامھ المفاجئة القارئ إلى أخذ ما
كان مقصوداً أن یكون مجرد شيء تجریبي على محمل الجدّ و كشيء نھائي قاطع. بعبارة أخرى،
فقط معرفة البایلوجیا یمكن أن تضع المفاھیم الطبیعة عند نیتشھ في سیاقاتھا المناسبة و الصحیحة، و
فقط المعرفة الدقیقة و العمیقة المنھجیة السوسیولوجیة قادرة أن تكون ملائمة لاختبار و امتحان

استنتاجاتھ السوسیولوجیة النھائیة التي توصل إلیھا بعد بحث شاق.

(3) النقد الوجودي — و أخیراً، یمكن للنقد، كأداة تسعى لخلق ظروف أكثر تلاؤماً و توافقا
مع ما ھو إنساني في ھذا العالم، أنّ یسُتخدم لغرض تأویل وجود نیتشھ كما تفصح عن ذلك مؤلفاتّھ،
ً قابلاً كتبھ، رسائلھ، و مسارات حیاتھ و محطاتھا المھمة. بالتأكید، لیس وجود نیتشھ موضوعا
للمعرفة، ثم أن التأویل الوجودي (التأویل ھنا بوصفھ نوعاً من أنواع النقد) لیس تعبیراً عن المعرفة



حول شخص الآخر. بل أنھُّ بالأحرى یعبر عن موقف تواصلي صریح للمفسر – و ھذا الموقف
یعتمد و یعول في المقام الأول و تماماً على قدرات المفسر و العیوب و النقَاَئِص التي یعانیھا بقدر ما

یعتمد و یعول على الوجود الحقیقي للموضوع المراد بحثھ و تفسیره.

و بینما ھذا النوع من النقد أعلاه لا یتمتع بصَلاحِیةَ كُلیّة، فإنھّ یظل مع ذلك أساسیاً، و یمكن
أن یقود، حین یتم تطبیقھ بجدیة عمیقة، و یسفر عن نتیجة ربما تكون أحادیةّ لكنھا في غایة الأھمیة.
في ھذه الحالة، و بھذا الاعتبار، یفشل النقد في تشكیل ملامح غرابة عدم فھم نیتشھ. في مسألة
التعاطي مع وجود نیتشھ نقدیاً، یصطدم المرء بلاشك بجملة من الحقائق الجزئیة المنحازة، ینبغي لا
تؤخذ معانیھا الأحادیة على محمل الجد، و إمكانات لا یمكن أن تكون معقولة و جدیرة بالتصدیق. و
إذا لم یصب المرء بالعمى و یغفل عن رؤیة نیتشھ الحقیقي، و یكتفي بالتصریح أنھُّ مجرد نموذج من
العدم میؤوس منھ، فإنھ سیرى فیھ حقاً شخصاً استثنائیاً اخضع بلا تردد كلّ شي، و بضمنھا نفسھ،

للسّؤال و النقد.

ینبغي لنا أنّ نفحص، و نبطل إذا اقتضى الأمر، أنواع عدةّ من الانتقادات الوجودیة المنبثقة
ً و ألاّ نھمل أو نتغاضى عن حقیقة أنّ نمط تفكیر نیتشھ في الظھور یسمح أحیانا في انبثاق دائما
بعض من التأویلات الكُلیّة أو الجزئیة التي لیس لھا صلة من بعید أو قریب بفلسفتھ. ھذه التأویلات
تماماً استبدادیةّ و اعتباطیةّ أو عرضیة حتى في طبیعتھا. لا یمكن النظر إلى نیتشھ، و فھم تفكیره،
إلاّ بواسطة وجھة نظر رفیعة و أكثر سموا من ھذه التأویلات الاعتباطیةّ والعرضیَّة، لأن نیتشھ
یعیش و یفكر فقط حین تحركھ دوافع إبداعیة ملھمة نبیلة لرؤى سامیة و رفیعة لمھمة في ذھنھ
یفرضھا علیھ تفكیره بأمانھ و صدق. و حین یصبح حضور ھذه المھمة مشكوكاً فیھ و غیر یقیني و
ً و غیر واضح لھ، فإنّ النقد الوجودي لدیة، الذي یعبر عن نفسھ بواسطة مغطى و مطموسا
مصطلحات سیكولوجیة، یتحول إلى وھم متطفل غیر ذي جدوى. یعیش نیتشھ و یتحرك في میدان
متطرف من المعاناة و الألم لم یفارقھ قطاً. و ھذا السبب الذي یكمن وراء الحضور الدائم لسلاح
النقد و السّؤال الذي لا قعر لھ في تفكیره و في عدتھ الفلسفیةّ. و في النھایة، كل أنواع الانتقادات
الوجودیة تصبح زائفة و غیر حقیقیة. وإذا لم یكن ھذا ھو الحال، وإذا كان إنكار وجود نیتشھ لا ینتج
سمة خضوعھ للسّؤال و النقد، فإنّ أيّ أحد یقبل بھذا الإنكار سیجد طبیعتھ مریضة، و لا یحتاج

إطلاقاً إلى دراسة نیتشھ فلسفیا.



دعنا نبدأ، علینا أنّ نقوم أولا بفحص النقد الخاص لوجود نیتشھ كي نبین أنھّ و بالرغم من
تعددیتھ و تنوعھ إلاّ أنھّ غیر صحیح. أما الخطوة الثانیة، ینبغي أنّ نشید أبنیة ترتبط بوجود نیتشھ
كلی�ا، مع وجھة نظر تبین كیف أخفقت ھذه الأبنیة مھما تكن في التعبیر عن إنسانیة نیشة المفرطة

كلی�ا.

تعرض نیتشھ إلى لوم و توبیخ كثیر بسبب طبیعتھ الشخصیة التي تمیل إلى العزلة و ابتعاده
عن الناس و أخذه دائماً مسافة منھم (Volksfremdheit). كانت أعمالھ ملیئة بالتمجید و الإطراء
إلى الشخصیات العظیمة، أصحاب الخطایا و الضمائر القلقة، مقابل الذم و الانتقاد لجموع العامة
الكثیرة و الرعاع المفرطة في كثرتھا جداً – الجماھیر یا لھا من كلمة. لكن الاعتماد على الكلمات،

بھذا الصدد، عمل مخادع.

التعبیرات الآتیة، التي صححھا نیتشھ وقوم ركاكتھا البلاغیة، بلا شك تؤازر و تؤكد المكانة
الفریدة و المطلقة و اللامحدودة التي یتمتع بھا الفرد الاستثنائيّ عند نیتشھ: ((اللا-ذات حالة خواء و
فراغ لیس لھا أيّ استحقاق أو قیمة تذكر)). ((ینبغي للمرء و خلیقاً بھ أن یقف بثبات و بشجاعة على
قدمیھ)). ((لنقدس الأنا و نبجلھا))، ((الأنا المبدعة، المریدة التي ترسي القِیمَ)) ھي ((المعیار و
القیمة و المقیاس لكلّ الأشیاء)). ((الإرادة ھي في أنّ یكون المرء نفسھ!)). بید أنّ ھذه الأقوال
المذكورة للتو ینبغي أنّ نضعھا بالضِدّ أو إزاء الأقوال الآتیة: ذات الإنسان ((الأنا الثقیلة الوزن،
لْبة)) تقول لنفسھا: ((ما الذي یھمني، لا شيء! )). و فیمَا یتعلق بالإنسان، نقرأ ((أننا الجادة و الصُّ
مجرد براعم صغیرة لا قیمة لھا في شجرة قدیمة تمتد بجذورھا إلى عصور قدیمة – العصور التي
أصبح بھا الفرد ناضجاً إلى حدّ الكمال أيّ حر و تحقق فیھا نموذج الإنسان السید لم تكن أبداً عصور
إنسانیة؛... الفرد بحد ذاتھ مجرد وھم.... ینبغي أنّ تضع حدّ لشعور بذاتك فھي لیسا في المحصلة

النھائیة إلاّ أنا واھمة لا قیمة لھا!)).

في الواقع، لم یكن نیتشھ من المناصرین لمذھب الشخصیة أو المنادین بھا – كما لم یدع
نفسھ تضیع في الكم الھائل الكليّ للأشیاء و یكون فریسة لھا. إنّ التفرعات الثنائیة التي ترافق
السّؤال، و التي یقوم السّؤال نفسھ بإحداثھا، لا یصح تطبیقھا على تفكیر نیتشھ – بل إنّ مثل ھذه
التفرعات الثنائیة غیر موجودة أو متضمنھ حتى في الأقوال المذكورة آنفاً بشیقھا الذي یرفع من قیمة
الذات الإنسانیة و یحط من قدرھا؟ إنّ ((شخصیة)) نیتشھ كانت مكرسة إلى الأسباب – و كان یقُیم



نفسھ و یثمنھا فقط من حیث العلاَقة بضرورة الوجود و تكتسب بموجب ھذه العلاَقة  حصراً 
تعبیراتھا الصادقة. كان الوجود الشخصي، الذي یدور فقط حول نفسھ، دائماً غریباً و مھیناً و جدیر
بالازدراء و النظرة المتعالیة و الالتفافة المترفعة لھ، بالرغم من أنھّ ظل واثقا أنّ الأمور المھمة في
الحیاة تأتي إلى الوجود و تكون فقط بواسطة عمل و فعالیة الذوات الإنسانیة الأصیلة الواثقة من

نفسھا.

وفقا لذلك، كل الأقوال الذامة و المحتقرة للجماھیر، لجموع العامة و حشودھا لا تمثل البدیل
المساوي للمسافة التي وضعھا نیتشھ بینھ و بین الناس المتجذرة في افتقاده إلى الوجود و الثقة فیھم.
كان نیتشھ یقصد مراراً ((الناس)) حین یطلق تعبیر جموع العامة – فالمسألة ھنا لا تتعد
الاستخدامات اللفظیة المتعارف علیھا و المشھورة التي ینبغي ألاّ تضللنا. إنّ جوھر الناس الحقیقین
و الأصلیین – أعني، الناس الذین ھم حقیقیون و أصلیون و صادقون حقاً، لیس فقط غرباء و غیر
موجودین و لا یعرفھم نیتشھ، بل كان البحث عنھم الموضوع الرئیس و شغلھ الشاغل الذي یمثل
شوقھ و حنینھ المستمر إلى لقائھم، و الذي یصل الحد فیھ أحیاناً إلى أن یخدع نیتشھ نفسھ بھذا الصدد
و یضللھا. لقد عَانىَ نیتشھ كثیراً و بعمق، لأن ((ناسنا كانت تفتقد بطریقة مؤلمة إلى الوحدة الثقافیة
و الوعي)). و بھذا الصدد یقول: ((كیف یمكن للروح الحامیة أنّ تقف على قدمیھا بثبات بین أناس
تلاشت و اختفت وحدتھم في التجَْرِبة و غابت عنھم تماما؟ً)). بالنسبة إلى نیتشھ، ((كانت الطبیعة

الغریبة (das Unvolkstümliche) لثقافة النھضة-الجدیدة حقیقة حقاً تثیر الرعب و الھلع)).

إنّ شخصیة نیتشھ، التي كان لھا ذوق سامي و رفیع في الفلسفة یمیز الغث من السمین
بتلقائیة ناصعة، و المسافة التي كان یضعھا بینھ و بین الناس، تشھد علیھا عدد لا یحصى من
الأقوال المنفصلة و نزاعھ الدائم مع الآخرین. ینبغي أنّ نعرف و نفھم أیضاً بأيّ معنى من المعاني
أو كیف أنّ نیتشھ لم یكن لھ موقف واضح من الإنسانیة، حیث انُتقِّد بشدة و تم لومھ علیھ، و كیف
كان یمني النفس في الوقت ذاتھ أن یعیش و یتم الإشارة إلیھ باسم ((الكلّ)) أو ((الناس)) بوصفھ
الممثل الحقیقي و الأصیل لھم. ھاجم نیتشھ، في المظھر، و لیس في المضمون، حجم الانحراف و
التشویة الذي أصابت لغة عصره على نحو فادح. لن یرفض نیتشھ الطبیعة الحقیقة للغة العصر و
یف فیھا و التشویھ الذي مارستھ، في نطاق واسع، على الواقع إمكانیتھا المتواصلة، و لكن حجم الزَّ



الحقیقي و تحویلھ إلى واقع آخر مختلف عن الواقع الحقیقي تماماً – أعني، اللا-واقع. بناءً على ذلك،
تمتلك صیاغات نیتشھ اللغویة بھذا الشأن نزعة فضولیةّ في قلََّبِ نفسھا و عكس توجھاتھا:

كانت رغبة نیتشھ في أن ((یضع مسافة بینھ و بین الناس)) تعكس رغبتھ و إرادتھ للقاء نوع
آخر من الناس – الناس الأصیلین و الصادقین الحقیقین: ((الناس الحقیقین، الذین یستحقوا الذكر و
الاحترام و التقدیر، أولئك الذین یطبعوا الأمور بطابعھم و یتركوا بصمة الأبدیةّ على تجاربھم التي
یخلفوا ورائھم)). ((الناس لا تتمیز و تنفرد بمكانتھا بواسطة العظمة؛ بل بواسطة الإدراك و مرتبة
الشرف)). بالنسبة إلى نیتشھ، یشیر تعبیر الناس إلى الأقلیة من السادة، و الذي بسبب و بفعل
طبیعتھم الإبداعیة الخلاقة، ینتھي بھم الحال إلى أن یكرسوا أنفسھم إلى صیاغة القوانین، و كذلك
تشكیل المعیار و الموازین ( Stufenbau) التي تنبثق بسبب عدم المساواة بین قدرات الناس و
اختلافھا الذي ینبغي أنّ یؤخذ بعین الاعتبار و یكون العلامة الفارقة و شرط و تأكید الواحد مقابل
الآخر. كان نیتشھ یعتقد في شبابھ بإنسان المستقبل، مع أنھُّ فیمَا بعد رفض ھذا الاعتقاد و لأسباب
یطول شرحھا، بل حتى بكى و أغرورقت عینھ في الدَّموع أخیراً منھ بحصرة و یأس – كان یبحث
عن ناس المستقبل البعید الواعدین. كان نیتشھ یرى لیس فقط أولئك الذین یتمتعون بصفة القیادة –
ً و یذھبوا بعیداً إلى الأمام – أعني، الجنود الذین أولئك الذین لا یریدون أن یسبقوا الآخرین سریعا
یحفظون أمن السِرّیة أو الكتیبة خلال حفر الخنادق، الذین یبقون قریباً من الناس و على تماس مع
الوقائع التي ینبغي أن یواجھھا الإنسان – الذي یمكن أن تكون لھم عَلاقة بناس المستقبل الواعدین، و
لكن أیضاً أولئك الذین یستثمرون بفعالیة الإمكانات التي تتوفر لدیھم و یسعون بكلّ ما أوتوا من قوة
للكشف عن الأشیاء التي مازالت غیر فعالة أو معروفة أو مطمورة أو مطموسة ضمن الكل و
یحولھا من القوة إلى الفعل. إنّ الناس، الذین ھم أكثر من حشود كرست نفسھا للحظة، الذین یعیشون
وفق الذكریات الواسعة النطاق للماضي و إمكانات المستقبل، ھم وحدھم من یمكن أنّ یھیئوا و
یعبدوا الطریق لقدوم أناس المستقبل البعید الواعدین: ممثلي الأرواح المغامرة، أبطال الأسئلة
الوحیدة و مكتشفیھا، المجربین الكبار، الواقعیین برسمة تستحق التلوین، المشرعین و المبشرین
یف الذین لا یرحمون. بالإنسانیة الحقیقیة، أساتذة الامتحان الكبیر و كاشفي النقاب عن أقنعة الزَّ
الناس ستجعل من مجي أولئك أمراً ممكناً – و عندما یتم الانتباه الیھم و یدون حقاً بإثارة الاھتمام –
و سوف تتسامح معھم و تنبھر فیھم، و لكنھم سوف یتبعون خطواتھم ببطء شدیدً و بعد زمن طویل.
ربما بعد موتھم بفترة طویلة، سیبدأ الناس بتقلیدھم بالطبع مع إجَراءِ التعدیلات و سوء الفھم المألوف



المرافق بالعادة لمثل ھكذا محاولات. في الواقع، نیتشھ مرتبط تماماً مع ناسھ و حقیقتھم بغض النظر
عن مراراتھا. فقط التطابق الذاتي مع الألمان یمكننا من أنّ نفھم كم كان قاسیاً، و ربما للمشاھد و

الملاحظ العابر، وحشیاً، نقدھم للأشیاء في وقت نیتشھ، الذي لا یختلف كثیراً عن نقدھم للذات.

أن ذم الشخصیة، وأخذ مسافة من الناس، ھو واحد من مجموع صفات كبیرة إذا طُبقَّت على
وجود نیتشھ كلی�ا، سوف تصل بنا إلى التأكید أن تفكیر نیتشھ و وجوده كلی�ا سیكون خالیاً من الجوھر.
من الجید تجَْرِبة إمكانیة البناء النقدي الحرج الذي لا ھوادة فیھ في ھذا النقطة. بھذه الطریقة، ھذا
الاعتراض أو النقد، تم دفعھ إلى مدیاتھ القصوى، و بذلك یكون المرء مُجبراً على أنّ یتخذ قرار

على أساس تجربتھ الوجودیة في دراسة نیتشھ:

كان تفكیر نیتشھ، المفتوح على كل فكرة جدیدة، یقوم بكلّ ما یلزمھ لإنجاز مھمتھ أو ھدفھ:
((في حضور أيّ شخص كان ھناك المئات من الأسباب التي تدعوك أن تكون حذراً و متأنیاً)). و
لكن لا أفھم لماذا لا یخضع المرء أمانتھ إلى حدودھا القصوى و یدفع بھا إلى مدیاتھا النھائیة حین
یكتب. بید أنّ ھذه الأمانة الفكریة مع ذلك سمحت لنیتشھ أنّ یكتب عن كلّ ما كان یجربھ و یعبر عن
ً إلى الحدود أو الضوابط المفروضة بواسطة ً أو مھتما كلّ ما كان یحصل لھ. لم یعد نیتشھ واعیا
النقائض، كما عبر أیضاً عن عدم احترامھ للقامات الفلسفیةّ العظیمة، على سبیل المثال (أصبح كانط
لھ واحداً من ملوك الجبال المنعزلین؛ أما شیلر فھو لیس أكثر من عازف البوق الأخلاقي من
زاكینین... إلخ)، و بھذا، تشوھت أفكاره عن الجواھر الروحیة و الرجال العظام. إنّ التوتر المتنامي
في التعبیر، النمو و الزیادة في حكم القیمة الصارمة، و المطالب الغریبة الأطوار، كانت مرتبطة

كلھا في تفكیر نیتشھ و تؤدي أما إلى الخداع أو الصد و القتال و المواجھة المفتوحة.

ً لا ً سِرّیا في بواكیر عملھ الفلسفي، كان نیتشھ، المعني بتسریب الذات و لا یستبقي ھامشا
یبوح بھ، یعرف ((شیئین سامین و رفیعي الطراز و مھمین، ھما: المقیاس-المعیار و المعنى))؛ كان
في الغالب یعبر عن رفضھما إلى جانب بالطبع رفضھ إلى التعصب الفكري. و لكن أصبح من
الممكن لھ رفض المقیاس-المعیار، بالرغم من شعور الآلم الذي یعانیھ من رفضھ لھ، لاسیَّما في
مواجھة القدر الذي لم یكن من خیاره: ((المقیاس/ المعیار ھو شيء في غایة الغرابة، و ھو شيء،
إذا جاز لنا التعبیر، دخیل على الإنسان – علینا أنّ نقبل و نسلم بھ صاغرین، لأنھّ لیس لنا لا حول و
لا قوة في حذفھ من ذاكرتنا المعرفیة. إنّ ما یسبب عدم توازننا و ارتباكنا و زعزعة وجودنا في ھذا



العالم المترامي الأطراف ھو بدقة شعور اللانھائیة و مواجھة الأشیاء غیر القابلة للقیاس و التفلت
من أيّ معیار...)) إن ّما یطلق علیھ نیتشھ تعبیر (الوجود الحدیث) یبدو لھ أمراً ((ھجین صرف
خالي من الشوائب.... الھجین بالأحرى ھو موقفنا من الله الذي لا یترك من یعتمد علیھ – أعني،
العنكبوت المزعوم لكلاً من الغایة و الأخلاق الذي یختبئ وراء فخ أو شرك شبكة السببیة بوصفھا
أكثر التفسیرات التي یألفھا الإنسان لذلك یلجأ إلیھا... یعبر الھَجین عن موقفنا من أنفسنا، لأننا نجرب
ً فظ... كلمّا یھمنا ھو بأنفسنا أنّ نكون متوحشین؛ بید أننّا لا نسمح لأيّ أحد یجرب أن یكون وحشا
ً مفیداً، منوراً، ً شیئا (خلاص) أرواحنا! في النھایة، نحن لا نھتم إلاّ بأنفسنا: إنّ تكون مریضا
توجیھیاً، و أمراً في غایة الأھمیة....)). أخیراً، یبدو نیتشھ أنھّ یتحدث بلغة المنتصر الظافر: ((نحن
معشر اللاأخلاقین – نمثل الیوم القوة الوحیدة التي تحتاج أنّ نتحالف بعضنا مع البعض الآخر.
بالتأكید، سنكون مرة أخرى القوة الأوحد، و سنظفر بالانتصار حتى في ظل غیاب الحقیقة. السحر و
الفتنة التي تقاتل إلى جانبنا...ھي سحر المتطرفین و درجات النقائص القصوى، الإغواء و الإغراء
الذي یتحرك و یذھب في كل مكان. نحن معشر اللاأخلاقیین – أكثر الناس تطرفا و نتمتع بأعلى

درجات التناقص القصوى)).

السّؤال، الذي یأتي الجواب عنھ مبتوراً و غامضاً، ھو ما إذا كانت ھذه التجَارِب مع
التطرف، الإفراط، و لا اعتدال مشتقة من الموافقة على التبذیر – الإمكانیة المتجذرة وجودیاً في كلّ
تفكیر نیتشھ. ھذا التأویل یرتبط مع الوظیفة المفروضة على الرجل الاستثنائيّ: من مصادر جدیدة،
یف و الخطأ یأتي نیتشھ إلى الوجود في العالم القدیم، و ھي الطریقة الوحیدة التي یكتشف بھا الزَّ
المختبئ وراء الأشیاء الحاضرة المقررة و المقبَوُلة و المشھورة التي تبدو واضحة-بذاتھا و لا تكون
في موضع السّؤال، المفروضة في كل سماتھا علینا – حیث یحاول نیتشھ أن یتواصل، بطریقة
میؤوسة، مع ما یراه و یحاول جاھدا أن یبلغ و ینقل المعلومات و المصادر الواردة في المراجع عنھ
المتوفرة لدیھ. محاصر و مخنوق بشعور الخوف – الذي أقل تعبیر منھ یوقظ الانتباه – من أنّ یكون
قد تجاھلھ الآخرین أو أساءوا فھمھ، كان نیتشھ لا یكف عن رفع عقیرتھ و صوتھ بصورة حادة
للتعبیر عن أفكاره الجدیدة، و یتبنى أحیانا المرة تلو المرة المواقف العدائیة التي یغلب علیھا في كثیر
من الأحوال نزعة الإفراط المخالف للعادة. كلّ ھذه الأشیاء كانت تشكل علامات تعبر عن عجزه و
ضعفھ القاتل لمواجھة ظلمة العالم و لا معناه و خلوه من القیمة. یبدو أنّ نیتشھ كان ممثلاً للكثیر من
أنواع التطرف، الواحد بعد الآخر، بالرغم من طبیعتھ، و الإطار النظريّ لتفكیره، و ھدفھ الذي ما



انفكّ یبتعد كثیراً عن التطرف أو محاولة التخلص منھ. لم یكن بوسع نیتشھ بلوغ الحكمة المستقلة
المنفصلة و الحذرة الراسخة الممكنة للروح غیر-الثوریة. و بما أنّ نیتشھ لم یكن یخفي أيّ شيء، و
یتحدث عن أفكاره بحریة، فإنّ حكمتھ العمیقة – على شاكلة برومیثیوس – أصبحت ھجینة. یعبر
ً إفراط نیتشھ، و تطرفھ في طرح الأفكار و المقاربات الجدیدة، عن المھمة المستحیلة التي نجده دائما

و أبداً، و بصورة إرادیة أو لا إرادیة، عاكف على نفس المھمة التي یعیش مع إنجازھا.

في نفس الوقت، حتى التأویل، الذي یخفق في تمیز أنّ الطبیعة الاستثنائیةّ ھي طبیعة منبوذة
ً لأصل التطرف و الإفراط عند نیتشھ. فكما أنّ مناخھ بطریقة محتمة، یمكن أن یقدم تعلیلاً مختلفا
ً حماسة متوھجة بالنور لعاطفة صلبة و قاسیة في آن الروحي كان بارد یثیر القشعریرة كان أیضا
واحد (( (أنا ضوء: آه، كنت لیلاً!... لكني اعْتاَشَ على ضوئي، أشرب من توھجھ الذي یندفع من
الینابیع العمیقة في داخلي بقوة) ))، و كما ھو الحال مع المناخ الذي تمتاز بھ حیویتھ الفكریة التي
تبدو أنھّا تفلت من أيّ قید أو شرط و لیس لھا أيّ تعبیرات شھوانیة مغریة – كذلك ھو حال الحضور
المتواصل للحُبّ لدیھ لا یمكن أن یتبدى أو یأخذ صورة تاریخیة صلبة و ملموسة كأساس لوجوده –

بل بالأحرى صورة یتُاح لھا أنّ تتركب تدریجیاً و تتحقق باستمرار بواسطة صدق المشاعر.

و لكن حین یتوقف الأساسّ الوطید الراسخ للواقع التاریخي الحي عن الكلام و یسكت أو لم
یعد قادراً على التعبیر عن نفسھ – تصبح حینھا كل قیمة إنسانیة، و كل فرد مشكوكاً فیھا تماماً في
نظر نیتشھ. حینھا یعبر الإفراط عن خراب الوجود المحدد. حین تستأصل قیود و أحكام نیتشھ
الصادمة الاعتدال، الذي كان یریده بقوة من قبل، فإنّ تردده و خجلھ المتحفظ سرعان ما یتلاشى و
ینقشع. بالتأكید، نیتشھ یحیط نفسھ، بلا تحفظ، بترس الدیالكتیك و الجدل-السجالي بواسطة العیش
بواسطتھ بدلاً من التفكیر ببساطة بواسطتھ فحسب. لكن الجدیة الصارمة و الأمانة الفكریة التي یتسم
بھا وجوده، و التي تخترقھ من الرأس إلى أخمص القدمین، یبدو أنھّا كانت تستھلكھ و تؤثر فیھ

وجودیاً بصورة سیئة.

نمت حاسة الجدیة عند نیتشھ، بتؤدة و سَعةَ بال، و زادت في قوتھا، من جَراءِ احتكاكھ و
قربھ الدائم من تفاصیل العالم الواقعي. بید إنھُّ سرعان ما بدأ، بالتدریج و بصورة متزایدة، یبتعد عن
ً إلى الخیال منھ إلى الواقع ھذا العالم، و بدأ مجبراً بالتفكیر بدلاً عنھ في عالم من الوجود قریبا
الصارم. فتجربتھ الفكریةّ تبدو كما لو أنھّا مكرسة تماماً لغرض المعرفة فقط – كان نیتشھ على ما



یبدو یرى الحاضر و المستقبل بواسطة نمط حالم مُمتلِئ بالرؤیا الذي لا تمد إلى ھذا العالم الواقعي
بأيّ صلة، مفضلاً الابتعاد عن التماھي و التطابق مع أيّ واقعة من الوقائع التاریخیة التي تحیط بھ.
یمكن اعتبار ھذا أو یرمز إلیھ بواسطة ((المبدأ)) الذي اعتقد فیھ بقوة راسخة حینما كان تلمیذاً ینتمي
إلى جمیعة الأخوة الفلسفیةّ و حضر فیھا جلستین فقط: ((في القیام بذلك، فإنيّ انتھك، عن سبق
ً علیھم و ً إلى الأشیاء و البشر كي أكون مطلعا إصرار و ترصد، مبدئي في تكریس نفسي تماما
عارفاً بھم و بطبائعھم و أحوالھم)) (من رسالة إلى موشاك، آب، 1865). إنّ ما یثیر الارتباك ھنا
حقاً ھو أن نیتشھ لم یكن راضیاً و مكتفیاً فقط بالملاحظات و المتعة الجمالیة، بل بدلاً عن ذلك عانى
الرجل الأمریْن إلى درجة بلغت ھذه المعاناة درجة الیأس و القنوط، دون أن یعثر على أرضیة
صلبة أو مرسى أمین یضع قدمیة بثبات علیھ. لم یكن نیتشھ یتطابق بالمرة أو یتماھى أو یتاقلم مع
أيّ شخص آخر، أو مھنة، أو مع البلد الذي یعیش فیھ – كان الرجل وحیداً تماماً منغمسنا من رأسھ

إلى أخمص قدمیھ في عملھ و كتبھ و أفكاره.

إذا ما حاول المرء – الذي لا یعرف مَنْ یراقبھ؟ – أنّ یكتشف أفكار نیتشھ و بناءتھا، كتلك
المذكورة آنفا، و یمیز كم یعرف نیتشھ حقاً عن ھذه الأبنیة و الأعْمِدة الأساسیةّ و مستتبعاتھا، سیبین،
إذا طُبقّ بصرامة، أنھّ كان جاھلاً تماماً – بكمال الوجود التاریخي – و حینھا سینبثق السّؤال الآتي:
ھل كان النقص الذي یعانیھ وجوده مرده إلى الجدة و الفرادة و الندرة التي نلتمسھا في شخصیة
نیتشھ الجدیدة غیر المألوفة التي تحاول أن تكرس نفسھا للإنسانیة كلی�ا دون أن تكون ھي؟ ھل من
الممكن أن تكون وجھة نظر نیتشھ الجدیدة، التي ینكر فیھا نفسھ، تزوده بمنظور و وَسْط من 
المعارف التي تتوفر على قیمة غیر قابلة للمقارنة مع قیمنا جمیعا و بوسعھ الركون إلیھا. ربما تكون 
ھذه المعارف و الرؤى العمیقة، التي یتوفر علیھا تفكیر نیتشھ، تمس بوضوح و بشكل قاطع 
الإمكانات الوجودیة الحقیقیة للإنسان لأنھّا بالضبط ذات عَلاقة  وثیقة في الوجود الذي لا یمنح 
للمرء الذي یضئھا بطریقة مفروغة منھا — الاستثناء الوجودي و وعیھ لھذه الواقعة الذي ینبثق من
مستوى أخر. في ھذه الحالة، تقوم عظمة نیتشھ و ترتكز على الوعي في العدم، الذي یمكنھ أن
یتحدث بوضوح و عاطفة متحمسة عن الآخر – الوجود – و أنّ یعرفھ بطریقة أفضل من أولئك
الذین ربما یشتركون فیھ دون أن یكونوا متأكدین منھ، و نتیجة لذلك یبقى غیر ممفصل و عاجزین
عن التعبیر عنھ. حینذاك، فإنّ ابتعاد نیتشھ عن الواقع، نبذه و طرحھ بعیداً، و عاطفتھ و سعیة
الحثیث نحو المعرفة، یبدو أنھّ متشابھ و یرتبط الواحد منھا بقوة مع الآخر. و على وجھ الخصوص



ً أھمیة و مدلولیة التواصل و الرابطة مع جاره – أعني، مع الأصدقاء، الذین یكون الحكم بینھم أحیانا
شدید القسوة، مع القادة الضباط في الجیش، مع زملائھ في العمل، مع الناس الذین یعیش معھم، و

الذي غدى واضحاً لنیتشھ أنھّا نتاج وجوده الذي كان مجرد تماماً من كلّ شيء.

ینبغي للمرء أنّ یتأمل و یطیل النظر في أفكار نیتشھ، الذي یحمل ثقل العالم على كتفیھ، و
تمفصلاتھا البنائیة بعمق كي یفھم الإمكانات الھائلة التي تتوفر علیھا، و أنّ یتحقق، بدائرة تتسع أو
تضیق حسب ما تقتضیھ ظروف البحث، ما إذا كانت ھذه الأفكار معقولة و موثوق فیھا أم لا. إنّ
الصدمة المفاجئة للفراغ و الھوة التي یمكن أن یتعرض لھا الباحث في فلسفة نیتشھ أو یسقط فیھا، و
لاسیَّما حین یتوقع بطریقة خاطئة أو مبالغ فیھا الكثیر الذي یمكن أنّ تعطیھ ھذه الفلسفة – أعني،
حصول الكمال الإیجابيّ – الذي ھو التوسع الخارق لشعور الإنسان بالقوة، ھو الثروة و الوفرة التي
تفیض الكاس حتما – بدلاً من ھواجس التحریض، التحدي، و الأسئلة الشائكة – ربما تجعل ھذه
الأفكار و تمفصلاتھا البنائیة المھیبة و شائكات الأسئلة التي تثیرھا مقنعة تماماً. و لكن حین نحاول
عاء و أن نأخذھا و نتأمل و نطیل النظر بھا بحد ذاتھا، نجد أنھّا لا تطاق و لا یمكن الدفاع عنھا: الادِّ
الزعم أن نیتشھ فیلسوف خالي من الوجود، یقصد من وراء ذلك القول أنّ أفكارهُ لا تقدم سوى
الوجود الوھمي للإمكانیة الفارغة. بمعنى، كُلَّما حاولت ھذه الأفكار أنّ تبین بشكل موضوعي
ً على العكس. لیس ھناك ملموس شيء موجود في طبیعتھ، فإنھّ سرعان ما یبرھن نیتشھ تماما
فیلسوف على وجھ ھذه الأرض على وعي و درایة تامة و یشعر بقلق عمیق، من رأسھ إلى أخمص
قدمیھ، للدفاع عن التواضع و الحذر مثل نیتشھ المتطرف – و لیس ھناك واحد لدیھ مفھوم كافي و
رصین عن التواصل و اللاتواصل مثل نیتشھ؛ لیس ھناك واحد یكره التسویات و إلغاء الاختلافات و
التناقضات و الھَرمیَّة و أشكال التراتبیة و الفوارق كما كان نیتشھ یفعل في مھمتھ الفلسفیةّ و یقدرھا
في نفس الوقت. لیس ھناك فیلسوف واحد جعل حیاة المعرفة كلھا موضع السّؤال و النقد و بطریقة
قاسیة و حادةّ كما فعل نیتشھ، إلى درجة إنھّ كان لا یتردد عن التضحیة بحیاتھ كلھا من أجل
المعرفة. كان تطرفھ الفكري، الذي یخضعھ مثل كلّ شيء أخر للسّؤال، یمثل القدر و لیس الموقع
الثابت الإرادي المفترض. حین مضى في البحث عن الحدود التي یكون فیھا كمال الوجود مفقوداً،
وصف نیتشھ نفسھ بصدق إنھُّ لیس أكثر من مھرج مضحك. في الضِدّ من ملاحظة إنھُّ رجل یفتقر
إلى الحب، یقف قولھ، الرھیب الآتي الذي لا یمكن تحدیده: ((لیس ھناك حب عظیم یبحث عن الحب
و یسعى إلیھ — بل إنھُّ بالأحرى یبحث عن شي أكثر من الحب بكثیر))، فضلاً على ذلك، یبدو أنّ



العكس أو تغیر الاتجاه یمكن أنّ یجعل كل شيء موضوع السّؤال: ((ما الذي یعرفھ الإنسان حقاً عن
الحب حینما لا یحتقر بالضبط ما یحب؟)) كل ما قالھ نیتشھ من أفكار بناءة یجب أن نأخذه بعین
الاعتبار، لیس فقط بواسطة السیاقات التي ظھرت بھا ھذه الأفكار فحسب، بل ضمن تفكیره كلی�ا

أیضاً.

و لكن في نفس الوقت، إنّ البناء الكلي لفلسفة نیتشھ كوحدة واحدة لیس متوفراً أو في
متناولنا. أي محاولة تبغي الوصول إلى تعلیل نھائي و شامل لفلسفة نیتشھ ھي محاولة أقل ما یقال
(propria persona) عنھا حمقاء و فرضیة طائشة و متھورة – فھو لم ینبثق من تلقاء نفسھ
كشخصیة مكتفیة-بذاتھا لا یرقى إلیھا الشك الذي یضيء كل الاطمِئنان. أيّ فكرة نعثر علیھا في
فلسفة نیتشھ الحقیقي، تصبح مع مرور الوقت أكثر غموضا كُلَّما حاولنا أنّ نتعرف عن وجوھھا
المتعددة بالتفصیل. بینما أيّ محاولة تحاول تقلید نیتشھ، و محاكاتھ في مذاھبھ الفلسفیةّ المختلف
علیھا و المشكوك فیھ، لن تسفر عن شيء بتاتا، و سیتم إدانتھا كنتیجة لبنیتھا المنطقیة المكشوفة و
سیكون مصیرھا الفشل – و ذلك لأن كل أفكار نیتشھ تمتزج بشيء عظیم و كبیر جدا قلما نستطیع
أن نمسك بھ و نفھمھ أو نضع أصبعنا علیھ. یظل نیتشھ، كفیلسوف، یمثل استثناء تاریخي، و بالرغم
من كل أفكارة المدھشة، المنحرفة و الضالة، یكسب دعواه الفلسفیةّ بثقة، و یسترد نفسھ من

ضیاعھا، كما یكافئ بلا تردد أولئك الذین ینغمسون بعمق في تفكیره – أولئك الذي یفكرون معھ.

ھناك بعض من الفلاسفة تبدو أقوالھم مترابطة بعضھا مع البعض الآخر حینما یصل القارئ
إلى فھم أفضل لھا حیث الكلّ یقوم على ما یبدو على أساسّ صلد. في حین تبدو أقوال البعض الآخر
منھم یحفز و یغري القارئ لكنھ یجعلھ في النھایة ضحیة للفراغ الذي لا یقدم إلاّ العدم و اللا شيء.
بینما ھناك أقوال فلاسفة آخرین لا ھي بالتي تقود إلى أساس صلد و لا تجعل القارئ ضحیة الفراغ
و اللاشي؛ بل یقدمون عمق یكشف عن فضاء لا حدود لھ، فھم یستمرون في التقدم بلا حدود آخذین
بید القارئ بثقة دون أن یجعلوه یترنح أو یتمایل. كل ھذه السمات الثلاث الذي ذكرناھا أعلاه یبدو
متوفرة عند نیتشھ: حین یصبح المفھوم فجأة مسطحاً و سھلاً و مستویاً و قدیماً و مبتذلاً و واھناً فإنّ
الأساس ینھار و تظھر النھایة – و بھذا یتمدد عدمھ و أفقھ الفارغ بلا حدود و یجعلنا نفقد الأساسّ
الذي نقف علیھ؛ فنیتشھ یبلغ مستوى الإبداع التأملي الفلسفي بواسطة الاستعداد للمناسب و البدَْء من

جدید. و لكن یبقى لدیھ، بغض النظر عن ذلك، مجال تفكیره و طریقة تفلسفھ الجدیده.



و لا واحد من الانتقادات الموجھة إلى نیتشھ – و التي من المستحسن أن نجلو بعض
الأحداث عنھا لیتاح لنا الكفاح ضِدھّا – و أسرفنا في عرضھا قد بلغ جوھر فلسفة نیتشھ الحقیقي و
أمسك بھ: كلّ نقد من ھذه الانتقادات قد أضاء حجم الصعوبات و كثرة المتطلبات البارعة التي تتوفر
علیھا و تقتضیھا مھمة الاقتراب من ھذا الفیلسوف و محاولة فھمھ. إنّ محاولة رفض حججھ،
الإشارة بأصابع الاتھّام إلى الأخطاء الواقعیة التي ارتكبھا، إخضاع وجوده و جعلھ موضع السّؤال
ً بواسطة التفكیر التأمّلي و بناءتھ – تعد بحق محاولة غیر كافیة بالمرة: مع ھذا الفیلسوف، دائما
ھناك شيء لا یمكن دحضھ و رفضھ و لا تستطیع أن تضع أصبعك علیھ – و لو بشكل غیر مباشر–
و یتم إضاءتھ و توضیحھ في فلسفتھ بواسطة النقد، الذي یكشف عن الصورة الحقیقة، و یؤكد نفسھ
مجدداً. حینما یشارف النقد على النھایة، یجب أنّ یتم المباشرة بمھمة تأویل نیتشھ مرة أخرى، المرة
تلو المرة. أخیراً، كي نبلغ و نصل إلى وجھة نظر شاملة عن تفكیر نیتشھ، و نرى بواسطة القوة
الفاعلة و العاملة لتفلسفھ، علینا أنّ نبدأ بدراسة أكثر مواقع نیتشھ الفلسفیةّ تأثیراً و سطوة – أعني،
إرادة ھذا العالم المحضة (یطلق علیھ الأكادیمیون تعبیراً ((وجھة نظر تأصیل الحضور لنیتشھ))؛
منتقدي نیتشھ بالمناسبة یشیرون إلى ھذا التعبیر بوصفھ ((الإلحاد-عالم بلا إلھ))؛ بینما ھو نفسھ
یعرف، بواسطة ھذا التعبیر، المنعطفات التاریخیة الخطیرة الحاضرة، و بھذا یطبق الصیغة الفلسفیةّ
الجدیدة: ((لقد مات الله)). الخطوة القادمة، علینا أنّ نتناول بالبحث طریقتھ الجدیدة في التفلسف؛ و

أخیراً، علینا أن نتأمل و نطیل النظر في إمكانیة استیعاب و تمثل ما سیقولھ.

 

إرادة وعي العالم المحضة

یبدو أنّ الأفكار الأساسیة لنیتشھ و المقومات التأسیسیة لھذة المقاربة، فیمَا یتعلق بعملیة قلََّبِ
كل القیم، لدیھا مصدر واحد: سقوط كلّ النتائج التي تعدّ ثمینة مرة واحدة، و انھیارھا منظومتھا
ً للإیمان لا ً قویا الفكریة، بفعل الإعلان عن موت الله. بناءً على ذلك، إنّ ما كان یمثل موضوعا
یتزعزع غدا الآن مجرد وھم و لغط (– و إن عملیة الكشف عن الوھم تبوح بحجم الكارثة و
ً إلى الخراب الوشیك الذي سیحل بنا). إنّ الإیمان ( Glaube) في الله ھو مصدر الطریق، طبقا
نیتشھ، الذي یقود تاریخیاً إلى انحِدار تدریجي لمكانة الإنسان – و إنّ انھیار ھذا الإیمان یصبح حتى

بمنزلة المصدر و السبب غیر المباشر للكارثة الحاضرة.



بید أنّ تفكیر نیتشھ، في ھذه الجزئیة، یركز على الوجود الأصیل للإنسان، الذي ینال حریتھ
أخیراً بعد حدوث الكارثة، و یبدأ بالتحرر شیئاً فشیئاً من أوھام الإیمان الدیني؛ و نتیجة لذلك، یصبح
أكثر قوة مما كان علیھ سابقاً. یعتبر نیتشھ موت الله بمثابة حادثة مفزعة و مروعة، لكنھ مع ذلك
یعقد العزم على إرساء دعائم عالم خالي من الإلھ، إرادة لا تضع حدّ لإرادة الإنسان بل تنظم فوضى
الإرادات الإنسانیة و صراعھا الذي یمكن أن یفضي بالبشریة إلى الھاویة – إنھّ لا یرید بشراً ورثة
علاج سیئ مُورِسَ علیھم عبر آلاف السنین. و لما كان نیتشھ یسعى بقوة إلى إرساء دعائم مستوى
عالي و رفیع الطراز من الإنسانیة لا یمكن أن یتحقق على أرض الواقع بیسر، فإنھّ عقد العزم على
أنّ یطور في التفكیر إرادة وعي العالم المحضة. ھذه المحاولة، التي ینوي نیتشھ القیام بھا، لا تعد
واحدة من المبادئ الأساسیةّ (Grundgedanke) الأخرى: إنھّا، بالأحرى، نزعة حاكمة؛ إنھّا، كما
لو كانت، مبدأ المبادئ – المبدأ الذي تخضع لھ كلّ المبادئ الأخرى و تدین لھ بالولاء. لقد تم التأكید
على ھذا المبدأ في كلّ فصل كتبھ نیتشھ، و ینبغي أن یتم النظر إلیھ و فحصھ و تأویلھ بوصفھ الناظم

الفكري في العلاَقة بتفكیره كلی�ا و جسد واحد متكامل.

كیف طرح نیتشھ عالمھ الخالي من الإلھ — الإیمان في الله یعادل عند نیتشھ رؤیة الله
بنفسھ، الحَطّ من قدر العالم و التشھیر فیھ91، البحث عن الحیاة الكاملة الخالي من النقص و الھروب
من ھذا العالم الظاھري و التخلي عنھ و ھجرانھ، و وضع المھام الشاقة المستحیل تحقیقھا فیھ. و
لكننا مطالبین أن نفھم أن ھذه المھام الشاقة ممكن تحقیقھا في ھذا العالم الذي نعیشھ الآن و ھنا. یكمن
مصدر الممكن و حدوده في الإرادة الإبداعیة الخلاقة وحدھا ھنا في ھذا العالم. یطالب زرادشت –
الشخصیة الرئیسة في نصّ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) – أن تقتصر كل الأمور المتخیلة على حدود ھذا
العالم و لا یفكر الإنسان في الذَّھاب بعیداً في مھمة خائبة إلى عالم ماورائي یسمیھ عالم حقیقي
بالضِدّ من العالم الظاھري: ((الله ھو فرضیة؛ و لا أرید لھذه الفرضیة أن تذھب أبعد من حدود
إرادتك الإبداعیة الخلاقة أو ما ورائھا... أرید ھذه الإرادة، في جحیمھا و اضطرارھا الكریھ، أن
ترسم حدودھا وفق ما یتم التفكیر فیھ في حدود ھذا العالم الملموس الذي نعیش فیھ حقاً... فلا المیدان
المتخیل الذي لا یمكن تصوره و تصدیقھ، و لا المیدان غیر المعقول، ینبغي أن یكون منزلك/
بیتك)). و بھذا الاعتبار، یشكل الله، من وجھة نظر نیتشھ، خطراً كبیراً على الإنسان، و علیة ینبغي
ً كبیراً ضِدّ أنّ یموت. و بما أنّ الله ((وھم مضلل من صنیعة الإنسان))، فإنھُّ سیشكل اعتراضا
الوجود. ھذا الوھم لا یعیق الإنسان و یقف حجر عثرة في طریق ما یرید إنجازه فحسب؛ بل أنّ



وجوده یصبح أیضاً أمراً لا یطاق بالنسبة للإنسان المبدع و الخلاق: ((إذا كان ھناك العدید من الإلھة
الموجودة بیننا، فكیف أتحمل ألاّ أكون إلھا مثلھم أو واحداً منھم؟ و بھذا الاعتبار، لا یوجد ھناك إلھ،

بل إنھّ أمر من نسج الخیال)).

مع أنّ تفكیر نیتشھ كان یصبو في المقام الأول إلى تحقیق و ترَْجَمَة الإمكانات القصوى عند
الإنسان، و نقلھا من عالم القوة إلى عالم الفعل، دون الحاجة إلى الله أو تدخلھ، إلاّ أن نیتشھ ذاتھ و
ً لھذه الحقیقة قد أكد مرارا أنّ الإنسان بتناھیھ و بحدوده المقیدة و طبیعتھ دون أن یكون واعیا
المرسومة لا یمكن أنّ ینجز إمكانیتھ و یحولھا إلى وقائع ملموسة تشھد على وجوده دون اللجوء إلى
العالم الترسندالي المتعالي و طلب العون منھ. إنّ عملیة سلب العالم الترسندالي المتعالي، و محاولة
طمسھ عند نیتشھ، تشیر في الوقت ذاتھ إلى ظھوره المتجدد. یظھر ھذا العالم الترسندالي إلى التفكیر
في ھیئة بناءات و صروح زائفة من البدائل، كما یظھر لا محالة إلى الذات الأصیلة، و لاسیَّما في
مواجھتھا المحطمة غیر المفھومة لھذا العالم و وضعھا من قبلھا في تضاد مع العالم الزائف. سببَ
نبل نیتشھ و أمانتھ الفكریة، في محاولة خلقھ عالم دون إلھ، و أحدث الكثیر من الحَیْرَة و الاضطراب
وقضَ فعلا مضاجع الكثیرین؛ فمن جھة، نكتشف أن ھذه المحاولة تمثل أكبر عملیة تزیف یقوم بھا
التفكیر و أكبر خروج معارض و قطیعة في تاریخ الفلسفة الغربیة؛ و من جھة أخرى، تمثل بحق
المواجھة الحقیقة للعالم الظاھري الملموس مع العالم الترسندالي. كلا الخیارین، التي ذكرنھما للتو،

ینبغي أنّ یتم نتناولھا بالفحص والتمحیص و التحلیل الدقیق.

البدیل إلى الترسندالي عند نیتشھ و كیف أخفق في مھمتھ — یكون المرء حقاً نفسھ فقط حین
یعیش في عَلاقة بالترسندالي. یمثل الترسندالي نوع من الظھور في الوجود بواسطتھ فحسب بوسع
الإنسان أن یواجھ كلاً من طبیعة الوجود و ذاتھ معاً. الضرورة أمراً لا مھرب أو مفر منھ: حین
یحاول المرء أنّ ینكر وجودھا سرعان ما تظھر الكثیر من البدائل المزیفة لتحل محلھا. لقد قرر
نیتشھ و عقد العزم طواعیة أن یعیش دون الله أو رفض طلب العون منھ، بما أنّ الأمانة الفكریة
تتطلب منھ و تفرض علیھ حقیقة أنّ العیش مع الله یتضمن من بین ما یتضمن حقیقة خداع-النفس
المؤلمة. و كما أنّ فقدانھ و عجزه عن التواصل مع الناس من حولھ، أجبره أن یقیم عَلاقة وطیدة من
شخصیتھ المبتكرة و المخترعة زرادشت، كذلك ھو الحال مع مسألة إنكاره لوجود الله أجبره على

البحث عن بدیل مناسب و واقعي. ینبغي أنّ نرى كیف حدث ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً.



یخبرنا المذھب المیتافیزیقيّ لنیتشھ عن الوجود و ما ھو بحد ذاتھ، حیث لا یفُھم عنده إلاّ
بوصفھ عالماً محضاً بمعناه الواقعي: الوجود ھو العود الأبديّ لكلّ الأشیاء. لقد حّلت مسالة المعرفة
العمیقة في العودة الأبديّ للأشیاء، مع نتائجھ لوعینا للوجود، سلوكنا، تجاربنا، محل الإیمان في الله.
الوجود ھو إرادة القوة – إنھُّ كل ذلك الذي یكون لا شيء عدا أن یكون نمطاً من أنماط إرادة القوة، و
التي بواسطة مظاھرھا اللامتناھیة، تزودنا بالدافع الوحید للصیرورة. الوجود ھو الحیاة، إنھّ ُمُصمم
بواسطة الرموز الأسطوریة، و لاسیَّما دیونیسیوس. معنى الوجود ھو شخصیة السوبرمان: ((إنّ
جمال شخصیة السوبرمان، الذي سیخلصنا من القرف العظیم، من إرادة العدم و العدمیة، ھذا
المحرر للإرادة التي سوف یعید للعالم غایتھ و للإنسان رجاءه، القاھر للإلھ و العدم، أنھّ بمنزلة

الظل الذي أتقي بواسطتھ حرارة الشمس: ما الذي اھتم بھ الآن حقاً – ھو الإلھ!)).

في كلّ حال من الأحوال التي ذكرناھا أعلاه، یتوقف الوجود عند نیتشھ أنّ یكون إشارة إلى
ترسندالیة الله بأيّ شكل من الأشكال – بدلاً عن ذلك، یمثل الوجود عنده حضور جوھري متأصل
بوسعي أنّ اكتشفھ، اتحقق منھ، و استقصي فیھ، و أقوم بخلقھ و إنتاجھ. كان نیتشھ یمني النفس أن
یبرھن على وجود العود الأبديّ طبیعیاً، و إنّ یلاحظ كلاً من إرادة القوة و الحیاة تجریبیاً، و كذلك
تحقیق وجود السوبرمان بطریقة ملموسة على أرض الواقع. بید أن رؤیتھ المیتافیزیقیةّ ھذه حقاً لا
ترتبط مع الموجودات الجزئیة الخصوصیة و المحددة ضمن العالم، بل مع الوجود الكليّ عموماً. و
بذلك، فإنّ النقطة المرجعیةّ في تفكیر نیتشھ، من حیث إنھُّ لا ینبغي خلطھا مع أيّ موضوع محدد
ً یشیر إلى حضور جوھري ضمن ھذا العالم، تعادل و تساوي الواقع الترسندالي، مع أنھُّ حرفیا
متأصل و مطلق. لكن مفھوم الوجود، الذي في ذھن نیتشھ، لا یمكن إدراكھ وملاحظاتھ إلاّ بواسطة
الموضوعات الجزئیة المحسوسة الخصوصیة ضمن ھذا العالم. إذنْ، إنّ التحول المستمر للوجود
الحاضر العام للأشیاء الجزئیة معروفة كانت أم متأصلة یخص فقط الأشیاء الأرضیة المحسوسة. و
ً المطابقة بین میتافیزیقا ماھیة الوجود الكلي و وجود  الأشیاء الجزئیة المحسوسة،  بما أنھ تم سابقا
ً في العودة، و لاسیَّما عند تساوره الشكوك في الوجود الكلي، إلى فإنّ نیتشھ لن یكنْ یجد حرجا
الوجود المحسوس للموجودات الجزئیة المحسوسة في ھذا العالم. و بھذا الاعتبار یكون معنى
الوجود عند نیتشھ في تحول و تغیر مستمر من التفكیر الترسندالي المتعاليّ و الكليّ إلى التفكیر
المنطقي الاستطرادي المتعلق ب الأشیاء المحسوسة ضمن ھذا العالم، حیث یتحول نیتشھ بحركة لا

تخلو من الرشاقة من منھج للتفكیر إلى آخر:



(أ) إنّ الوجود، بوصفھ صیرورة لا متناھیة للحیاة و إرادة القوة في دائرة العود الأبديّ،
یمكن الوصول إلیھ و بلوغھ عند نیتشھ بواسطة سلسلة من القفزات: یمكن أن نقبض على الوجود
بواسطة الحوادث التي یتم تجریبھا كإمكانات قریبة و بعیدة واقعیة لحدوث  الأشیاء عموماً – و من
ھذه الأخیرة یمكن أن نتعرف إلى صیرورة العالم الطبیعي في كلیتّھ. ھذه القفزات تحدث دائماً ضمن
ھذا العالم الذي نعیش فیھ، و تأخذ مكان قفزات الترسندالي المتعالي. فھذه القفزات، بحكم خضوعھا
ً فعلاً وضعھا السابق، لأنھّا لم تصل بعد إلى المعرفة المفروضة لقانون الصیرورة، تتجاوز دائما
التجریبیة للأشیاء في ھذا العالم. بید أن ھذه القفزات الترسندالیةّ فوق كلّ الأشیاء الخصوصیة إلى
كُلیّة الوجود المتأصل تحدث بدلاً من الانتقال من الوجود الذاتي للإنسان إلى الترسندالي. فبدلاً من
البحث، في میدان ما یمكن أن یفُھّم و یمكن القبض علیھ، و الحضور الأبديّ للترسندالي بواسطة
التحقق الواقعي و التاریخي لوجود-الذات المرافق لھ – یفُھّم الوجود الفردي و یقبض علیھ بواسطة
صیرورة لامتناھیة مع كل عقلي مفترض، و یصبح مھم فقط لأنھّ یحدث بصورة أبدیة مستمرة، و
یتجلى درجات مختلفة من القوة، و یمثل الحیاة الحقیقیة. و بما أنّ ھذا التجاوز الترسندالي عند نیتشھ
لیس فقط انحراف، و لكنھ ینطوي في الواقع و یتضمن على عملیة ھي حقیقیة، فإنھّ یكون في

الغالب، في مِزَاجھ، واعیاً بصورة ضعیفة لمعناه، مع أنّ أفكاره تنتھي دائماً في صیغة موضوعیة.

(ب) ھذا التجاوز الترسندالي لا یستخدم الفصل و التمیز بین الحقیقة المكتشفة موضوعیاً،
القادرة على تزویدنا بوسائل فعالة للنشاط المخطط لھ في ھذا العالم و الحقیقة المضیئة التي تثیر
البواعث و الحوافز الداخلیة للإنسان دون الإشارة إلى طریق الفھم المحسوب و قراءة الشيء دون
الوجود المفھومي المنظم في تصورات ثابتة. لكن التفكیر الذي یضيء لیس نوعاً من المعرفة الذي
یمكن أن یطبق: و الأخیر، و بسبب ضیقھ الذي لا یمكن أن یتم تجاوزه، لا یمتلك قوة كافیة لتزویدنا
بأساس لوعي الوجود. وحین یغیرّ الاثنین، نتیجة للغموض و الارتباك، مكانھما، فإنّ الإمكانیة التي
تنبثق ھي أنّ المفكر یسُّحر بالمھام غیر-الموجودة التي یتم السعي إلیھا و مطاردتھا فقط في حالة

خداع-الذات.

على سبیل المثال، النوع الخیالي من الوجود الإنساني یتم اختراعھ كي یحل محل الترسندالي
و یأخذ مكانھ. یصبح السوبرمان – و من المبدأ الذي یقول إذا لم یكن لدیك ثقة بالناس فبماذا إذنْ
لدیك – المثال المخطط للتعریف فیھ إنتاجھ و تولیده على الأرض، الزاویة التي تقبع فیھا مخلوقات



مستاءة منتفخة متأنقة تعجز عن التخلص من الأسى العمیق الذي ألحقتھ بنفسھا و الذي الحقھا بھا
العالم و الوجود و ترید أن تسبب الأذى لنفسھا. تفوق السوبرمان على الإلھة یرتكز على حقیقة إنھّ
النتاج الممكن للإبداع الإنساني: ((ھل بوسعك أن تصنع إلھا؟ً حینھا علیك أن تكون أكثر ھدوء من
كلّ الإلھة كلھا و تكتفي بالتزام الصمت! لكنك قادر تماماً أنّ تصنع السوبرمان)). إذا لم یكن ھناك
إلھھ، فإنھّ لن یكون ھناك أيّ شيء للاختراع. و لكن ھذا ھو الحال: ((مرة أخرى و أخرى أنا
ً بقوة نحو الإنسان – مدفوعا ً بإرادة متحمسة نحو الخلق كما ھو حال المطرقة المدفوعة مدفوعا
برغبة قویة في تحطیم الحجر)). و لكن بأيّ معنى من المعاني یكون ھذا الاندفاع نحو الإنسان و
كیف یكون الآن؟ بواسطة الأفكار التي تدفع الآخرین للتفكیر، بواسطة تربیة و تھذیب نموذج من
ً و یتم ً و نفعا الناس كما نربي و نھذب الحیوانات، بھدف اختیار السمات الأكثر تقدیراً و احتراما
ً إلاّ تمیزھا و التعرف علیھا بسھولة للانطلاق و العمل منھا. على أیةّ حال، المرء لا یدرك حقا
ً یمكن أن ً ما ھي النتائج التي سوف تسفر عنھا نشاطاتھ. طبعا الھدف المحدود و لا یعرف إطلاقا

یضع نفسھ فوق الآخرین من الناس بواسطة تبني وظیفة الإلھ-الخالق؛ و لكن ھذا مجرد وھم.

بینما لوھلة یبدو أنّ السوبرمان یقدم شیئاً یشبھ في طبیعتھ المھمة المستقبلیة، یستبدل جوھر
الباعث الحیاتي الصرف ھنا في الترسندالي المتعالي و یصبح في النھایة غیر محدد بصورة متزایدة
و یتلاشى في الفراغ: ((حتى الآن، كان ھناك المئات من المھام، لأن ھناك المئات من الناس... لكن
ً واحداً ظل مفقوداً. مازالت الإنسانیة دون ھدف و غایة)). ربما یضع الإلھ ھدفا للإنسانیة؛ و ھدفا
لكن لا أحد یمكن أنّ یعرفھ و یأخذه على محمل الجدّ كمھمة لھ. النتیجة الأخیرة لھذا النوع من
التفكیر الذي یقصد فیھ أن یكون بدلاً للترسندالي ھو التساھل و الانغماس في الأوضاع المتخیلة التي
تترك انطباع وجود الواقع المستقبلي للنظام العالي؛ لكن ھذه الأوضاع المتخیلة ھي لیس أكثر من

أوھام فارغة – إنھّا لا تشكل الترسندالي بالمرة.

أنّ وضع مھام مستحیلة التحقیق أمام الإنسان من شأنھا أنّ تجعلھ ینسى تناھیھ و حدوده
بواسطة مطالبتھ بأشیاء لا ینجزھا إلاّ الإلھ القوي و الكلي القدرة و العلم.على سبیل المثال، حین
یفترض نیتشھ أنّ یعلم المرء كیف ینبغي لھ ((أنّ یموت في الوقت المناسب))92، فھو یتحدث كما لو
أن الإنسان لا یستطیع فقط أن یجازف و یخاطر في حیاتھ و التضحیة فیھا لسبب ما أو لشخص ما،



بل ھو قادر أیضاً أن یوصل و ینقل و یقیم وجوده كلی�ا، و یعرف أیضاً كیف یحدث موتھ و یعجل
فیھ.

ً فقط بواسطة ذلك الذي (ج) إنّ حَیْرَة و تشوش الحقیقة التي یمكن التحقق منھا موضوعیا
یمكن توضیحھ، و الحَیْرَة و التشوش الذي یربط المعرفة النسبیة للأشیاء الجزئیة الملموسة و
ً مع الترسندالي، ینتج غموض كُلَّما حاولنا أن نعبر عن الترسندالي المحسوسة في العالم دائما
ً بواسطة مفاھیم العلوم الطبیعة، السیكولوجیا، أو السوسیولوجیا. في الواقع، ارتكب نیتشھ خطئا
بواسطة استخدامھ المكرر لعلوم البیولوجیا، السیكولوجیا، و السوسیولوجیا كوسیط ملھم و مضيء
یساعد في تبدید الغموض و فك شیفرات الكتابات الغامضة للوجود. و بھذا المعنى، على سبیل
المثال، إلى جانب العاطفة ((العالیة أكثر من أيّ وقت مضى))، التي تمثل طریقھ المرشد نحو
الإنسان الرفیع السامي، نعثر عند نیتشھ على نزعات محایدة تظھر في صیغة معرفة ساذجة للطبیعة
البشریة، و بجانبھا طلب لتقویض السایكولوجي و أثاره تسفر عن تسویة سیكولوجیة. إنّ الالتباس
المحبب لحقیقة العثور على السیكولوجیا مع توضیح تحذیري للوجود یشتق في النھایة من إرادة

الحضور النقي للوجود التي تتجاوز باستمرار و ترفض كل نوع من أنواع الترسندالي.

إنّ المفاھیم العامة الجوھریة في میدان المعرفة عند نیتشھ عموماً أما أنّ تكون فعالة و محددة
تشیر إلى الأشیاء الجزئیة في العالم، أو إنھا تشیر إلى الوجود كلی�ا، و بذلك تصبح كُلیّة عامة غیر
محددة و غیر فعالة، بل و تتسبب بنتائج و عواقب وخیمة و خادعة – مدمرة تماماً – و لاسیَّما حینما
تحدث نتائج مختلفة جداً عن تلك المقصودة؛ فھي تعمل بمبدأ أزرع الفكرة و أترك الباقي للمخیلة
الإنسانیة. إنّ المفاھیم البدیلة التي استخدمھا نیتشھ لیعبر عن رفضھ للترسندالي المتعالي لھذا العالم
نجحت، على سبیل، في تقویض و إسكات الترسندالي، بید إنھّا كانت إبستمولوجیاً فارغة لم تزودنا
بشيء نافع عن العالم. فكلمّا یمكن أنّ یفكر فیھ الإنسان مصدره أما من معرفة الموجودات/الأشیاء
الجزئیة الفردیة التي یمكن أن نشیر إلیھا؛ أو من لغة الترسندالي المتعالیة عن ھذا العالم الذي ترتبط
في وجود الذات حكراً و التي لا یمكن أنّ تشیر إلى ما تتحدث عنھ، كما ھو الحال في عجزنا عن
الإشارة إلى الترسندالي. إنّ ما یجعل موقف نیتشھ الإبستمولوجي فارغ و غیر ذي جدوى ھو أنھ
حین كان یقصد بقوة أن یبقى ملاصقاً و موجوداً في ھذا العالم الذي نعیش فیھ، فإنھّ في ذات الوقت

یتركھ أو یدیر ظھره كثیراً إلى الموضوعات التي یمكن أن تزودنا بمعرفة ھذا العالم.



لا یمكن أن ننكر إنّ ھناك الكثیر من النِقاَط الحرجة في نصُوص نیتشھ التي تجعل الملل و
الضجر یغلب على القارئ و یشعره بالإحباط – و لاسیَّما حینما تكون كل المحددات في لغة نیتشھ
الفلسفیةّ ھي الرموز الصامتة، الصیرورة الفارغة، الحركة الفارغة، الخلق الفارغ، و المستقبل

الفارغ، حیث یكون لھا الكلمة الأخیرة التي لا یعلى علیھا.

لكن ھذه السمة السائدة في تفكیر نیتشھ ھي لیست الحقیقة النھائیة و لا یمكن الاعتداد بھا
وحدھا لإطلاق الأحكام عن نیتشھ. و في حین تم وسّم كتابات نیتشھ بإنھّا في المجمل العام ((ضِدّ-
المسیحیة)) في الروح و الجوھر، و تم توجیھ تھمة الإلحاد الصریحة إلیھ، فإننّا ینبغي ألاّ ننسى أن
الإلحاد عند نیتشھ لا ھو إنكار قاطع لوجود الله، و لا ھو لا مبالاة الرجل الفاجر – أنّ ما یواسي
المرء و یرد إلیھ عافیتھ ھي المبالاة – الذي یرتكز إلحاده و یقوم على النفور من البحث عن الله.
حتى الطریقة التي طرح فیھا نیتشھ حجتھ الرئیسة التي تتحدث عن ((موت الله)) كانت في الواقع
تعبیر عن صدمة عمیقة نفسیة بدل من أن تكون تنكیلاً في المسیحیة – التي كان مسعاھا نقل المأساة
ً منھا. و كما أنّ الخلود عنده یسعى بقوة إلى تقویض كل أنماط إلى الصعید الأخلاقي – و انتقاما
الأخلاق – التي لا یمكن تبریرھا بطریقة منطقیة و ھذا بالضبط میزتھا الحسنة – الخداعة و
السطحیة الزائفة الحاضرة بواسطة طرح نموذج الأخلاق الأصیلة، كان ((العالم الخالي من الإلھ))
الذي قدمھ یسعى بكلّ ما أوتي من قوة إلى تدمیر و قمع كل الأكاذیب اللامبالیة و الزائفة التي تدعي
الإیمان في الله – و ذلك لغرض انغماس و تفاعل صادق و التزام حقیقي في الوجود و النأي عن
العالم الترسندالي المتعالي. و لكن حتى حین یصرح نیتشھ بوجود ((العالم الخالي من الإلھ))، و
یصبح الدافع الباعث الثابت للارتفاع و السمو في إنسانیتھ فعالاً و مؤثراً، و تتحول أمانتھ الفكریة
ً في أطروحاتھ و مقارباتھ من إلى رفض رادیكالي حادّ للإیمان في الله، فإنھّ یظل مع ذلك قریبا
المسیحیة، و بھذا الصدد یقول الآتي: ((تظل [المسیحیة] أفضل جزء في الحیاة المثالیة – إحساس لا
یرید للضعیف أن یكون ضعیفاً و لا للمرأة بأن تكون مرأة. جعل الناس متساویین و متشابھین – التي
عرفتھا على الإطلاق: منذ طفولتي و أنا اقتفي أثرھا في زوایا كثیرة، و اعتقد من قلبي أنني لم أكن

إطلاقاً شریراً أو في الضِدّ منھا)) (من رسالة إلى جاست، 21 تموز، 1881).

ھذه الأمور التي ذكرناھا للتو، تبین إنھّ بالرغم من أنّ نیتشھ كان یحاول بقدر الإمكان أن
یتجاوز الترسندالي المتعالي بواسطة رفض الإیمان في الله و استبدالھ بنظرة متمسكة بھذا العالم



الحسي الملموس الذي نعیش فیھ، فإنھّ ظل یمیل بقوة نحوه و متمسكاً فیھ خصم.

نیتشھ الترسندالي — الإشارة الواضحة و المؤكدة على ترسندالیة نیتشھ ھي الكُلیّة المطلقة
لمذھبھ السلبي، و لاسیَّما في العلاَقة بكل مواقع الفلاسفة الوضعین الإیجابیین، فلاسفة الطبیعة،
الفلاسفة المادیین، الذین حدد ھویاتھم و مواقعھم، بثقة كاملة و عالیة بالنفس لا تتزعزع و قلَّ مثیلھا،
بواسطة الموضوعات الملموسة التي یدرسوھا و تناول مقارباتھم و حججھم الفلسفیةّ. تناول نیتشھ
المذھب الوضعي بالدراسة و الفحص و التحلیل و استخدمھ كمناسبة للتھكم و السخریة، مع أنّ
الكثیر من صیغ و مقاربات ھذا المذھب ظھرت جلیة في كتاباتھ. لم یكن الینبوع الذي تدفقت منھ
أفكار نیتشھ كما یعتقد مفھوم العالم الخالي من الله المألوف، و مفاده البحث في الموضوعات
التجریبیة في العالم و الصیاغات و الفرضیات المتعلقة بھا، و اختراع و نحت الخرافات لغرض
توضیح الوجود – بل كان مصدر استیائھ الذي لا حدود لھ و عدم رضائھ في مواجھة كلّ شيء
یظھر لھ في ھذا الوجود. من الممكن جداً أنّ كلّ شيء ینكره نیتشھ في ھذا الوجود قد تم إنكاره من
ً للخطر قبل، و لكن بشكل فردي، مع بقاء البقیة وتأكیدھا بسذاجة، أو دون تعریض الناكر وجودیا
بسبب الأمان السِرّي التي توفره بعض الموجودات الواضحة التي تمثل خلفیة و أرضیة عمل لدیة.
ً في حالة نیتشھ نجد، من جانب آخر، النزعة المھیمنة لحالة عدم رضا - الذاتي عند نیتشھ تنتج نوعا
من العاطفة المحتدمة و باعث قوي للتضحیة في النفس لرفض ذلك المفروض علینا من قبل الكثیر
من الأنبیاء و رجال الدین – الذي یقدس قذارتھ بإعطائھا اسم السخط – حمیر الفضیلة – الفضیلة و
الاستقامة و الرحمة تعلم جحود الحیاة – و قادتھا مزوري الحقائق على الشعب – أي رجل الدین:
الرجل غیر الحر الذي یكبت میولھ الغریزیة و لیس ھناك خصومة أشد تطرفا من خصومتھ، الرجل
الذي في أحیان كثیرة كان یقضي نحبھ ھو الآخر لمرأى الألم الذي كان مسبباً لھ – الشخص الذي
یظھر بصورة منتظمة، في كل مكان و زمان تقریباً. فھو لا ینتمي إلى عرق معین، بل ینمو ویزدھر

في جمیع المراتب الاجتماعیة.

یبدو أن النزعة الترسندالیة عند نیتشھ تظھر في شكلھا النھائي عدمیة، و قد قبل نیتشھ
بشجاعة أن یدفع بھا إلى مدیاتھ القصوى و یتبعھا حتى النھایة غیر عَابِئٍ كثیراً بما تسفر علیھ من
نتائج مدمرة. فھذه، التي یطلق علیھا عدمیة خلاقة و مبدعة للأقویاء، تقف في الضِدّ و الجانب



المقابل من عدمیة الضعفاء غیر المبدعة و المقوضة و السلبیة: ((كلّ حركة قویة و مثمرة للإنسانیة
تخلق إلى جانبھا حركة عدمیة محفزة و باعثة للعمل)).

لقد عثر نیتشھ على العدمیة، وما انفكّ في نبذ و رفض وجودھا في الكثیر من الظواھر
التاریخیة الكبیرة، و في مظاھر التفسخ و الانحلال الحدیثة، التي تعانیھا المجتمعات الأوروبیة
الحدیثة. كان نیتشھ یطلق على البراھمیة – الغبطة الكونیة النھائیة – البوذیة – المتطلعة إلى نرفانا
لاغیر و تؤكد أنّ الوجود لا یستحق عناء العیش (الابتعاد المتشائم عن الحیاة، التوق إلى العدم) – و
المسیحیة – الذریعة الرھیبة المتناقضة التي أوجدت للبشریة علاجاً مؤقتاً، ذلك العلاج الذي یشكل
الناحیة العبقریة منھا – تعبیر أدیان عدمیة، ((لأن كلھا، بلا استثناء، قد مجدت، بطریقة أو أخرى و
بدائرة تضیق و تتسع حسب المقتضیات و المصالح، العدم و أعلت من شأنھ – القطب المضاد و
المعارض للحیاة – كھدف، أو ملخص للخیر (summum bonum) أو ك (إلھ))). في ھذه العدمیة
السلبیة للضعف، تتفسخ الأخلاق القائمة على القوة و شن الحرب على الآخرین التي تبدأ بضربات
غیر متوقعة؛ ((و كل شيء یساعد على الراحة، السكون، الشفاء، الھدوء، الخدر)) یظھر على
السطح و یحتل المواقع المتقدمة، و یظھر((في أنواع مختلفة من أقنعة التنكر الدینیة، الأخلاقیة،
ً ھو ((العدمیة بعد نموذج بطرسبورغ (– أعني، الاعتقاد السیاسیة و الجمالیة)). الضعف أیضا
بالإلحاد إلى حتى الشھادة و التضحیة بالنفس في سبیلھ))). ((الضعف دائماً یبین الحاجة، أولا، إلى
الإیمان، المؤازرة، عمود فقري و حجر تستند إلیھ، و دعم و مَدّ ید العون)). العدمیة ھي ببساطة
ظاھرة التفسخ و الانحلال. إنّ تھدیم العدمي للأشیاء یصبح تھدیماً لنفسھ: ((تحمل العدمیة في داخلھا
بواعث مدفوعة غریزیاً في القیام بنشاطات تقصد في المقام الأول و تستھدف الأقویاء كعدو ممیت
أول إذا جاز التعبیر)): في العدمیة، ((ھناك فضلات من إرادة - القوة المتحولة تبقى للضعفاء
یجیدون استخدمھا بالضِدّ من الأقویاء كي یكونوا جلادیھم. العدمیة ھي البوذیة، النتیجة المتأخرة من
نتائج شیخوخة العرق و نھكھ، في جلبابھا الأوروبي: إنھّا ببساطة الفعل السلبي الذي یتبع فقدان

الوجود إلى معناه)).

بعد ھذا الھجوم و النقد للعدمیة و للإمكانات التي یمكن تظھر و تسفر عن نفسھا و تكون
مرافقة لھ إذا جاز التعبیر، تثبت عدمیة نیتشھ إنھّا في الواقع صیغة من صیغ الترسندالي الغامضة و
الملتبسة التي یجد القارئ صعوبة في فھمھا و الإمساك بمعناھا. الوجود یبوح و یكشف النقاب عن



نفسھ لنیتشھ في صیغة العدمیة المتعالیة التي تتجاوز ھذا العالم. و لكن بالنسبة إلى الملاحظ یبدو ھذا
الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، من المستحیل حدوثھ: لقد قوض نیتشھ العدمیة، و لكن بالشكل الذي
یقرره و یحسمھ الوجود الزماني، بمعنى إنھّا ستعاود الظھور المرة تلو المرة، و علیھ ینبغي
ھزیمتھا و تقویضھا المرة تلو المرة. كانت أقوالھ الدوغمائیةّ المتزایدة (على سبیل المثال، المحاولة
الفاشلة للعثور على بدیل للترسندالي) تظھر كإرادة ملحد یرید أن یؤمن بشي ما. إنّ قفزة و وثبة
نیتشھ في المذاھب ھو لیس قفزة في التراث و مخزوناتھ ذات الأبعاد الكونیة (كما ھو الحال مع
الروائي فیودور دوستویفسكي أول إنسان أعطانا فكرة عن الناس الذین ھم نحن – الذي صورَ
سیكولوجیة الفرد بدقة و یحسب حساباً لضغط المحیط و تجاوز الحدود في كلّ شيء – و الفیلسوف
كریكغارد الذي كانت تعذبھ الحاجة إلى التدخل و حشر أنفھ و التأثیر في المصائِر) – بل أنھّا تعبر
ً (السوبرمان، العود الابديّ، في الواقع عن معتقدات صنعھا بنفسھ و رموز مبتكرة ذاتیا
دیونیسیوس...إلخ) تفتقد تماماً في المحصلة النھائیة إلى المناخ التاریخي المقنع. إذنْ، إذا تأملنا فقط
في الأقوال الدوغمائیة لنیتشھ، المكان الذي لیس لي أن أقوم إلاّ بشيء واحد ھو التزام الصمت،
سیظھر لنا و كأنھّ مفكر غیر قادر على العیش وفق الاستنتاجات النھائیة التي توصل إلیھا، و آمل أن
یوافقني القارئ ببساطة على ھذه الاستنتاجات: یستخدم نیتشھ مواقعھ العدمیة على نحو مقبَوُل و ذلك
لتقویة الھروب من الاستنتاجات التي یقصد بشكلٍ أساسي تقویضھا. یبدو نیتشھ الآن لا یمتلك أيّ
شيء، و یمسك في وھم الوجود بواسطة فراغ حضور متخیل فحسب. یبدو أن اعتقاده القسري،
المولود من رحم الیأس و القنوط، ملتصق بشيء وھمي. لكن الحال یبدو ھكذا حین نحاول أن نفصل
السمات الإیجابیة في مذھبھ الفلسفيّ عن الباقي بدلا من أن نتأملھا أو نأخذھا في سیاق الكلّ. إنّ
ترسندالیة نیتشھ العدمیة لم تبلغ أو تصل إلى حالة السلام مع الوجود. إذنْ، كان عالمھ الخالي من
الإلھ الذي دعا إلیھ مدعاة أكثر للقلق و سبب أخر لتأجیج متزاید لمسالة البحث عن الله – وراء أكثر
الأسماء قداسة وجدت أشد المیول تدمیراً. لقد أطلقوا اسم الرب على ما یضعف، على ما یصیب
بعدوى الضعف، وجود الإنسان المصلحة إثبات ذاتي للانحطاط – الذي غدا غیر مفھوم بذاتھ البتََّة.

عبرَ نیتشھ – الذي یعرف من الممكن للمرء أن یقتل نفسھ بدافع الحماسة و بدافع أفراط بسیط
في الحیاة... بالانفجار – عن عالمھ الخالي من الإلھ بطریقة تنقل عذابھ الصامت و تعبر عنھ
بصورة لا مثیل لھا: بما أنّ إنكار وجود الله عند نیتشھ یعني ((أنك لم تذھب مرة أخرى إطلاقاً إلى
الصلاة ... و بھذا الاعتبار لن تعثر مرة أخرى على السلام في ثقة لا تتزعزع و غیر محدودة. إنك



تنكر على نفسك فرصة الحصول على الراحة قبل حیازة الحكمة النھائیة، الخیر النھائي، القوة
النھائیة – و ترمي بنیر و قیود عبودیة أفكارك.... أنت رجل الرفض بامتیاز، ھل اخترت أن تتنكر
إلى كل ذاك المتاح لك؟ من ھو یا ترُى الذي سیمنحك القوة للقیام بذلك؟ لیس ھناك أيّ أحد لدیة القوة
التي لدیك)). كانت معرفة نیتشھ و بصیرتھ العمیقة، طبیعتھ، و سعیھ الذي لا یكل و لا یمل على
مواصلة الطریق من القوة و الثقة الكبیرة التي لا تتزعزع بسھولة إلى درجة إنّ نیتشھ كان یمني
النفس أن یكون مخطئاً بھذا الصدد: ((حتى النھایة، ھؤلاء الذین قضوا جُلُّ حیاتھم متدبرون نوعاً ما
من الصحبة مع إلھ لھم من المحال أن یجربوا (شعور الوحدة) المؤلم الذي أعانیھ. حیاتي الیوم تقوم
على أمنیة أن تكون كل الأشیاء مختلفة تماماً عن الصورة التي أراھا فیھا – تقوم على آمل العثور
على إنساناً یمكن أن یجعل من (حقائقي) شیئاً مثیراً لا یصدق)) (من رسالة إلى أوفربیك، 2 تموز،
1885). كان نیتشھ یرى الھاویة بوضوح لا تشوبھ شائبة و یتعاطى مع معاییرھا القاسیة بكل أمانة
و شجاعة: ((ینبغي للإنسان العمیق أن یكون لھ أصدقاء أن لم یكن لھ إلھ في صحبتھ یعبده؛ بید أنني
لا امتلك لا الأصدقاء و لا الإلھ!)) (من رسالة إلى أختھ إلیزابیث، 8 تموز، 1886). و لكن مع أن
تجربتھ المروعة و قساوتھا التي لا یمكن أن یتحملھا أيّ بشر لم یفكر نیتشھ إطلاقاً في التراجع و أن
یلقي بعصاه. و بذلك، بوسعنا أن نفھم بواسطة نموذج نیتشھ معنى الشجاعة الإنسانیة الحقیقیة: ((ھل
لدیك الشجاعة؟... لیست شجاعة التي تحدث أمامَ الشھود، و لكن شجاعة المتنسك و النسر الذي لم

تعد بحاجة إلى شھادة أیاً كان و لا نستثني الله!)).

لیس من المدھش أنّ نعثر أخیراً على التعبیر المباشر لتواصل نیتشھ مع الترسندالي. بل أن
حتى تفكیره سمح في قیامة الإلھ الذي كان یرفضھ مسبقاً، و لاسیَّما حین یقول، على سبیل المثال،
الآتي: ((في الواقع، نحن لا نرفض إلاّ الإلھ الأخلاقي)). لقد ترك نیتشھ، و بشكل قاطع، مكاناً إلى
الإلھي في فلسفتھ، بالرغم من إنھّ غالبا ما یتحدث عن الآلِھة – الأشیاء و الظواھر التي لا سیطرة
للناس علیھا سُمیَّت فیمَا بعد بالآلِھة – أو العالم الخالي من الآلِھة بدلاً من الحدیث عن إلھ واحد: ((كم
من الإلھ الجدیدة ممكن أن تظھر لنا! تأتي الغریزة الدینیة (أعني– بناء الإلھ) غالباً لي في التوقیت
ً الإلھي في كل مناسبة یظھر بھا لنا.... الكثیر من الأشیاء ً و مختلفا غیر المناسب: كم یبدو متنوعا
الغربیة تمر من أمامي في ھذه اللحظات الأبدیة التي تسقط كقطرات في بحر الحیاة،.... لیس لدي أيّ
شائبة من الشك أن ھناك الكثیر من الأنواع من الإلھة)). وجود الإلھ من عدمھ یضع عبء و مشقة
كبیرة على كاھل الإنسان و یضاعف من متاعبھ و آلمھ: ((یبدو من الأھمیة بمكان، على الأقلّ لي،



أن یتخلص المرء من كل الإلھة، و معھا الواحد – غیر المشروط. لم یعد بوسع المرء أن یقبل الإلھ
الرائع الممجد أو یمنحنھ اسم (الله) )). ((إنّ ما نعطیھ إلى المجھول و غیر المعروف و الكل من
تعابیر ینبغي أن یعود لنا فحسب و أن یكون في متناول أیدینا و لا یذھب إلى عالم غیر ھذا العالم

الذي نعیش فیھ)).

ً غیر كافي، فإنّ ً إلى الترسندالي البعید، یبدو دائما و إذا كان ھذا العالم ((القریب))، خلافا
نیتشھ في النھایة یقبل فعل تجاوز كل وضع حاضر كفعل أساسيّ) مع أنّ الصیغة الاستفھامیة
ً من أجزاء ساخطة تلاقي  لتعبیره تعادل و تساوي الاستسلام): ((ھل یمكن أنّ یكون الكلّ مكونا
الاستحسان   فقط في العقل، بوصفھ نقطة ارتكاز ناظمة للوجود الفردي و الجماعي؟ ھل المسار
الكليّ للأشیاء ربما ببساطة (بعیداً من ھنا! و بعیداً عن الواقع !) – ھو عدم الرضا الأبديّ بذاتھ؟ ھل

الرغبة ھي ربما القوة المحركة بذاتھا؟ ھل ھي – الله؟)).

فقط في مناسبة واحدة نجد نیتشھ – كان یحسب أنّ الموت قریب، فقد تصور أنّ كلمّا یفعلھ لا
ً ما بلغة سلام عن الترسندالي و قبَوُل لھ. فقد خلق نیتشھ یترتب علیھ أيّ نتیجة – یتحدث نوعا
ً لنفسھ میثولوجیا رائعة و جمیلة من المناظر الطبیعیة لحضور الوجود المتأصل النقي93. غریزیا
توفر الطبیعة – التي ینبغي ألاّ تعادیھا بل أن تكون جزء منھا و تستسلم لھا باحترام – بسحرھا الأخذ
للأنفاس، ملجأ لنبل نیتشھ و أمانتھ الفكریة، و إمكانات معرفیة ضخمة بواسطة فك شیفرة لغتھا، كما
منحتھ أیضاً قدراً كبیراً من الشجاعة في مواجھة عالم دون إلھ – صحیح دون إلھ یفقد العالم أساسّھ،
لكن العالم دون عدالة لا یمكن حكمھ – و فرصھ مواتیة لتماھي مع وجوده و وجود الأشیاء فیھا. ھنا
لدینا روح أسطوریة للطبیعة تتبدى و تسكب قطراتھا في نفس رجل یعاني بطریقة مؤلمة من شعور
الوحدة المطلق – طبقاً إلى نیتشھ، تقدم المناظر الطبیعیة بحد ذاتھا معاني عمیقة فقط إلى الشخص
الذي یجید فن الإصغاء إلى لغتھا، ھذا الإصغاء الذي یتحول ھنا مع نیتشھ إلى شيء أسطوري. و إذا
كانت ھذه الأسطورة، تساوي و تعادل تعبیر الافتقاد إلى قابلیة التواصل الإنساني عند نیتشھ، فإنّ
السّؤال الذي یطرح نفسھ، و المتعلق بحدود طبیعة نیتشھ، ھو: ((ھل العالم الخالي من الإلھ و عدم
القابلیة و العجز على التواصل ھما شیئین یرتبط أحدھما بالآخر برابطة قویة راسخة؟)) في الواقع،
عند نیتشھ، ھناك صلة مھمة بین التعبیرات الفلسفیةّ و التعبیرات الشعریةّ. و لكن على كلّ حال،
یمكن للمرء أن یصل إلى استنتاج خاطئ عن نیتشھ بسبب نزعة واحدة سائدة في تفكیر نیتشھ، و



لاسیَّما حین یقول: ((لقد مات الله لأنھ لا یحب أحد إطلاقاً بطریقة غیر مشروطة؛ عالم نیتشھ الخالي
من الإلھ یرتبط في عَلاقة وجودیة بافتقادة لقابلیة التواصل مع الآخرین)). خلافا لذلك، لم تنجح
عاطفة نیتشھ التواقة للتواصل مع الآخرین و الأشیاء معاً في التخلص من صورة الإلھ غیر المحدد
الملامح في فلسفتھ – كانت فكرة عالم دون إلھ إثارة، مع أنّ البعض احتج ضِدّ ھذه الفكرة و نزع
عنھا كل الثقة، مھیجة دائمة تخترق كل وجود نیتشھ العمیق. إنّ وجود نیتشھ و تفكیرة من السَّعةَ
بحیث لا یمكن القبض علیھما بسھولة. و لكن، على كل حال، أنّ حقیقة فكرة الوحدة بین عالم خالي
من الإلھ و عدم القابلیة و العجز على التواصل مع الآخرین و الأشیاء، و التعبیر عنھا بطرائق
لاحصر لھا (و التي تصبح خطئاً حین نتعامل معھا كشيء مطلق)، الممتعة للحظة، ھي علامة على

الإمكانات التأویلیةّ التي یقدمھا تفكیر نیتشھ بدیل عن غیاب الإلھ.

التفلسف في عالم دون إلھ. — لا یمكن ببساطة الحكم على مفھوم العالم دون إلھ عند نیتشھ
بالصواب أو الخطأ. لیس ھناك دلیل واضح بخصوص وجود الله من عدمھ، ثم أن مسألة وجود عالم
دون إلھ لم تبرھن قطاً على عدم وجود الله عند نیتشھ كما یعتقد البعض. و بطریقة مماثلة، لا نستطیع
أن نبرھن أو ندحض على حدّ السواءَ أنّ الإنسان ھو مجرد نوع نادر جداً من الحیوانات: الإنسان
دائماً حر و یشعر أنھ حیوان بامتیاز، و یعبر عن ذلك ما أن تسنح الظروف لھ وتكون مواتیة. في
مسائل من ھذا النوع أعلاه، الحجج المطروحة، في الواقع، لا تقدم حلول ناجعة، و كلمّا تفعلھ
بأحسن الأحوال ھو توضیح مبتسر للأمور لا یسمن و لا یغني من جوع لا غیر. حین نحاول أنّ
das allgemeingültige) نتعاطى مع ما یقع خلف أو ما بعد حدود المعرفة ذات الصَلاحِیةَ الكُلیّة
ً و فعلیاً. إنّ سمة الجدیة التي تتمتع بھا الحقیقة لا Wissbare)، فإنّ الحقیقة ھي ما یتحقق واقعیا
یمكن إنكارھا، سواء كان مع نیتشھ أو مع فیلسوف أخر، و لا سیَّما في عملیة التحقق من أفكارھا
واقعیا. عدم وجود الإلھ یعد عند نیتشھ قوة جبارة لا یستھان بھا في ھذا العالم. إنّ ما یراه نیتشھ في
ھذه الفكرة، و یعبر عنھ، ھو مجرد واقع یراه بأم عینھ، و ھو یحاول أن یرفع من شأن ھذا الواقع، و
یدفع في نموھا اللاحق إلى مدیاتھ القصوى و نتائجھ النھائیة – یدفع بھ إلى مدى لا یتوقع و لا تحص
مستتبعاتھ. مفھوم ھذا العالم دون إلھ لیس جنوناً مضجراً للعدم – إنھّ شغف شیطاني إذا جاز التعبیر.
خلقَ نیتشھ و قدمَ تعبیراً و عرضاً رائعاً و مذھلاً یأخذ الأنفاس تماماً یصف فیھ عالم دون إلھ في كل

وجوه المتعددة و المتنوعة و زوایا و منظورات و مقاربات لا یستھان بھا.



مع أنّ عدم وجود نمط من المعرفة العام یشترك فیھ كل الناس یمكن أن یفرض قراراً ذو
صَلاحِیةَ كُلیّة على فكرة العالم دون إلھ الذي یثیر الكثیر من الخلافات و النقاشات و الحجج المضادة
– إلاّ أن الحقیقة تتطلب منا أن نلاحظ تأثیر ھذه الفكرة واقعیاً و النتائج المترتبة علیھ. ینبغي للتفلسف
أن یستمر في العیش مع ھذه الفكرة في كل تفاصیلھا و زوایاھا، و یلاحظ واقعیتھا و مسارھا من
كثب كي یحافظ عن أمانتھا و صدقھا. إذا كان ھناك أيّ حقیقة في ترسندالیة الذات كأساسّ للتفلسف،
فإنّ ھذه الحقیقة توجد فقط حین یكون بوسعھا أن تقاوم و تقف بثبات في وجھ الأسئلة النقدیة –
الأسئلة المھمة: متى؟ و فیمَا إذا؟ و كیف؟ – الموجھة ضِدھّا من قبل الآخر – عالم دون إلھ – و أن
تمیز لیس فقط واقعیة و قوة ھذا الآخر، و لكن أیضاً شجاعتھ المستعدة للتضحیة، و استعداده لرمي

الحیاة و إخضاع الحیاة إلى التوازن، و أن نمیز أیضاً قوتھ المنبثقة و المتنامیة.

الضرورة الوجودیة المھیمنة و الرئیسیة السائدة ھي أنّ كل فرد من الأفراد علیھ أنّ یقرر
بنفسھ و یحسم ما إذا كان بوسعھ أنّ یعیش في عالم دون إلھ أو أنّ یعیش في عَلاقة دائمة وطیدة
بالألوھیَّة و عالم فیھ إلھ، أيّ عالم ترسندالي – ھذا القرار، في الواقع، لا یقوم أو یرتكز على
صیاغات حرفیة للمعرفة حول الذات الإنسانیة؛ بل على الموقف الداخلي للإنسان و طبیعة تقییمھ

للأشیاء، على الجرأة على مواجھة الوجود، و على الشجاعة على تجَْرِبة ھذا الوجود.

تدرك مھمة التفلسف و تمیز جیداً عدم كفایتھا و قصورھا. و تكون بالعادة غیر متحقِّقة من
ً و یتجنب نفسھ و لا سیَّما في ظل غیاب الآخر: الدین المكشوف أو الموحى بھ الذي یتملص دائما
ً موضع السّؤال – و ھو في ذاتھ لا ھو ممارسة التفلسف و لدیة القدرة أن یخضعھ و یضعھ دائما
بالقادر على محاكاتھ و لاھو بالقادر على فھمھ. إنّ فكرة العالم دون إلھ، التي أمسك نیتشھ بھا في
كلیتھا و أدرك إمكانیتھا بحرفیة عالیة، لیس أقلّ أھمیة و حسم من الحلول الذي تقدمھا الفلسفة. فیمَا
یتعلق بامتلاكھا الحقیقة حصراً، ترتبط فكرة العالم دون إلھ بالدین المكشوف أو الموحى بھ و التي
ً لأسبابھا و حججھا و مقارباتھا الرئیسیة، تحطیمھ و القضاء علیھ. إنّ التفلسف القائم تحاول، طبقا
على وجود-الذات الإنسانیة لیس في تعارض مع واقعیة الدین المكشوف و الموحى بھ و لا مع
واقعیة العالم دون إلھ – بل أنھُّ مھتم بإضاءة نفسھ بواسطة ھذین الاثنین [أعني الدین المكشوف و
الموحى بھ من جھة و العالم دون إلھ من جھة أخرى]، أو إخضاعھما موضوع السّؤال، و لا یقتصر
الأمر على ذلك بل یتعدى لیشمل إخضاع حتى نفسھ للسّؤال إذا تتطلب الأمر ذلك. یختلف التفلسف



عن العالم دون إلھ في الطبیعة و المضمون و المقاربة، و بھذا ینجح في تمیز – أو على الأقلّ لا
یرید أو غیر مھتم في تحطیمھ – و إدراك الدین المكشوف و الموحى بھ حتى حین یحاول إنكاره؛
كما إنھّ یتمیز و یختلف عن الدین المكشوف و الموحى بھ بمعنى أنھ لا یرغب في شن حرب إبادة و
اجتثاث ضِدّ العالم دون إلھ. لایلجأ التفلسف، بوصفھ واقع یفتقد للقوة الطبیعیة، إلاّ إلى الملكة العقلیة
المستقلة للبشر، تلك الملكة التي طمسھا النسیان طمسا تاما، محاولاً أن یقوم بإیقاظھم و تحفیزھم
بواسطة أخذھم في رحلة مثیرة یطلعون فیھا على تراث متنوع یمتد للآلف السنین. یمكن للقوة
المتنامیة لكلاً من الدین المكشوف الموحى بھ و العالم دون إلھ أن تتسامح مع التفلسف، أو تعلي من
شأنھ، أو ترفضھ، أو تخوض معھ صراعاً مریراً و حرباً ضروساً في الخفاء. لیس لدى الفلسفة أيّ
ة من الحجج، یمكن لھا فقط أن قوة قسریة أو تھدیدیة في مواجھة الاثنین: حین تستخدم الفلسفة حُجَّ
تشیر إلى ما تتضمنھ الدوغمائیةّ الدینیة من معنى وآثار أو إلى تأكیدات العالم دون إلھ لا أكثر –
وجودیاً، تحاول الفلسفة أن تكشف عن الھاویة المجھولة العمیقة القرار، في كلاً من الدین المكشوف
المُوحى بھ و العالم دون إلھ، و الإمكانات المتاحة في مواجھتھا. انطلاقاً من طبیعتھا الحقیقیة، تمتلك
الفلسفة مِیزة الانفتاح غیر محدود على الآخر و الاستعداد للتعامل مع مختلف المعطیات و تنوع
الإمكانات و الاحتمالات، و لكنھا تحاول أن تكمل نفسھا و تستعید قوتھا بواسطة المواجھة المفتوحة
مع الدین المكشوف و المُوحى بھ و العالم دون إلھ، لأن المواجھ مع الاثنین تمثل نقطة حاسمة لإقامة
ً التواصل مع الآخرین الذي یصبح صامتاً و متراجعاً و أقرب إلى الإنسان المیت و شرطاً ضروریا
لممارسة القوة على الآخرین. الرعب من انقطاع التواصل بین الناس و الخَشْیةَ من أن تتقطع فیھ
السبل – البشر، و لیس فقط قوَُى الطبیعة، قادرة على التواصل – واحد من البواعث القویة لعملیة
التفلسف التي ترید بكلّ ما أوتیتُ من قوّة إیقاظ كل القوة الموجودة في الإنسان للتواصل، و دفعھا
إلى مدیاتھا القصوى كي تثمر. التفلسف، بحد ذاتھ، لا یقود لا إلى الاقتراب من الله و لا إلى الابتعاد
عنھ – فھو یمتلك مصدره في الترسندالي المرتبط بصلة وثیقة مع وجود-الذات. تحاول الحقیقة
الإنسانیة أن تستنبط الینبوع الذي بواسطتھ یعیش الإنسان الإمكانات العمیقة لتفكیره و وجوده – و
ھذا في الواقع السِرّ الذي یتبدى و یسفر عن نفسھ بواسطة تاریخ حِوار الإنسانیة الذي یمتد لآلاف

السنین.

یكشف نیتشھ نفسھ النقاب، بلا رحمة و قساوة لا تخلو من الفظاظة، عن النتائج المترتبة عن
وجود عالم دون إلھ: لقد تم خلع أقنعة المسیحیة – میتافیزیقا الجلاد، التي تفسد بفكرة النظام



الأخلاقي براءة الصیرورة بواسطة العقاب – التي لا تصلح أبَدَاً، و المغفرة فیھا لا تستطیع المحي
فمَا تم فعلھ لا یمكن أن یصیر غیر معقول، و نسیان الشخص لشيء ما لا یعني أن ذلك الشيء غیر
موجود – و الذنب – و كلّ صیغة من صیغ الإیمان في الله و تم البوح عنھا بطریقة مروعة و
صادمة. كلمّا یقوم بھ الإنسان لغرض فھم العالم ھو لیس إلاّ نمط من أنماط التأویل و التفسیر
لتحولاتھ – و ھو لیس، في المحصلة النھائیة، إلاّ وھم آخر. كل وھم من الأوھام في العموم یوُظف
بواسطة إرادة القوة. حتى تأویل نیتشھ للعالم كإرادة للقوة ھو تأویل و تفسیر تزوده فیھ إرادة القوة.
من ھذه ینتج الآتي: لیس ھناك حقیقة بالمرة و كل شيء مُباح. تصر إرادة القوة عند نیتشھ أن تكون
مؤثرة و تعمل بفعالیة لا تنقطع، و تأثیرھا الذي لا یقاوم یكمن، لیس في أي حقیقة، و لكن في سحر
السیر نحو الحدود القصوى و ما بعد الھاویة – السحر الذي یحارب معنا و في صفنا ھو سحر
الأماكن القصوى، الإغراء الذي تمارسھ كلّ الأشیاء القصوى. لیس ھناك قیود مفروضة على
الأوامر غیر المشروطة، و لیس ھناك حدود إلاّ حدود إرادة القوة. لیس للصراع من ھدف إلاّ ھدف
إرادة القوة الخاصّ بھا. و لكن ضمن العنوان الذي تزودنا فیھ میتافیزیقا القوة عند نیتشھ، یكون
الغموض و الالتباس و عدم الوضوح شیئاً عاماً، و لیس سوى العدمیة تطل برأسھا و تقف ھناك فقط

إرادة القوة كواقع حاضر باستمرار علینا تقلیم أظافره و تقویضھ.

و بذلك، أنّ كلمّا یظھر في عالمنا – بالمناسبة العالم دائماً في تناقض مع نفسھ، یتغیرّ و یكون
في صیرورة، لیس لھ أصل و لا غایة – ھذا یبدو أنھّ ذات طبیعة قسریة و بلا قانون. و لكنھ في
نفس الوقت یعبر عن واقعیة و قوة قانوننا الإبداعي، انتصار القوة وحدھا دون اللجوء إلى
الترسندالي المتعالي – قانون القوة. و بینما توجد الرغبات الجامحة بین صفوف العامة و طبقة العبید
– ھؤلاء المیؤوس من شفائھم – بدوائر تضیق و تكبر حسب الحاجة و مقتضیاتھا، نجد أنّ القوة
الإبداعیة تقتصر على الطبقات الحاكمة السامیة للسادة. و بینما تشكل الطاعة – و التي ھي مریحة
أكثر من التفحص – وظیفة طبقات العبید الضعفاء غریزیاً، تقوم طبقة السادة في إصدار الأوامر،
لأنھّا تمتلك القوة و المقدرة و زمام الأمر و الحال كلھا في یدیھا. من المتعارف أنّ طبقة العبید –
العنوان الفاقع للزمن الرخو – بحاجة إلى الأوھام، لأنھّا ضعیفة و غیر قادرة على تأكید نفسھا
وحقیقتھا ذاتھا دونھا؛ من جانب آخر، تقوم طبقة السادة بحمایة طبقة العبید الضعفاء و حتى خلق
الأوھام الضروریة لھم. و في حین رفض ھذا الوھم بذاتھ أن یتم استبدالھ بسیادة التفوق عند السادة،



فإنّ الوھم المفترض للترسندالي مع ھذه التأویلات، و بسخریة وافیة، یشكل عندھم الوھم الدنیوي
لإرادة القوة.

و بھذا الاعتبار، إنّ ما یرید نیتشھ توصیلھ و إبلاغھ عبر سلسلة لا متناھیة من التنوعات و
الاختلافات من التأویلات لمفھوم إرادة القوة المقترح بفعالیة ھو في الواقع التعبیر عن الإنسان الحي
الذي ینكمش و یتقلص و یصغر و یتلاشى لیرُمى بھ أخیراً إلى ھاویة العدم. یستمد نوع التفلسف عند
نیتشھ قوتھ و مقدرتھ من قدرتھ على الذَّھاب بعیداً خلف حدود الھاویة دون خَشْیةَ، یقطع الطریق كلھ
كي یصل إلیھا، ثم یدفع بھا إلى مدیاتھا القصوى كي یصل إلى نتائج یلتزم بھا و یقبل بھا و یستجیب
إلیھا بشجاعة مھما كان الثمن الباھظ الذي تطالب فیھ. و لما كان نیتشھ یتبع خطوات ھذا الطریق
الشائق و المخیف و لا یحید عنھ یمینا أو یسارا، فإنّ المرء یمكن أنّ یصفة بأنھُّ حقاً الممثل التاریخي
الأول من بین الفلاسفة الذین یتطابقون تماماً مع فكرة العالم دون إلھ. و لكن، و بما أنّ تفكیره أكثر و
أكبر من ذلك التماھي بكثیر (أعني – لأنھّ یعرف أنھّ ینكمش و یتقلص من العدم، فأنھّ یحاول أن
یتعالى و یتجاوز في تفكیره و لا یربط نفسھ بأيّ فكرة مھما كانت و لا نستثني من ذلك فكرة العالم
دون إلھ)، فإننّا یمكن القول إنھّ لیس فقط الفیلسوف الذي لا یؤمن بوجود الله في ھذا العالم، بل أنھُّ
ً یبني كلّ تفلسفھ على ھذه الحقیقة. لھذا السبب، من جھة، یبحث نیتشھ و یستقصي و یحلل أیضا
طبیعة الإنسان، الذي یعدّ نفسھ بوصفھ مجرد نوع من أنواع الحیوانات الذكیة، بینما في نفس الوقت،
من جھھ أخرى، یرفض أن یذھب ما بعد حدود العلم الوضعي – كلّ أنواع الاستیاء و الارتیاب و
الندم و امتھان الذات و تعب الضمیر – الطبیعة، البیولوجیا و النفعیة. حین نستبدل عملیة التفلسف و
حدودھا عند نیتشھ بالأطر النظریةّ العلمیة للعلوم المختلفة و مرجعیتھا، فإنھّ سرعان ما ستغرق
فلسفتھ و تنحط إلى مستوى علم البیولوجیا، الطبیعة، و الأشیاء الھادفة و الحوادث المغرضة التي
ً تحدث في ھذا العالم، و تتحول فلسفتھ ببساطة إلى لا– فلسفة. ھذا الانْقِلاب و الانعكاس، متبوعا
ً و یأخذ مكانھ في تفكیر نیتشھ كعادة لا یمكن الإقلاع عنھا: إنھّ بالرجوع إلى الفلسفة، یحدث دائما
یعادل في تأثیره و یساوي تجَْرِبة العالم دون إلھ، التي لا یمكن أن تبقى ھي الأخرى على حالھا، و

تأخذ نصیبھا من التحول و التغیر و الارتداد شأنھا شأن كلّ شيء آخر.

المرء لا یستطیع القول في ظل عدم وجود الله – الألم الناتج عن غیاب الحب العظیم – لن
یكون ھناك تفلسف، لكنھ یستطیع القول بدلاً عن ذلك إنھّ دون الترسندالي لن یكون ھناك أيّ فلسفة،



و لن تقوم لھا قائمة بمعنى الكلمة. ھذا ھو السبب وراء سر الاستقبال الحار، من قبل البعض، الذي
مُنحّ إلى وجھة نظر نیتشھ بخصوص فكرة العالم دون إلھ و السفسطة المرافقة التي تبحث بطریقة
شرھة عن أسلحة لفظیة دون أيّ سّؤال یذكر، و المیل للقبَوُل المباشر، بلا إخفاق، في موقف نیتشھ
العدمي بوصفھ أطروحة غیر فلسفیة – على عكس ما كان نیتشھ یدعي – و أن انكماشھا و تقلصھا
و انتھائھا إلى العدم یؤدي بطریقة لا مفر منھا إلى محدودیة في التعبیر و لكن یمكن مقابل ذلك لا

محدودیة في الإمكانات التي تتیحھا ممارستھا.

ة أو بمظلة أنّ غیر الفلسفي ھو كلّ ما إنّ ارتداد و رجوع نیتشھ إلى غیر الفلسفي (تحت حُجَّ
تبقى في المضمون) ھو في الواقع سوء فھم عام یلحق بنیتشھ یمكن أن یستخدم فقط بواسطة القوَُى
التي یعارضھا بقوة – على سبیل المثال: الاستیاء الذي یحول ضعفھ إلى حسابات و اعتبارات
عظیمة التأثیر حین یتم انتھاك العالم و البشر الضعفاء؛ العنف الذي یخلط فكرة إرادة القوة كأساس
للرتبة مع تبریر كل نوع من أنواع الوحشیة؛ العدوانیة نحو الروح الذي تمجد الحیاة كعملیة حیویة؛
الكذب الذي یستخدم مفھوم نیتشھ للوھم كحقیقة لتبریر الكذب كلھ؛ اللامبالاة التي ترفض كلّ شيء

كي تؤكد أن وجودھا أمر طبیعي.

و لما كان حدود التفلسف عند نیتشھ تحول إلى لا فلسفة – المجازفة في كل شيء في التفكیر
– توصل نیتشھ إلى التعبیر الرھیب لعالم دون إلھ و الإشارة إلى الحقائق الأخرى الذي تقف مقابل
الفلسفة. و بذلك، یفترض نیتشھ، في ھذا النوع من التفكیر الكثیر من المواقع التي تبرھن أنھّا في
النھایة میتة. بعبارة أخرى: في شجرة نیتشھ المحملة بالأغصان من كلّ نوع ھناك أغصان تذوي و

تذبل و تموت بسرعة و لا تثمر بعد ذلك.

لكن فكرة العالم دون إلھ عند نیتشھ مع ذلك تمتلك عظمة دائمة لا تقھر:

لایعتبر نیتشھ الحقیقة – و ما یبرھن علیھا ھو ازدیاد القوة و المنفعة و كونھا لا غنى عنھا،
باختصار ھي المزایا – یمكن أن توجد بطریقة أبدیة دائمة – أما وجود أو عدم وجود الله. إنّ الحقیقة
د منھا أن تكون التي تتحدث بواسطة نیتشھ، حین یتعالى على العالم و الناس، لا یمكن إطلاقاً أن یقُصَّ
ذات طابع دائمي و أبديّ، و لاسیَّما في الصیغة التي یتم التعبیر فیھا عنھا. في ھذه المِیزة نیتشھ لا

یمكن أن یقھر.



كان نیتشھ یرى، في طراز حالم مُمتلئَ بالرؤى، وجود العالم دون إلھ كقوة یمكن أن تسیطر
و تھیمن على الأرض. إنّ الوجود الذي لا یمكن إنكاره لھذه القوة سیستمر، بعد زمنھ، فقط بالزیادة

و النمو بطریقة تثبت، طبقاً إلى نیتشھ، أنھّا قوة لا تقھر.

فیمَا یتعلق في التجَْرِبة الرادیكالیة، التي ترك مسألة المضي فیھا إلى النھایة، بسبب إخفاقھ
ً رائعاً، و الفضل ھنا یعود إلى جدیة تجربتھ و قوة ً خطئا في التعاطي مع الترسندالي، إنھّا تعد حقا
تعبیراتھ بھذا الصدد. كما لا یفوتنا القول أنّ ھذا الخطأ ضروري و مثمر بطریقة دائمة بما أنھّ یشیر
بشكلٍ غیر مباشر إلى الحقیقة مع قوة مقنعة. المرء لا یستطیع أن یفھم الحقیقة أو یقبض علیھا
بكلیتّھا و نقائھا. فكما أنّ الضوء موجود لنا لأن ھناك ظلمة، كذلك نعثر على الحقیقة حینما ننجح في

یف المقابل لھا. للمرة الثالثة یبدو لنا نیتشھ فیلسوفاً لا یقھر. التخلص من الخطأ و الزَّ

بغض النظر عن الدور المھم، و الوظیفة الحیویة، التي یمكن أنّ تلعبھا فكرة العالم دون إلھ،
فإنھّا مع ذلك لا تعد ممثل أو عنوان رئیس لتفكیر نیتشھ كلی�ا. لأن نیتشھ اكتشف أیضاً فیھا العناصر
المتعارضة مع ھذه الإمكانیة من الوجود – و عقد العزم على فعل ذلك بتروي و صبر. ھذه
الصیاغة، وبالرغم من تأثیرھا الكبیر، ھي في النھایة مجرد طریقة واحدة، من طرق عدةّ، للتعبیر
ً على ً بحثا ً مقاربة فلسفیة جدیدة تغوص عمیقا عن المعنى الذي یروم نیتشھ إیصالھ، و تمثل حقا

الجذور و أصول و جینیالوجیة تكون و تشكل الأفكار.

 

التفلسف الجديدة

یمثل مفھوم عالم دون إلھ التعبیر الأكثر جدیة و صرامة في إحداث القطیعة التامة مع
الجوھر التراثي التاریخي الإنساني المحمل بدروس الفواجع، من حیث إنّ لغة الأخیر و أفكاره كانت
ً إلى نیتشھ، كلّ المثل تدعي حیازتھا على الصَلاحِیةَ الكُلیّة المطلقة التي لا یرقى إلیھا الشك. طبقا
الإنسانیة السابقة انتھت إلى لا شيء، إلى العدم. یرفض نیتشھ رفضاً قاطعاً نظم الأخلاق المسیحیة،
الذي یتقدم فیھا الإلھ بنفسھ كفدیة لكي یفي دیون الإنسان، و استسلام العقل – بوصفھ نقطة ارتكاز
ناظمة للوجود الفردي و الجماعي – و الإنسانیة و انحلالھا. یرى نیتشھ الحقیقیة في ھذه النظم
بوصفھا كذبة كُلیّة حالھا حال المفاھیم و المقولات الكُلیّة الموجودة في الفلسفة السابقة التي كانت



ً یف. إنّ المسیحیة، عند نیتشھ – بوصفھا انتصارا المسؤول الأول عن إرساء دعائم الكذب و الزَّ
المھمشین، السطحیین و العجزة الواھنین، و خائبي الرجا، الضعفاء و الحثالات، أدوات الحضارة،
التي عرفت تجَْرِبة الفقر و عانت مرارة البؤس – لا تحوي أيّ شيء مقدس أو شرعي أو صالح لم
یقم نیتشھ بشجبھ و إدانتَھ و تقویضھ أو ھكذا على الأقلّ یبدو. مقارنةً بالقطائع الفكریة التي حصلت و
أحدثھا الفلاسفة السابقین دون شك – التي كانت في طبیعتھا عملیة بعض الشيء و لكنھا محدودة،
بما أنّ وجود الثوابت و المتغیرات و المعاییر الرئیسیة المسلم بھا و المبنیة على أساسّ رخو من
الفكر المثالي ظلت كما ھي لم یقم أحدٌ بمسھا – تعدّ القطعیة التي أحدثھا نیتشھ مع التفكیر الفلسفي
عموماً بمثابة الكلمة الأخیرة، و المثال الأكثر تطرفا من نوعھ (ne plus ultra) الذي شھده تاریخ
الفلسفة و لم یعرف مثلھ من قبل. كان نیتشھ – نقیاً و دون مكر و بریئاً و عذباً بلا حدود مع الآخرین
و قاسي مع نفسھ فقط، و حین ینسحب إلى عزلتھ فإنھّ كان یفعل ذلك لإحساسھ أن الأعمال المطلوبة
منھ قاسیة و أن سعادتھ محدودة – یفكر في كل اتجاه و زاویة من الزوایا و في كل نتیجة من نتائج
القطیعة التي أحدثھا بدقة و بطریقة من النادر أنّ یقوم أيّ شخص أخر بعده أو یجرؤ بدفع ھذه
النتائج خطوة إضافیة أبعد نحو الأمام في الاتجاه نفسھ. كان التحلیل المتشائم و التوقعات الرھیبة
للانحلال و التفسخ النھائي، التي بدأت ملامحھا تلوح في الأفق في عصرة تنعكس بقوة في تعبیرات
و أقوال نیتشھ – و لعل ذلك من أھم العوامل – الذي كان یرى أوُرُوبَّا و بسبب الضغوطات
الخارجیة التي تنعكس علیھا داخلیاً آیِلةَ لا محالة إلى السُّقوط و الكارثة. كانت رؤیة نیتشھ الفلسفیةّ،

في رھبتھا المؤثرة و كآبتھا المشؤومة، أصیلة و حقیقیة و صادقة، بالرغم من أن تبدو مرحة و فكَِھَ
بعض الشيء حینما یتم التعبیر عنھا بواسطة الآخرین لاحقاً في السنین التي تلت نیتشھ. بالضِدّ من
كلّ الفلاسفة السابقین، كان نیتشھ مختلفاً في الأساسّ و الجوھر عنھم؛ و بما أنّ قد تعرض إلى ھزة
قویة من جَراءِ ما یحدث وما یلاحظ و یدرك من حولھ و یرى ذلك بعمق، فإنھّ كان قد رھن حیاتھ
كلھا مفكر للاقتراب من المستقبل الذي لا یتضمن أيّ عرض من أعراض انحلال الإنسان و انحداره
و تفسخھ. لیس ھناك أيّ موقف خاص من مواقفھ الفكریة أكثر جدیة و أصالة رھیبة في حیاتھ مثل
موقف إعلان قطعیتھ مع كلّ شيء من حولھ. تشتق البواعث و النوابض الفكریة لھذه القطعیة

البطولیة مع كلّ الأشیاء لیس من إرادة القطعیة و السلبّ بل من إرادة التأكید و الإیجابّ.

ھنا، ینبغي للمرء أنّ یتسأل كیف تسنى لنیتشھ أن یقبض و یعبر عن النعَمَْ في كامل
إیجابیتھا؟



إنّ مفاھیم ((السوبرمان))، ((إرادة القوة))، و ((العود الأبديّ))، التي لا تنفكّ عند نیتشھ عن
مراجعات آلیاتھا و تصوراتھا و رؤاه، التي نسیت الألفاظ التي استخدمھا و أصبحت لا تتذكر إلا
الفكرة التي أفصحت عنھا، كانت كافیة لأن تقلب أفكارنا – تیار أفكارنا كلھ یقوم على الافتراء على
الحیاة – رأساً على عَقِب، و لاسیَّما حین تصبح جوانبھا الإیجابیة صریحة و جلیة و محددة لنا، إذا
جاز التعبیر. ھذه المواقع الفكریة الثلاث، التي قام نیتشھ بتطویرھا و دفع بھا إلى مدیاتھا القصوى،
تثبُّت أن لھا الكثیر من المعاني الواعدة: مع أنھّا في موضوعیتھا المباشرة تبدو ھذه المواقع محبطة
نوعاً ما، إلاّ إنھا لدیھا القدرة على تنشیط و الكشف عن الأعماق الداخلیة الدفینة للإنسان، التي لكثرة
ما تم التعبیر عنھا بطرق خاطئة فقدت معانھا الحقیقي. بواسطة كشف النقاب عن المیتافیزیقا، و عن
مضامینھا المباشرة، التي لم تعد تھمنا كثیراً، یضيء نیتشھ، في ھذه المواقع الثلاث، البعد الوجودي
للإنسان بلمحات سریعة من الأنوار الخاطفة، و لیس مع ضوء داعم و مؤازر مستمر، قادر على
الكشف عن الوجود في وضوح مسالم. إذنْ، ینبغي أن نقدم أكثر من مجرد مضامین واقعیة و أھداف
حالیة على الفور (إلقاء الضوء حتى على فراغھا و خوائھا إذا اقتضى الأمر و كان من
ً و بأيّ طریقة من الطرق أن الضرورات)، لأن ھذه المضامین فحسب لیس من شأنھا إطلاقا
تستجیب إلى التحدي الذي تطرحھا الأسئلة؛ و فوق كلّ ذلك، ھدفنا ھو الكشف بقدر المستطاع عن
المعاني الخفیة عند نیتشھ. ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، یمكن أن یتم إنجازه بواسطة اللجوء و
الاحتكام إلى الجمل و الفقرات الواعدة و المھمة المبعثرة ھناك و ھناك في نصُوص نیتشھ المختلفة

التي یمكن أن تنقل لنا معاني أكثر من المواقع الثابتة ذاتھا في ھذه النصُوص نفسھا.

لیس الصورة النمطیة الثابتة و الحتمیة عن نیتشھ ھي التي تزودنا بصورة إیجابیة عن
تفكیره الحقیقي، و لكن الجانب المتحرك المتغیر الدینامیكي الذي یعبر عنھ نفسھ بواسطة منظورات
و آفاق لا حصر لھا فحسب في فلسفتھ. و لكن، لما كانت كلّ الروابط بین أفكار نیتشھ رخوة و غیر
معقودة الصلة بقوة و كلّ الآفاق و المنظورات التي یطلقھا ھنا و ھناك یتم تجاوزھا بین الحین و

الآخر، فإنّ تفكیر نیتشھ یفقد نفسھ و یضیئھا في العدم.

أخیراً، حین كان نیتشھ یحث عن الإیجابيّ في الصور و الشخصیات التاریخیة، كان یصل
في الغالب إلى رموز عقیمة غیر مجدیة – فبلاغاتھا الفصیحة و وجھات نظرھا النافذة و الثاقبة

تفتقر إلى القوة القاھرة للشیفرات المیثولوجیةّ.



بعد القیام بالقطیعة الفكریة مع كل تاریخ الفلسفة السابق، و قطع علاقتھ بكلّ الأسسّ و
الأرضیات الراسخة الأساسیةّ التي كان یقوم و یرتكز علیھا، وجد نیتشھ – التي كان طوال حیاتھ
تعذبھ و تجدده كلمة صعود الإنسان – نفسھ وحیداً في عرض البحر، یتعلق في قشة مذھب العود
الأبديّ و المذاھب الدوغمائیة الأخرى المرافق لھ كالرجل الغریق الذي انھكھ التعب متمسك بقطعة
من الجلید الطافي في البحر الذي سرعان ما تذوب ھي الأخرى. حینما أصرَ نیتشھ على الذَّھاب
خلف حدود المدیات القصوى و الھاویات فھذا لأنھّ أراد أن یطیر وحیداً في الفراغ. بواسطة توظیف
الرموز و الاستفادة منھا، یكشف نیتشھ النقاب على كل الأقنعة المیتة الكئیبة التي ترتدیھا الإنسانیة.

بید أنھّ و لا واحد من الدروب التي سلكھا نیتشھ آتت أكُلھا و نجحت في مساعیھا بصورةٍ دائمة.

في ذات الوقت، لیس المذاھب الفكریة التي طرحھا نیتشھ عابثة و عدیمة الجدوى تماماً،
لأنھّا ببساطة تبدو في المحصلة النھائیة جمیعھا لھا عَلاقة وطیدة و تضُيء في نفس الوقت تاریخیة
الوجود الإنساني (Geschichtlichkeit der Existenz)، و تزوده بالبواعث و الأھداف. كان
نیتشھ یبحث عن مقاربة غیر مطروقة و لم یسبق أن یتم التفكیر بھا من قبل – جوھر جدید یكون
السید الأول على التفكیر و الأفكار كلھا. و مسالة تحقیق ھذه الأمنیة من عدمھا في نمط مُضيء
واضح ھذا یعتمد في الواقع على نوعیة و طبیعة التفكیر المعتمد للتعبیر عن المصدر، لأن المصدر
في النھایة لا یمكن أن یعبر عن نفسھ إلاّ بصورة غامضة و ملتبسة. ھنا، یبدو كما لو أن تفلسف
نیتشھ یمس برفق و یمسد على رأس الوجود الإنساني في تاریخیتھ بطریقة غیر واعیة دون القبض
علیھ بصورةٍ حاسمةٍ – و كما لو أنھ یصر أنّ علینا أن نرجع إلى تاریخنا و نتناولھ من الزاویة
المحددة للتفكیر و الزاویة غیر المحددة معا. و لكن یظھر غالبا أنّ نیتشھ بذلك كما لو أنھ لم یعد یفكر

في الأسسّ الأصلیة للتاریخ و یبتعد عنھا.

تجُبر إرادة البحث في التاریخ الوجود الإنساني نیتشھ على أن یذیب الاختلافات و التناقضات
و الھرمیة و أشكال التراتبیة و الفوارق كي یصل إلى مصدر جدید غیر معروف أو مطروف سابقاً.
یف، و الفراغ و كُلَّما كان نیتشھ یكشف النقاب عن الخطأ، و المظاھر الفاسدة، و یضيء حجم الزَّ
الخواء غیر المحدد الملامح، و یكشف عن زَیف أسسّ التفكیر و الاعتقادات المقررة و المقبَوُلة،
كُلَّما غدا تفكیره و بدأ یشبھ العاصفة التي تقلع الأعْمِدة الأساسیةّ و الجذور من أسسھا، و یعبد
الأرضیة و یخلق أجواء نقیة للعمل الفلسفي. كانت محاولتھ لتقویض نظم الأخلاق – إنّ الأخلاق في



ذاتھا و الخیر في ذاتھ لا وجود لھ، و أن الحدیث عن الحقیقة في ھذا المیدان یعد ضرباً من الجنون،
ً فأین كانت النزاھة الفكریة في ھذه المرحلة – التقلیدیة و المتعارف علیھا حاجة ماسة و مطلباً ملحا
یفرضھ الوضع الحاضر الذي یعیشھ: لقد فتح ھذا التقویض و التصدعات الكاشفة لكوامن التراكیب
الأولیة التي استھل نیتشھ خطواتھ الأولى الباب على مصراعیھ و عبدَ الطریق إلى مسار الفلسفة
الجدید – بوصفھا نواظم اجتماعیة مستجدة – في البحث بطریقة جدیدة في الوجود الإنساني. لأنھّ
مادام أنّ الحیاه تقوم على الحقائق البدیھیة الواضحة - بذاتھا و المفروغ منھا، و لا یتم قبَوُلھا بطریقة
ً غیر مؤذي بین النشاطات الأخرى، و ((موضوعاتھا)) یتم مشروطة، تبقى الفلسفة عملاً و نشاطا
اختیارھا باستمرار كنتیجة إلى الصدفة و الظروف الطارئة. فقط حین یتم رفض الحیاة و نبذھا و
إعلان عدم الرضا عنھا یصبح من الممكن حقاً ممارسة التفلسف الحقیقي على الوجود الإنساني فیھا.

حینما نقارن الظروف التي مر بھا نیتشھ و عاشھا بتفاصیلھا الحلوة و المرة في ألمانیا
ً الآتي: فمن بالظروف التي عاشتھا فرنسا إبَّان حدوث و اندلاع الثورة الفرنسیة، یصبح واضحا
جھة، تعدّ قطعیتھ مع تاریخ الفلسفة كلی�ا أكثر رادیكالیةّ و عنفا، في حین، من جانب آخر، لم یقطع
علاقتھ تماماً بالتراث الفلسفي بغض النظر عن الطریقة التي یتغیرّ و یتحول بھا ھذا الأخیر و یظھر.
لم یكن نیتشھ فقط یكن دائماً آیات التقدیر و الإعجاب للفلاسفة الطبیعیین ما قبل-المرحلة السقراطیة
بوصفھم یمثلون النموذج السامي للتفكیر الذي لا یمكن الوصول إلیھ و بلوغھ بالنسبة للإنسانیة (التي
تم استبدالھا بصناعة كتاب العھد الجدید للمسیحیة)؛ بل أنھُّ أیضاً لم یھمل أو یتجاھل إطلاقاً إمكانیة
دراسة التراث التاریخي للإنسانیة أو لم تسوّل لھ نفسھ أن یبدأ عملھ الفلسفي من جدید من نقطة
الصفر أو من بربریة جدیدة تستھل عملھا مع مادة معرفیة أولیة جدیدة. لقد ھیمن على تفكیر نیتشھ
كلھ، و اخترقھ من أولھ إلى أخره، ھاجس الانشغال في عظمة الماضي، الذي تظل الصور الذي
ً نركبھا عنھ جزئیة و تقریبیة مھما استخدمنا من مناھج علمیة دقیقة – حتى حین كان لا یخفي أحیانا

مظاھر الامتعاض منھ و تأكید رفضھ لھ.

إن تفلسف نیتشھ الجدید – و مع أنّ نبرتھ الحادة و القاطعة التي یصرح فیھا عن أفكاره، و
الإثارة التي یحدثھا من حولھِ، و النتائج المؤثرة التي یخلفھا، و قسوة الھجوم المتواصل، الذي لا یكل
و لا یمل، الذي یشنھ على كلّ شيء ثابت و دائم – لم یكتمل أو یصل إلى صورتھ النھائي. إنّ



الصراع الناشب غیر المسبوق لكلّ مشاعره، و تجاربھ و إرادتھ تعبر عن نفسھا في صیغة من
الأفكار التي لا تصل مطلقاً أو تبلغ أھدافھا.

السلبیة المطلقة. — في مسار الدیالكتیك السجالي الواقعي، یسمح نیتشھ حتى إلى التناقضات
و الاختلافات أنّ تنمو و تزداد قوة و عمقا. في ھذا النوع من التفلسف الذي یتبعھ نیتشھ كلّ شيء
علیھ یعاكس و یضاد نفسھ: حتى الأمانة تضع نفسھا موضوع السّؤال و الحساب العسیر، مفھوم
العالم دون إلھ، الذي أراده نیتشھ بقوة و رغبَ فیھ، أخفق في تقویض البناء الإلھي الذي شیدتھ و
رسختھ الغریزة الإنسانیة تاریخیاً، إرادة رفض النبوة مازالت تتسامح مع التنبؤات السخفیة و التافھة
التي لا تصدق، شخصیة دیونیسیوس مقابل شخصیة المسیح المصلوب، و كلاھما یمكن أن یكون

نیتشھ.

إذا كان لا یوجد ھناك شيء محدد یبقى ثابتاً و على حالھ في المذھب الفلسفي المتعلق بالكلّ
الذي یسعى نیتشھ إلى إقامتھ و كلّ محطة یصل إلیھا سرعان ما یتجاوزھا، فإنّ النقطة الحاسمة و
الممِیزة في تفلسفھ ھو أن تفكیره لا یمكن أن یكون لھ مضمون محدد ثابت و شكل نھائي – بغض
النظر عن الطریقة التي یكون فیھا ھذا المضمون بارز و مؤثر و مھیمن في عملھ كلھ. مع نیتشھ،
من المھم أن نكتشف و نضع أیدینا على حقیقة أنّ كلّ ما یقولة یكون موضوع للسّؤال بشكلٍ ثابتٍ لا
محید عنھ، و كلّ أفكاره بلا استثناء – نتیجة لقصد و غایة و لیس نتاج نزوة أو ھوئ مفاجئ – في

تحول دائم و سجال یقوض الواحد منھا الآخر بواسطة حرب و صراع التناقضات.

و الأھم من كل ذلك، یسعى نیتشھ إلى ھدف و مجال خصب لأفكاره – و في تلك المسألة
یكمن جوھر الوجود الحقیقي المكشوف عنھ النقاب. كان نیتشھ – الذي یعرف أن على المرء أنّ
یكون سید نفسھ لیدخل الصراع و ھو مدجج بالحجج و لیس بالھوى – یھدف إلى تقویض كل صیغة
من صیغ الوجود السابقة و القدیمة، و كلّ قیمة، و كلّ ماھیة ثابتة ضمن ھذا العالم، و إبراز ذلك
الجزء المخجل من عالمنا الداخلي: ((كتاباتي لا تتحدث إلاّ عن محاولات التقویض الذي أقوم بھا)).
كان نیتشھ یطلب الوصول و بلوغ الوجود الأصیل الموثوق فیھ بواسطة التمسك و الالتصاق بكلّ ما

ھو متغیر و لا نھائي.



كانت عملیة التقویض في تفكیر نیتشھ تنجز عملھا و تتمھ بواسطة أسلحة ((الشك)) و
((أفشاء الأسرار)). الشك، ببساطة، ھو الموقف الذي لا یسمح بأيّ شيء، مھما كانت أھمیتھ و معناه
و دلالتھ، ألاّ یكون موضع السّؤال و النقد و التمحیص. لیس بمعنى أنّ الأشیاء – التي لا تمشي
بانتظام و طبقاً لقاعدة ما – ینبغي الشك فیھا لوھلة من الزمن ثم یتم إعادتھا إلى وضعھا السابق حین
یتم الانتھاء من الشك و رفضھ – بل أن ھذه الأشیاء المشكوك فیھا یجب أن تتغیر و تتحول في
ً في الوجود. نیتشھ كان على یقین في اعتقاده أنھُّ الشكل و المضمون إذا أرادت أنّ تشترك فعلیا
((لیس ھناك أيّ فیلسوف من قبل نظرَ بعین شاكة للعالم بعمق))، و بذلك وصف مجمل كتاباتھ
بوصفھا ((دراسة للشك)). بھذا الصدد یقول: ((إنّ الكثیر من دراسة الفلسفة)) یعني ((أنّ تشرئب و
تقوم جمیع أصناف الریبة و الشك و الخَشْیةَ و الكثیر من عدم الثقة و ینھار الإیمان بالأخلاق)). أما
بخصوص إفشاء الأسرار، فإنھّ لا یعني عدم الإیمان و مغادرة مخزیة مترنحة، و لكنھ استسلام
الجواھر التاریخیة التي اسُتھلِكت و غدت خزائنھا خاویة و فارغة نتیجة لضغط الضرورة الممارس
علینا و الذي مازال غیر مفھوم بعد – إنھّ إمكانیة الوصول إلى مصادر شيء مختلف رادیكالیاً یعیش
وَسْط مخاطرة الوجود بذاتھ. في وقت مبكر من حیاتھ الفلسفیةّ، كتب نیتشھ الآتي: ((مدفوعین بقوة
الروح))، نحن نقفز بخطوات واسعة ((من رأي إلى رأي آخر بواسطة تغیر الأطراف و الجماعات،

حین تفشي شخصیة النبیل إلینا بكل ما أوتیت من قوة أسرار كلّ الأشیاء بلا استثناء)).

لكن بدایة مھمة كشف النقاب عن الأشیاء و نزع الأقنعة التي ترتدیھا تصبح بالنسبة إلى
نیتشھ علامة من علامات وھم الوجود في كلیتّھ – و أن ھذا الوھم ھو في الواقع الحقیقة الوحیدة التي
في متناولنا دون شك. أن حركة الدیالكتیك، الذي لا نھایة لھ، لا تسمح في الراحة في أيّ محطة من
المحطات، أو في أي نقطة من النِقاَط، و لا تزودنا بأيّ شيء ثابت و دائم لا یتغیرّ نتمسك فیھ و نمُني
النفس في الالتصاق بھ. مادام أنّ ھناك على قارعة طریق الدیالكتیك أشیاء لم یكشف النقاب عنھا، و
یف، یتم نزع أقنعتھا التداولیة الزائفة، فإنّ الاختلاف و التمیز بین الصواب و الخطأ، الحقیقة و الزَّ
سیظل قائماً. و لكن حین لم یعد التقویض یكشف النقاب و ینزع الأقنعة الزائفة لغرض الحقیقة، بل
یصبح بمجملھ إلغاء و إبطالاً كلیاًّ لكلمّا ھو واقعي، حینھا فإنّ التمیز بین تلك الأشیاء التي یمكن أن
تفشي أسرارھا و الأشیاء التي تدافع عن نفسھا – یصبح أمراً لا یطاق و من المستحیل الدفاع عنھ،
لأن كلّ شيء یخضع إلى عدوى أفشاء الأسرار و الخیانة. كل شيء یعتقد نیتشھ أنھُّ یتغیرّ و یتحول
ً الارتباط مع إلى إمكانیة یصبح بذلك لحظة من لحظات الصیرورة. لكن ما كان نیتشھ یریده حقا



الترسندالي التراثي بواسطة حقیقة أنھُّ یذھب في تفكیره بعیداً خلف كل صیغة أو صورة ملموسة في
ً عن مفھوم العالم، خلف كلّ موقع و كلّ ھدف – أنّ الترسندالي الذي یبحث عنھ نیتشھ مختلفا
الترسندالي المألوف ببساطة بواسطة حقیقة أنھُ في النھایة لا یبقى معھ أيّ شيء و لكن الكلّ یتلاشى

و یموت.

لا یمكن أن نصل إلى المحطة النھائیة حین نفكر و نطیل النظر في طروحات نیتشھ معاً.
كُلَّما اعتقدنا أنناّ أخیراً وضعنا أیدینا على الحقیقة النھائیة في تفكیره – القبض على الحقیقة – تجبرنا
خصوبة تفكیره، القائمة على أنّ الحقیقة لیس جوھراً یتعالى على شروطھ، أنّ نتخلى عنھا و نواصل
الطریق بلا توقف. المرة تلو المرة، یبدو أنھّ في النھایة، مع نیتشھ، لا یبقى أيّ شيء على حالة و
الكلّ یتم تجاوزه و التعالي علیھ. السلب المطلق – سواء ظھر على ھیئة عدم ثقة و شك، أو في ھیئة
تقویض، أو في ھیئة تناقض حاد، أو في ھیئة دوام و ثبات في طریق التناقضات – یشبھ العاطفة
التواقة إلى العدم، التي تحتوي على إرادة ترید أن تغامر في كلّ شيء في بحثھا عن الوجود الحقیقي
و الأصلي غیر المزیف الذي لا یمكن أن یبلغ صورة محددة. ھذه الإرادة تنوي أن تحضر الحقیقة
من الأعماق و الأغوار الدفینة، حیث لا یمكن القبض علیھا دون التناقض – ترید أن تعبر عنھا و
تدفعھا باتجاه رمي بذورھا في أرض خصبة یمكن أنّ تثمر بھا، و تحاول أن تكشف ما تحاول حتمیة
ً بل تأویلا – أن تحجبھ، كما ترید إرجاع تاریخیة الوجود ً ملموسا التفكیر – لیست الحتمیة واقعا

الإنساني إلى ینابیعھ و أصولھ الحقیقیة.

ً عن نیتشھ ھو الإرادة التي تقول نعم – تلك الذي تخترق الإشارة إلى ذلك الذي ذكرناه آنفا
جسد كتابات نیتشھ من رأسھا حتى الأصابع. بینما یصل تفكیر نیتشھ إلى أعلى نقطة في القمة
بواسطة فكرة أو مذھب العود الأبديّ و فكرة أو مذھب حب القدر (amor fati)، فإنھُّ في الغالب
یقدم نفسھ بوضوح إشارة إلى سلبھ للعدم. مع ھذه الفكرة التي ما انفكتّ تراود ذھنھ، بوسع زرادشت
– الشخصیة الرئیسیة في نصّ نیتشھ ((ھكذا تكلمّ زرادشت)) – أن یقول الآتي: ((كم من الأشیاء
نجحت حتى الآن في مسعاھا! ما مدى ثراء الأرض و ما تملكھ من الأشیاء الصغیرة الكاملة الخیرة
– الأشیاء التي نمت و ظھرت بشكل جید!)). بدلاً من السیر في طریق السلسلة الطویلة المتناغمة
من الإنكارات النھائیة للعدم الأخیر؛ یفضل تفكیر نیتشھ السیر في طریق سلسلة التناغمات التي لا

تعد و لا تحصى التي تؤكد على النعم الأخیرة بكلّ ما تحملھ الكلمة من معنى.



التجریب. — یحتوي السلب المطلق عند نیتشھ و ینطوي على نوع من التفلسف یحدد كلّ
أفعالھ الإیجابیة في المحاولة و التجریب (Versuchen)94. بالنسبة لھذه الفلسفة ((الخطیرة ربما))
كلّ شيء یتم ملاحظاتھ و اعتباره بواسطة العلاَقة بالأفق الأخیر غیر المنتھي، و یصبح في
المحصلة النھائیة مجرد خطوة أولیة تمھیدیة. و بذلك، لا یوجد شيء لا یمكن أن یكون غیر مُجرب:
((مَثل ھذه الفلسفة التجریبیة (Experimental-Philosophie) مَثل الحیاة التي أعیشھا بواسطة
التوقع، عن طریق التجریب حتى لإمكانیة العدمیة الأساسیةّ، حیث لا نقول أنھّا تنتھي... في سلبّ)).

التفلسف الذي یمضي في التفكیر بطریقة تجریبیة، و یجرب الإمكانات الواحدة تلو الأخرى،
یكون سید على التفكیر بدلاً من أنّ یكون عبدا لھ. دون الغرق في بحر الشكیة یروم ھذا التفلسف و
یتمنى، بواسطة السیادة على أنواع عدید من الشكیة، أنّ یعبد الطریق إلى واقعیة الوجود التاریخي
للإنسان و للفعل، یعبد الطرق إلى إجَراءِ التحقیق و السّؤال عنھ – بعیداً عن كونھ مجرد تفكیر في
الحقیقة – حیث یصبح الحقیقة الأولى الذي تكون كلّ الحقائق المفھومیة بالمقارنة معھ و تبقى مجرد

تجارِب وإمكانات.

ھنا الفرق بین فكرة التجریب في التفكیر النیتشوي و المسؤولیَّة التعسفیة و المتقلبة بلا
ضوابط و لا قوانین. لم یجد نیتشھ صعوبة في تطبیق مفھوم التجریب الفلسفي، الذي تبناه طوال
حیاتھ الفلسفیةّ و لم یتوقف عن ممارستھ، و لاسیَّما حین یكون في مواجھة، أو ھكذا یرغب، مع
المذاھب الفكریة الأخرى عن العالم بواسطة استحداث و طرح مذھب فلسفي مُصّاغ بطریقة جدیدة:
الحال عند نیتشھ ھنا لیس عبارة عن دوغما في مواجھة دوغما أخرى مختلفة، أو رؤیة كونیة
(Weltanschauung) للوجود تواجھ رؤیة كونیة أخرى مختلفة عنھا. بواسطة فكرة التجریب، لم
یقدم نیتشھ بشكل حاسم إیماناً ملموساً في العالم كي یدافع عنھ و یوسع من أھدافھ، أو ربما، یختبر
ً خصوبة الأخطاء المقبَوُلة بواسطة الصراع ضِدھّا و یمكن زجرھا بقسوة. فكما ناقش نیتشھ، طبقا
لاستراتیجیة التجریب، العدید من الأوضاع المعیشیة في حیاتھ – المعاناة، النبذ، التخلي، الانسحاب،
و تجَْرِبة كلّ إمكانات التفكیر حتى لم یتبقَ إلاّ القلیل الذي لم یتناولھ – كذلك ناقش عدداً كبیراً من
الموضوعات و الأطروحات الفلسفیةّ: یطلق نیتشھ على ھذا الھاجس الفلسفي الذي استبدَّ بھ و ھیمن
علیھ، و الذي ما انفكّ یصفھ بطریقة یغلب علیھا الغموض، تعبیر ((روح التجریب)). ھذه الروح
ً عمیقاً: الصراع فیھا یتخذ التجربیة بدل من أن تكون غیر مسؤولة لا ضوابط فیھا، تمتلك أساسا



ً عن الصراع في الوجود ضمن العالم (الذي یوظف الحقائق المؤكدة ً مختلفا شكل و مستوى تماما
المقررة و المتطورة دوغمائیا). كان نیتشھ منغمساً، من الرأس إلى أخمص القدمین، في صراع
الجوھر الملموس ضِدّ العدم. ھذا الصراع الناشب یحدث في كل مكان – بمعنى، لا یكون في الوجود
ً ساحات و جبھات معارك محددة بل كلھ یكون ساحة الحرب – إنھُّ عمیق جداً، یعكس صراعاً حاسما
و فاصلاً في نفس كلّ فرد و في نفوس الناس عموماً. فھو صراع داخلي، غیر مرئي، غیر مسموع،
یزود معناه الوجودي نیتشھ بأسلحة وعدة فلسفیة ملائمة لطرح الأسئلة العمیقة الفاحصة، و یضع كل
أنواع سوء الفھم و الإمكانات المرافقة لھ موضوع السّؤال، المطروح بواسطة شبكھا یقیمھا الإنسان
شبكة مفھومیة ذات مدلولات، و البحث و التحلیل والفحص. تكمن رسالة نیتشھ الفلسفیةّ، في
ممارسة التجریب، في العثور و إیجاد حالة التواصل المناسب مع الأشیاء بواسطة طرائق المطالبة
و الاستغاثة إلى الأشیاء التي لا تتوقف عند أيّ مستوى من مستویات المعرفة مھما كان عمق
تبصراتھ و نجاعتھا– كما لو أن ھذا التجریب یمثل الأداة التي تقدم لنا الرؤیة النھایة و الصحیحة

للوجود.

نیتشھ كأضحیة و قربان — إنّ عملیة التفلسف – الذي لیس لھا نتیجة، و تمضي فیھ الأمور
كما كانت تمضي و تجري في البحث التاریخي المتحمس عن الله، یكون معرضاً للإدانة و الشجب و
الوحدة و الھجران، لأنھّ یقاس بمقیاس الإنسان العادي و المتوسط – ھو تفلسف غیر طبیعي: ((إنّ
الفلسفة التي لا تجعل من الإنسان سعیداً و فاضلا؛ً بل تجعل منھ بدلاً عن ذلك حزیناً یشعر بالمرارة
و الكآبة و الآسف نتیجة خدمتھا و تبني أطروحاتھا – أعني، یصبح وحیداً، منعزلاً و مھجوراً، و
تترك في نفسھ موقع یثیر الوحشة و الآلم في زمانھ... و بذلك، علیھ أن یقبل أنواع متعددة من الشك
و الریبة و عدم الثقة و الكراھیةَ...، مثل ھذه الفلسفة لن تنال رضا أيّ أحد و تكون مصدر
استحسان: ترید مثل ھذه الفلسفة أنصار لھا، ناس جدد یولدون، لكني لم أجد حتى الآن أيّ أحد

یتبناھا أو راغباً بھا. ...)).

یمكن للسلبیة اللامحدودة و التجریب أن ینُجز كنشاط غیر مسؤول للفھم بالتعامل مع كلّ
الأشیاء، من حیث إنھّا تشكل العالم الخارج عن وجود الفرد. بید أن ھذه السلبیة و التجریب – لیس
عرضیاً بل واقعیاً – یمكن أن ملاحظتھا و تلمس أثارھا فقط حین یقفز المرء بكل وجوده في الھاویة



و أنّ یحطم كلّ شيء إذا تطلب الحال. بید أن ھذا یعني أن یجعل من نفسھ قرُبان یضحي بنفسھ كي
ینجز ھذا الغرض.

أولا، یبدو أنّ نیتشھ یضحي في نفسھِ و یقدمھا قرباناً لما یعتقد أنھّ یشكل اللحظة المھمة في
ً المنعطف التاریخي الذي یود إحداثھ بواسطة فلسفتھ. لم یعد نیتشھ قادراً على الدخول شخصیا
(propria persona) في عصره الذي لم یعد یحتمل بالمرة – لم یعد قادراً على الانسجام معھ
إطلاقاً. یجب أن یتم إقصائھ من ھذا العالم، كي یستطیع أن یرى من الخارج بوضوح، و یضع
ً ً من ھذا الإطار نقول إنّ نیتشھ كان مشوشا مسافة بینھ و بین ھذا العالم، إذا جاز التعبیر. انطلاقا
بسھولة و مرتبكاً مع ما كان یقف ضِدهّ و لا یمثلھ، لأنھّ استمر، دون وعي و درایة منھ، في التزام و
تبني موقف و طرق التفكیر عصره، الذي ما انفكّ على نقدھا و الحط من قیمتھا (كان طوال عمره
یصارع، على سبیل المثال، بالضِدّ من المذھب الوضعي، و الفاغنریة)، كما لأنھ فقدَ الروابط العامة
مع الآخرین – و ھذا سبب في غایة الأھمیة – بواسطة شعور الوحدة المتنامي لدیھ، و بذلك فقدَ الآن
كلّ اعتدالھ. مع نیتشھ، لدینا رجل شجاع جازفَ، بواسطة فلسفتھ، في نفسھ و بحیاتھ كلھا في
مواجھة الأزَمة الروحیة الكبیرة التي یعانیھا الغرب من أجل أن یجرب شعور الوحدة القاتل و ینقلھ

إلینا في ھیئة شذرات مكتوبة تعبیراً عما یمكن للمرء حقاً أنّ یرى و یشعر و یجول في صدره.

ثانیاً، یبدو أنّ نیتشھ یضحي في نفسھِ و یقدمھا قربان حین یتحمل، كما یفعل كل إنسان
صادق، عبء و مشقة السلبیة الأبدیة لتناھي الوجود و مأساویتھ على عاتقھ و ذلك بواسطة التطابق
معھ بطریقة قاسیة لا رحمة فیھا. و في حین یخلق التناھي بالنسبة للآخرین أساسّ لإمكانیة الوجود-
لْبة الحاضرة، و الذاتي من الحدود المعاصرة التي یعیشون ضمنھا، و أساسّ من الأرضیات الصُّ
كذلك یتیح لھم أن یجربوا استخدام شیفرات الوجود في خصوصیتھا التاریخیة، یكتسب نیتشھ وجوده
التاریخ لیس بواسطة تناھي الوجود فحسب و لكن بواسطة سلبیتھ. التناھي عند نیتشھ یشبھ امتداد
الإنسانیة، المحددة بطریقة ملزمة، المتجھ نحو إنجاز عملیة استھلاك-شخصي لا یترك ورائھ أيّ

بقایا أو فضلات.

یبدو أنّ جنون نیتشھ، الوحشي و القاسي بطریقة لا معنى لھا و یشبھ إلى حدّ بعید في لا
أبالیتھ واقعة تجریبیة تحدث أمامنا دون حیاء أو خجل، أشبھ برمز أسطوري یعبر عن تضحیتھ
بنفسھ و تقدیمھا كقربان. مرة أخرى، یبدو فیھا نیتشھ مرتبكاً و غامضاً في مواجھة الوجود، نتیجة



لفقدانھ كلّ القیود و الضوابط و ممتص الصدمات التي تربطھ فیھ و تكسیرھا تماماً. لقد افترضت
أصالھ نیتشھ و فرادتھ أولا صیغة رادیكالیة، و لاسیَّما حین ترك شعوره بالوحدة و مرضھ أثراً
كبیراً على طریقة تفكیره، إلى درجة أنّ الإمكانات الخارجیة لتفكیره الفلسفي كان تبدو أمراً غیر
متخیل، حتى بمعزل عن العملیات البیولوجیة التي قادت أخیراً إلى حالة الجنون عنده. و بذلك، یمكن
أن یتم إدراج جنونھ ضمن الإطار العام لتضحیتھ بنفسھ الذي كان تمثل عنوان كلاً من حیاتھ و

تفكیره.

مظاھر التضحیة بالنفس و تقدیمھا كقربان تظھر جلیة في معظم أعمال نیتشھ: ھذه الأعمال
لم تبلغ الصیغة النھائیة الثابتة التي نلاحظھا و نراھا بطریقة صلبة و الموجودة في الأنظمة الفلسفیةّ
الكبرى للفلاسفة الآخرین – ھذا بالطبع یشمل الفلسفة النقدیة عند كانط. إن ما أنجزه تفكیر نیتشھ تم
على نحو عفويٍ، بالرغم من وعیھ الذي لم ینفكّ أو یتوقف عن التفكیر بتاتاً فیھ. التفكیر، عند نیتشھ،
بحد ذاتھ شيء لا یمكن السیطرة و السیادة علیھ: و لأنھ كان یغامر بكلّ شيء، اِنتھى بھ المطاف إلى
السقوط في الخطأ و النزوات و الأھواء المفاجئة التي تقود الناس و لیس الأفكار، و المیل إلى التقلب
في الرأي. و بالرغم من الھزیمة المریرة، و بالرغم من ظلمات الشك و الریبة التي تحیط فیھ من كلّ
مكان، و بالرغم من تبنیھ للموقف النقدي بلا جدال، یبقى تفكیر نیتشھ غیر نقدي بالمعنى الكانطي –
لقد انحرافَ ھذا التفكیر في مَساراتھ النقدیة لیتحول في النھایة إلى تأكیدات دوغمائیة غیر مسیطر
علیھا بالمرة – تكرار فقط إلى حركة الھزیمة و التقویض تمضي بِطْریق دون توقف. كان نیتشھ
مجبراً على أن لا یتوقف على الإصرار في موقفھ كي تتحول تأكیداتھ في الحال إلى نقائضھا كما
كان یصبو – كما لو أن تعصب التفكیر لدیھ یتحول بطریقة لا تتوقف إلى شكل آخر من التعصب، و
بھذا یصبح ھذا التعصب، و في كلّ أشكالھ المتنوعة، مجرد محاولة للتقویض بنفسھا أو تفلسف
المرء بالمطرقة و المعول. بما أنّ نیتشھ كان یعلم أنھّ ارتكب في تفكیره أخطاء لا تغتفر، و كان یعي
ذلك الحال جیداً إذا جاز التعبیر، فإنھّ لھذا السبب تحدیداً لم یكن أحدٌ یفكر في اللجوء إلیھ طلبا
للمساعدة، وربما بدلاً عنھ كان الكثیر یلجئون إلى فیلسوف نقدي آخر. إنّ نتائج الغموض و الارتباك
الذي لا یمكن القضاء علیة و التخلص منھ في تفكیر نیتشھ قائمة في أساسّھا على الجزء العمیق أو
الموغل في جذوره المكشوف في عملھ، و یعبر عن التضحیة بدلاً من الإنجاز التاریخي لتحقیق-

الذات في العالم.



قبَوُل نیتشھ أن یضحي بنفسھ، و أن یكون قرُباناً للآخرین، جعل من الطریق الذي یسیر فیھ،
إمكانیة سامیة صعبة المنال، لا یمكن لأحد أن یجرؤ على اقتفاء الطریق الذي تقود إلیھ أو حتى
یجرؤ على التفكیر بذلك. كفیلسوف وجودي، یشبھ نیتشھ النار التي تحرق و ما تبقي على شيء أو
كما یحلو لھ یفھم نفسھ. أصالتھ الوجودیة تكشف النقاب عن نفسھا كلھب نار یضيء و یحرق كلّ
شيء یمر فیھ، لا یترك إلاّ بقایا الوجود غیر القابلة للاحتراق و الإرادة الشخصیة، أما وجوده

فیتلاشى كتخفي لا یمكن نقلھ و الإبلاغ عنھ.

و لكن أنّ ندرك أن نیتشھ فیلسوف یقدم ذاتھ قرُباناً و یضحي دائماً بنفسھ بلا تردد لا یعني
أننا فھمناه كما ینبغي أن یفھم: لا یمكن تصنیف نیتشھ أو حتى التفكیر بإدراجھ تحت أي نوع أو
مقولة من المقولات الوجود الإنساني المعروفھ أو خانة من خاناتھ. تعبر كلمة ((التضحیة في
النفس)) عن غموض سمة الوجود الاستثنائيّ الذي تتوفر علیھ شخصیتھ – لیس نیتشھ من نوع
الوجود الاستثنائيّ الذي یتركنا ببساطة غیر مبالین أو مكترثین؛ بل ھو بالأحرى من النوع الذي یثیر

فینا الاھتمام كونھ یمس أعماقنا الداخلیة الموغلة الجذور و یكشف عنھا.

اِنفتاح نیتشھ الفكري ما ھو و ما الذي یرید فعلھ على وجھ الإجمال. — في النھایة، كل
ً بكلمات قلیلة، بدلا من أن یجرب أفكاره و یدخل في واحد منا یرید أن یعرف مَنْ ھو نیتشھ حقا
تفاعل ملموس مع تفكیره، و بذلك یستطیع أن ینقل تفكیره في فرضیات مكررة بسیطة – و علیھ

ینبغي أن یسمع الآتي:

إنھّ بدایة كل لا-حقیقة تتمنى التصریح و الإعلان و سماع الأحكام النھائیة المتعلقة بالوجود
بحد ذاتھ. فقط في ھذا العالم الذي نعیش فیھ – في معرفة الموضوعات المحددة، العمل لتحقیق
أھداف ممِیزة، و العمل من أجل إعلاء شأن مقاصد محددة – لیس فقط تداول و نقل القرارات
ً كشرط لكلّ النشاطات ذات المتخذة و الآراء المحددة مھم، و لكن ھذا النقل غدا أیضاً ضروریا
ً و مؤطراً بالوعي المعنى و المدلول و المغزى. و لكن ھذا النشاط بذاتھ یجب أنّ یكون محاطا
الوجودي الإنساني، لأنھّ یحمل في المقام الأول كلّ المعاني المعبرة. یبلغ ھذا الوعي في الوجود
بوضوح بواسطة التواصل المثیر مع المفكرین الأصیلین – ھؤلاء المفكرین الذي تركوا أفكارھم
مفتوحة و لم یقدموھا في أشكال و مذاھب نھائیة كاملة – و في نفس الوقت، بواسطة حركة التفكیر
الذي لا تعرف الراحة بواسطة الركون إلى أيّ فرضیة. و بھذا الاعتبار، تمثل الأفكار المثیرة و



العمیقة للفیلسوف میدان للتأكیدات و القناعات الأساسیةّ، التي بواسطتھا تتطور الأھداف المعاصرة،
النشاط، و المعرفة أولا.

مع نیتشھ، الذي ما یرید القیام بھ ھو شيء یكون مثل التسلسل الموسیقي، ربما نتعلم طریقة
تفلسف و تفكیر جدیدة لم یتم بلورتھا و أكمال خطوطھا النھائیة بدقة بواسطة بناء مفھومي واحد: مَنْ
ھو نیتشھ، و ماذا یرید أن یفعل؟ یظل سّؤال مفتوح من الصعب الإجابھ عنھ. في تفكیره، یشبھ نیتشھ
البدایة الأبدیةّ، لأنھّ لیس عملھ، بل عمل شخص في حالة صیرورة، تمثل المھمة المركزیة لھ القبض
على ھذه الصیرورة بطریقة لا تنقص و لا تقل. و لكن، في نفس الوقت، نعثر ھنا معھ أیضاً على
فلسفة توجد فقط لنیتشھ و لا یمكن نقلھا – نعثر على فیلسوف یتحدث دون أن یكشف النقاب لك عن

الطریق بكلیتّھ، و ھو بحد ذاتھ لیس لھ نموذج یشبھ في تاریخ الفلسفة یمكن أن یساعدنا على فھمھ.

 

نيتشه المناسب

على الرغم من كم الأعمال و الرسائل المتعددة و المتنوعة التي وصلت إلینا من نیتشھ إلاّ
أنھا یبدو تخفي تفكیره أكثر مما تكشف عنھ. بالنسبة لأولئك الذین لیس لدیھم من الشجاعة و الجرأة
في اقتفاء أثره، یجب أنّ یعلموا أنّ ھذا النوع من التفلسف، الذي یحاول نیتشھ أن یقدمھ لنا، یمكننا
على الأقلّ من أنّ نشعر بالمصادر و الینابیع الحقیقة التي تنطلق منھا الحیاة و تصبح ممكنة الیوم لنا
و وجوب تغیرھا أخیراً و تحولھا بفعل خضوعھا لقانون الصیرورة. ھنا، النقطة التي یجب أن

ننطلق منھا كي نبرھن عن التمیز و الأصالة و التفرد في الفھم الملائم لنیتشھ.

ھذا الفھم الملائم لا یتحقق حینما نقترب من نیتشھ، مع إدراكھ الغني و المدھش و سعادة
براعتھ اللغویة، بواسطة وجھة نظر جمالیة، و نشُید فیھ بحماسة بلا ضوابط كعبقریة خلاقة. ھذه
ھي مقاربة ھؤلاء، في النھایة، المسموحة لھم و المقیاس الذي ینبغي أن یتبع في اتخّاذ القرار:
ابتھاجھم في أثناء حِقْبةَ الشباب، شعورھم بالانزعاج و التقزز من التناقض المستمر، التبذیر،
المعلومات المضللة و الخاطئة (و لاسیَّما في سنینھ الأخیرة)، مع الشخصیات المطنبة و المبالغ فیھ
كثیراً، مع الدوغمائیة التي غدت عمیاء، مع الخروج عن الخطوط المحددة و الانحرافات
(Entgleisungen) التي تصبح في مناسبات عدةّ في غایة السخف – ھؤلاء الناس الذین لم یعودوا



یرون ما ھو أساسيّ: في النھایة، لا شيء یبقى سوى إنجازات سخیفة للنقاد، اللغة ھي التي تخلق
الكاتِب، كاتِب الشذرات و النبذات القصیرة و الأقوال المأثورة الاستثنائیةّ، كاتِب المقالات الراھنة،
و الشاعر. كلّ المعاني الصحیحة تختفي حین یحُدد الاستیعاب و الامتصاص السیكولوجي فقط في

التھذیب و التنویر خلال الجمال و الضوء في اللغة، و الإحساس العبقري الحاذق.

دون أن أسمح بتعمد و تروي للزخم الممكن من تفكیر نیتشھ أن یصبح فعالاً و یشتغل في
داخلي، سوف یفُھ�م جمالیا فحسب، و لن یتم ھضمھ و استیعابھ مع جدیة فلسفیة. و لیس من المجدي
بالمرة أن نقبل جزء من تفكیر نیتشھ و نرفض الجزء الآخر – سواء كان ھذا یتضمن الجمالي،
المنطقي، النظامي، أو أيّ شي أخر منھ. إنّ ما یحسب في فھم نیتشھ لیس ھو الانشغال المستمر مع
أعمال نیتشھ، و لكن الرغبة في الاتصال مع الینابیع و المصادر في تفكیره. و لكن ھذا الأمر، المثیر
للاھتمام حقاً، ینجز بواسطة سیاق الكلّ و لیس بواسطة بعض أفكاره الخاصھ، أو تجارِب جمالیة، أو

حقائق نقدیة لدیھ ھنا و ھناك.

لما كان نیتشھ لم یقدم لنا ظاھرة متكاملة، و لكن ظاھرة استھلاك-ذاتیة لا تبني عالما و لا
تترك حقاً أي شيء خلفھا – لا شيء عدا زخم مجرد خالي من صیغة محدد یمكن أن نتمسك بھا –
فإنھُّ یأتي إلینا بمھمة مفادھا استیعاب عملیة التحول-الذاتي عند الإنسان. كي ننجز ھذه المھمة، ینبغي
لنا، و دون أيّ إخفاق، أن نكشف عن طبائعنا الخاصَّة، سواء فعلنا ذلك بواسطة الكشف-الذاتي أو
بواسطة عملیة التولید-الذاتي. حینھا، فإنّ الإثارة المتولدة من جَراءِ التوقفات العنیفة و المتطرفة، و
قش الطموحات الفارغة سوف لم یتم خلطھا بطریقة مربكة مع البواعث التي تعمل بشكل ثابت و بلا
لْبة ھوادة لا تحید عن طریقھا. لقد غَداَ نیتشھ الفیلسوف الأول و الوحید الذي زودنا بالأرضیة الصُّ

التي تمكننا من أنّ نكون سادة على مغرَیات الخداع و الكذب.

أنّ نكون مخدوعین بواسطة نیتشھ — كانوا الأثینیین غاضبین بشدة و یشعرون بالسخط و
الاستیاء من أسئلة سقراط المترابطة و المتداخلة و تحقیقاتھ في كافة الإمكانات المتاحة: أيّ واحد
یعتقد أنھّ یمتلك الحقیقة مغلفة و موضوعة في مكان مألوف و مطمئن لھا، أو في شعار جدید،
ً سینتھي بھ الحال مع سقراط إلى حالة من التشوش و الارتباك. و بالتالي، فھو أما أن یكون شاجبا
للوضع الذي یعیش فیھ و رافضاً لھ، أو مثیراً للمشاكل و المتاعب، و قد حُكّم علیھ أخیراً في الموت



بسبب حجج طرحھا في غایة الخطورة، أو التقلیل من الارتباك المحیر الذي زاد منھ سقراط بین
الأثنیین بواسطة الاشتراك في التمجید العمیق السقراطي للإنسانیة.

یتأثر القارئ بنیتشھ، المتماھي مع نصّھ الفلسفي، حین تسمح طریقة قراءتھ لنیتشھ بنفسھ في
السّؤال و الحدیث دون عوائق. قد یواجھ القارئ نفس الغموض و الالتباس و التشویش و الصعوبات
الكثیرة عند قراءة نصُوص نیتشھ – و لكن للتغلب على ھذه الصعوبات یتطلب الأمر منھ أن یكون
كلھ آذاناً صاغیة – أن یتعلم فن الإصغاء – و إمكانیة و قدرة عالیة و درجة كبیرة من الجدیة للذھاب
ً و دفع بھا إلى مدیاتھا القصوى، و الاستجابة الحقیقیة لمطالبھ خلف أقوال نیتشھ الثابتة عمیقا
المختبئة بین السطور. ینبغي للقارئ أنّ یدرك حجم و وزن التأثیر الذي یمارسھ الوجود الممكن
للإنسان عند نیتشھ على الوجود عموماً، و یعي في ھذه النصُوص مشقة العبء الذي یحملھ على
كاھلھ، كما علیة أنّ یعبد الطریق الذي یؤھلھ على عقد صلات سلیمة و صحیحة أولا مع نیتشھ قبل

الدخول في دراسة أفكاره.

الإخفاق في فھم نیتشھ لیس فقط نتاج الرفض الخجول لأفكار نیتشھ و التعاطي معھا بجدیة،
و لكن قد یكون أیضاً نتیجة أو بسبب الانشغال الكبیر و الانغماس الشدید في أفكاره، و لاسیَّما حین
یكون للغموض و اللبس الید الطولى – و یسبب سوء الفھم و سوء استخدام أفكاره ُ الكثیر من
المغالطات و السفسطة، التي سقط معظم الناس في بؤرتھا، التي لا حدّ لھا بدلاً من إیقاظ الوجود
ً ً خصبا الإنساني من سباتھ. من وجھة نظر موضوعیة، یمكن لأفكار نیتشھ أنّ تكون بسھولة میدانا
للسفسطة تطبق فیھ أقوالھ في طراز متناقض طبقا إلى المتطلبات و الاستخدامات و الحاجات و
النزوات و الأھواء المفاجئة التي تفرضھا اللحظة و الاستجابھ لھا، دون الاشتراك في صناعة معنى
اللحظة، الذي یدعو نیتشھ إلیھا بقوة (الشيء الذي یكشف النقاب و یبوح عن نفسھ بواسطة الإصرار
الأول و الكبیر الذي یبدیھ نیتشھ نحو قول ما، ثم سرعان ما یتم نسیان و بسرعة الصَلاحِیةَ و
الشرعیة المطلقة لھذا القول و یتم الانتقال بعد ذلك إلى قول آخر و إصرار مختلف عن الأخیر) –
ھذه الأفكار بتنوعھا و اختلافھا، من جھة أخرى، یمكن أنّ تكون میداناً لإیقاظ الوجود الإنساني في
ھذا العالم بواسطة بناء أساسّ قوي لخلق وجوده التاریخي الحقیقي ھناك. إنّ القرابة البعیدة و
السطحیة مع السوفسطائیین، بالإضافة إلى المسافة الداخلیة الھائلة التي تفصلھ عنھم التي یراھا



البعض، ھي السبب وراء ھذا الخلط بین نیتشھ و بینھم. یمكن أن نضيء ھذه المسالة، وبطرق
متعددة، على النحو الآتي:

فلسفة نتیشة ھي ببساطة نتاج ((أمزجة)) (Stimmungen) متنوعة، كما أنھّا تنتھي أخیراً
إلى تبني أمزجة جدیدة بدلاً من مواقع فكریة جدیدة.ھذه الأمزجة واضحة، و لدیھا مناعة من
التعرض للانحراف عنده، مادام إنھّا تؤكد حركة تفكیره كلی�ا و تسلك مَساراتھ، و تساھم في خلقھ و
الحفاظ علیھ في تحولاتھ. و لكن حین یتم انفصال ھذه الأمزجة عن كلّ شيء یحیط بھا، و یسمح لھا
بأنّ تصبح مجرد أمزجة فقط، حینھا یمكن أن یتم استخدامھا، على نحو لا یمكن تخیلھ البتة، أغطیة
استبدادیة غامضة لكل أنواع التفاھات، النزوات غیر الملھمة، الغرائز الجامحة و الغاضبة. إنھّا
صالحة، إذا جاز التعبیر، للاستخدام في المجال الواقعي الذي یعارضھ نیتشھ: التمثیل، الاستعراض،

الصراع من أجل إحداث تأثیرات، الطیش، عدم التفكیر المدھش الساحر.

كفیلسوف لا-أخلاقي، رفض نیتشھ الأخلاق التقلیدیة المسیحیة المحددة المعالم و المرسومة
الحدود بصرامة، لأنھّ یعتقد أنھّ یمتلك شیئاً أكثر منھا قیمة و أعلى و أسمى منھا منزلة. یرید نیتشھ
أن یتحرر من كل القیود و المدیوّنات التي یمكن أن تكبلھ، لأنھ كان یبحث عن ذلك العامل الذي
ً یشمل و یطوق كلّ القیود و المدیوّنیات و یضمھا معا كناظم فكري واحد.( یمكن لأقوال نیتشھ دائما
أنّ تطبق على أشیاء دنیئة و منحطة و مبتذلة و سوقیة. على سبیل المثال، الإجازة الرسمیة التي
تتجاھل أيّ قانون یزعم استدعائھ كشاھد، أو استخدامھ كوسیلة لتبریر فوضاه الأخلاقیة). یؤكد
نیتشھ – الذي یصر من المھم أنّ یفتح المرء عینیھ و یصیغ بآذنیة للحقیقة قبل فوات الأوان – على
ً قادره بمھارة على وجود الكذب، إرادة القوة، عالم دون إلھ، و الوحشیة؛ و كانت صیاغاتھ دائما
كشف الضمیر الكاذب كنایة عن المرض – تلك العشبة التي تعد أغرب الأعشاب التي تنبت على
ھذه الأرض، و أكثرھا مدعاة للاھتمام؛ إرادة المرء في تعذیب نفسھ و الشرط الأول لتحدید قیمة
النزاھة – المرتاح بلا وخزات في ھذا العالم، و إرادة - القوة الوحشیة، و الوجود الواقعي للقوة –
الذي یخشى نیتشھ إذا تركھ یضل في مناطق صعبة الإدراك بشكل ممیت – و حركة العالم دون إلھ،
و التأكیدات البسیطة للجذل الطروب المسمم، و كلّ شيء غریزي فقط. ما یریده نیتشھ، مع ذلك، ھو
فقط العكس: الكذبة التي تقول الحقیقة الأصیلة الموثوق بھا (أعني – كان یرید أكثر مما یفُتَرض أنھُّ
حقیقة) – یصبح الوجود لا قیمة لھ تذكر حین یتم تجریده من القوة أو من القوة المشتقة مكانتھا من



قیمة جوھرھا؛ یسعى نیتشھ إلى العالم الخالي من الإلھ الذي یصنع مكانة الإنسان السامیة الرفیعة و
یجعلھا أمراً ممكناً و یثبت من وجودھا (الإنسان الأكثر صدقا و أمانة، الرصین، المبدع – الذي جاء
لیخلق عالم جدید، عالماً أفضل، لكنھ لم یأتِ لیخلق بل أتى لیدمر ھذا العالم الفاسد من أجل أنّ یفتح
الطریق لھذا الذي یجب أن یعود – و الأخلاقي أكثر في القیمة و المكانة من ھؤلاء المزیفین – الذي
ترید أن تكون على حَقّ حین تعرف أنھّا على خطأ – الذین یؤمنون في الله)؛ یروم نیتشھ الطبیعة،
التي بواسطة امتلاء وجودھا و صرامتھا، تحكم السیطرة و السیادة على كلّ شيء و تحكم قبضتھا،
و تبتعد عن الرغبات التواقة، و الأماني، المواربة غیر الطبیعیة. الطبیعة عند نیتشھ یا لھُ من تنوع،
یبدو أنّ الطبیعة جربت دوریاً جمیع الأسالیب لتكون حیة و لتتحرك منتفعة بجمیع ما تبیح المادة و
قوانینھا، یا لھُ من درس في النخل التدریجي عن بعض المجازفات غیر الصائبة و اللبقة و المقلقة

بعلم المطمورات، یا لھُ من توفیر أتاح المؤنةَ لبعض الأشكال.

جرب نیتشھ كل الإمكانیات المتاحة لھ. التجَارِب التي تذھب باتجاه الإنسان في ھذا العالم، و
سرعان ما تذھب بعیداً عنھ، و تنحرف و تسیر في متعة غیر مسؤولة أو منضبطة متعددة السمات و
الأشكال للوجود، التجَْرِبة، و كلمّا یمكن تخیلھ أو یخطر على البال. یمكن لدراسة نیتشھ أن تقود
المرء إلى التساھل في موقف عدم التدخل و التھاون الذي یجیز للمرء أن یفكر في شيء مع عاطفة
مشبوبة و حیویة، ثم یصبح بعد ذلك لا مبالیاً لا یھتم أو یفعل أي شيء حیالھ. یمكن للتفكیر نیتشھ أنّ
یجعل المرء لا أبالي و غیر مكترث بالتناقضات، بل حتى تجریبھا كمھماز للحث، أو لغة، أو حتى
مھمة. حین وظف العدمیین، كما یشاءون دون ضوابط، منعطفات الكلام، التأكیدات العنیفة
المتطرفة، و تبنوا المواقع المتطرفة عند نیتشھ، و لكن مبتعدین في طبیعتھم عنھ قدر المستطاع،
بینت صیاغاتھم الحرفیة بما لا یدع للشك أنھّا متشابھ بعضھا مع بعض الآخر إلى حدّ التطابق. إنّ
أعماق الإمكانیة في سلبیةّ نیتشھ یمكن أنّ تشوش و تخفي عدم المرء الخاص بھ بواسطة رفع وتیرة
إثارة عدم العدمیة، حتى تأتي الأحلام الوھمیة للعدمیین مع ضجیجھا الذي یصم الآذان، و الذي

حولھ یعبد الطریق لكتابة نصُوصھ، و یتحدث عما لا یطاق.

بوسع المرء أنّ یلاحظ سوء الفھم المؤلم و الحزین المرافق في الطرائق التي تمت فیھا
دراسة فلسفة نیتشھ و التعاطي معھا. في ھذه الطرائق، یبدو كما لو أنّ نیتشھ یحاول أن یغوي
القارئ، الذي یطمئن إلى ملاحظاتھ السابقة، بتعمد، یحرف أقوالھ، یسرقھ من نفسھ، یحملھ إلى



دروب التطرف و تسمیم العقول، یجرده من مزایا الذكاء – الذي استخدم بجانب الوضوح و القسوة
و المنطق كأسلحة ضِدّ ھمجیة الغرائز – و الفطنة و الدھاء الذي یتمتع بھا، و یعاملھ محرض
ثرثار، و یجعل منھ فقط شخصیة ذكیة حین تكشف البواطن العمیقة لنفسھ عن شيء یتطابق مع ما
یقولھ نیتشھ:((لیس كل ّكلمة تخرج من كلّ فم)). یعلم نیتشھ جیداً ھذه الخدع و الأكاذیب و سوء الفھم
المرافق لھا، و تنبأ بھا مع شعور صادم؛ لكنھ في نفس الوقت كان یریدھا: ((إلى أولئك الناس الیوم
لن أكون ضوء – و لا حتى في الاسم. أولئك – سأجعل منھم عمیاناً: سأجعل من اللھب المتوھج

لحكمتي یزعج و یربك عیونھم یغشي بصائرھم و یجعلھم عمیاناً!)).

التعاطي مع نیتشھ، فیمَا یتعلق بالوجود الإنساني في العالم، المعاني و الأسماء الكثیرة و
النتف الغاشمة من نتف القدر الذي لا مجال لتعدادھا ھنا، یتطلب أموراً عدةّ: ینبغي للمرء أن یدخل
أولا في حوار و تواصل حقیقي مع نیتشھ (تحسین و تطویر قدرة الإنسان على التواصل ضمن
العالم الواقعي) بدلاً من الخضوع الأعمى لسفسطة لا تقدم و لا تؤُُخّر. ینبغي للمرء أنّ یشترك فعلیا
في أصالة و مصداقیة حركة تفكیره بدلاً من القبَوُل في المناورات السوفسطائیةّ المحتملة في خدمة
أھداف محددة – على سبیل المثال، التعظیم و المبالغة في إرادة القوة الشخصیة و الوجود الشخصي.
ینبغي للمرء، مرة أخرى، أن یكون لدیة معرفة عمیقة و بصیرة في الوسائل و الضرورات و
الأعْمِدة الأساسیةّ في عملیة التفكیر الفلسفي عند نیتشھ بدلاً من السماح للشخص أن یكون مندھشا في
كل أنماط الاقتراحات و الأفكار المقدمّة من قبلھ. ینبغي للمرء أنّ یبلغ الوجود في خدمة الترسندالي
المتعالي، بدلاً من أن یظل في خدمة وجود فقط یحدث على ھذا النحو، یذھب بكلّ الإمكانات نحو
العدم (التعامل معھ بطریقة مختلفة تماماً). أخیراً، ینبغي للمرء و خلیق بھ أنّ یحافظ على الحركة
الحقیقیة القلقة في تفكیر نیتشھ و لا یعمل على معارضتھا بواسطة استبدالھا مع الذي قبلھ الفھم

كمطلق فقط لاستبدالھ لاحقاً مع نقیضھ.

المربي الفلسفي — كلّ الفلاسفة العظام ھم مربونا و معلمونا بحق. بواسطة مزاملتي لھم، و
الارتباط فیھم بواسطة القراءة، ینبثق الوعي في الوجود، الذي یتضمن الكثیر من العوامل المختلفة
ً بواسطة تغیراتنا، و أحوالنا، و تقویضنا إلى أنفسنا. لكن  كدوافع، تقییمات، و أھداف، و أیضا
الفلاسفة غیر قادرین على تزویدنا بنوع من المعرفة یرتكز و یقوم على معلومات عن  الأشیاء في 
العالم؛ نحن، الشكل البدائي من الاستسلام للشر، حقاً نسيء فھمھم و نرتكب خطئاً فادحاً حین نأخذ



آرائھم و أحكامھم كأقوال لھا صَلاحِیةَ و شرعیة كُلیّة – و ینبغي أن یتم تعلمھا ومن ثمّ تطبیقھا على
الحیاة الیومیة كما لو أنھّا أقوال صحیحة نھائیة للفھم أو بدیھیات و بینات وعقائد الإیمان – كما ھي
ة، و التي لا یمكن استبدالھا، تشتق بالأحرى من و لا نخضعھا للسّؤال. أنّ قیمة الفلاسفة الخاصَّ
قدرتھم على المضي فینا إلى الینابیع التي بواسطتھا نروي عطشنا و نؤكد وجودنا بواسطة التفلسف
و التعاطي مع الأفكار. لأن الصیرورة-بذاتھا – من حیث إنھا تحدث و تأخذ مكانھا في التفكیر، و
من ثمّ في النشاط الداخلي للإنسان، و بذلك تؤثر و تطور الذات – تحدث لیس بواسطة القفزة
السریعة التي تنشأ من المعرفة الواسعة و البصیرة المباشرة، بل نتیجة الانسجام و الوفاق و التصالح

مع أولئك الذین یتبعون طریق الإنسانیة و الإشارة إلیھ بواسطة أدوات التفكیر و عدتھ الفلسفیةّ.

ً إلى مصادر و منابع الإنسان و حدوده، ذات التأثیر أما أخر فیلسوف، الذي یتصرف طبقا
على المجال الواقعي الكليّ لإمكانات الوجود، فھو نیتشھ دون تردد. مع أنھُّ یعد الفیلسوف الأقرب
إلینا زمانیا، و یقدم أطروحاتھ الرئیسیة بشكلٍ مفھوم و واضح، و بالرغم من الأنماط و الإمكانات
التي یتوفر علیھا عالمنا في المعرفة من مصادر و دراسات و مؤلفاتّ عنھ لا باس بھا، إلاّ أنّ نیتشھ،
و أكثر من أيّ فیلسوف أخر إذا جاز لنا القول، قد تعرض إلى سوء فھم كبیر لم یتعرض إلیھ أيّ أحد
من قبل. فحقیقة الحیاة الثملة القصیرة التي عاشھا، و السعي الذي لا ینقطع نحو تحصیل الحقیقة
طوال الحیاة، و الوعي المتكامل في مأساة أو التراجیدیا الإنسانیة و الوجود معا – حینما تكون في
مستوى المأساة الكبرى سوف لا تخشى المآسٍ – تمثل في المحصلة النھائیة المادة التي تبین مدى
اختلاف نیتشھ عن البقیة من الفلاسفة السابقین. واقعیاً، ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، تعكسھ عدد
النسخ المطبوعة من أعمالھ لرئیسیة – فأعدادھا أكثر و تتجاوز الأعداد المطبوعة من نسخ الأعمال

الرئیسیة للفلاسفة السابقین عنھ.

لقد تحددت طریقة نیتشھ في التعلم، و رسمت ملامحھا، بواسطة لحظات و نِقاَط التحول
ضمن تاریخ الغرب: إنھُّ المعلم و المربي، الذي لا یمتلك لا مذاھب، و لا حقائق ملحة أو ضرورات
ملزمة، و لا مقاییس ثابتة و نھائیة – و لا ھو أیضاً بالمثال الذي یمكن أن یقلده الآخرین أو یحُتذى
بھ. إنھُّ یعلمنا فقط بواسطة طرح الأسئلة الكبیرة المترابطة و المتداخلة علینا، و بذلك یختبر قدراتنا
في مواجھتھ. ھذا الحال یحدث تماماً بواسطة حركة سجالیة. نحن معھ دائماً نكتسب تجارِب جدیدة.
مع نیتشھ، یفتح الوجود الإنساني الأبواب على مصراعیھا لإمكاناتنا، نمسك بفرصة بناء إنسانیتا،



ً لوِجھٍ مع إمكانیة محاولة قلََّبِ كل القیم بواسطة التفكیر الذي یخطو خطوات عملاقة، نكون وجھا
الأخلاقیة و نضيء النتائج الحساسة للقیمة الأخلاقیة بذاتھا. مع نیتشھ، نحُمل على أجنحة تطیر بنا
نحو المدیات القصوى، و بذلك نمسك بمصدر الوعي المستقل للوجود. بید أنّ ھذا الأمر لا یحدث
نتیجة للھدایة الواضحة ضمن الكلّ عنده، و لكن بواسطة الطلب منا: ینبغي لنا أن نستخدم أفكاره كي
نتعلم و ننور أنفسنا. مع نیتشھ، لا شيء یصلنا في شكلھ النھائي، و كلمّا نحوزه و نبلغھ من الاطلاع

علیھ یأتي بواسطة الصراع مع ما یدور حولنا – كلّ شي معھ یمثل الخطوة الأولى.

ھذا التعلم-الذاتي یحدث بواسطة دراسة صفة الجدیة عند نیتشھ المشتقة من التجَارِب المثیرة
و الصبر في الانخراط في التفكیر التأملي المتكامل لھ:

تكشف الجدیة و الأمانة عن نفسھا بوضوح في تفكیر نیتشھ – الذي اعتقد أنھ أخطا في حكمھ
على نفسھ و أن طبیعتھ طاھرة جداً. لقد سئم غرائزه و كان یقول أنا اغبط الراھب الذي یطَْوِي
كبریاءه تحت النظام – و في الطریقة التي نستقبل فیھا أفكاره: إنّ ما مطلوب، مع نیتشھ، لیس لعُْبةَ
عقلیة – تذكر سریعاً لقیم و أشكال غیر مرتبطة بزمن معین، طیران حاذق عبر میادین الفكر – أو
تمرین فلسفي، بل الإمساك ب ((مسار و حركة التفكیر و شعوره))، لیس وجھة نظر سلبیة، و لكن
تجریب للإمكانیات المتنوعة لعاطفة الإنسان. بواسطة التعلم-الذاتي استخلص بنفسي ما موجود فعلاً
ھناك. یتمنى نیتشھ أن یثیر فینا ما لا یمكن أن یكتسب ببساطة لا بواسطة تدریب نظري و لا
بواسطة انضباط رسمي، بل فقط بواسطة صراع مستمر مع الذات كتنظیم للعواطف لغرض طاعة
أساس الوجود و فھم تفاصیلھ. بدقة أكبر، ذلك الذي لا یمكن بلوغھ بواسطة المفاھیم غیر الغامضة،
یمكن أن یتطور فقط بواسطة الحساسیة الفلسفیةّ المتزایدة و المتنامیة نحو الأشیاء. ینبغي أن یتم
تطوره بوضوح، على العكس من نیتشھ، بواسطة الكشف المستمر لوجود الإنسان، حتى الوصول

إلى الحقیقة النقیة.

حین یتحول كل ھذا الذي قیل إلى الضِدّ، و داخل الحركة نحو الإمكانیة المحضة، و یكون
كلّ شيء صواباً وخطا في الوقت ذاتھ، فإنھّ لن یكون ھناك علاج ما عدا الجھد الدؤوب الجسور و
العنید المؤلم و قوة التفكیر. فقط تعلیم-الذات الشاق یمكن أن یجعل من ھذا الأمر ممكناً، بواسطة تیار
متفرق واسع النطاق لسحر الروح المتشعبة لنیتشھ، لتجنب التعسف بواسطة التمسك مع ما یستمر
ً في الواقع. إنّ افتقاد نیتشھ للمذھب المنظم یعدّ بحق أفضل طریقة مضمونھ لتعلم القارئ معا



الرصین بواسطة إجبار نفسھ على اكتشاف العلاقات المتبادلة و الخیوط الناظمة لكلمّا یصدم بھ ھذا
المفكر و یواجھھ. حینما یندفع القارئ أولا و ینخرط في دراسة نیتشھ، ثم ما یلبث أن ینسحب بسبب
صعوبة المھمة، یعدّ التعلیم-الذاتي الذي یتغذى بواسطة اللغة و الأفكار العقلیة المسكرة التي ینتجھا
نیتشھ، بمنزلة الحَلّ الأمثل في تنظیم الكلّ لدیة على أساسّ الوجود التاریخي للإنسان في العالم.
ة یستطیع المرء بالضبط بواسطة نوع الصلة و الترابط الموجود بین أقوال نیشة و الشذرات الخاصَّ
أن یكتشف أن تفكیر نیتشھ ذي نزعة واسعة و عریضة و لیس من نوع التفكیر المحدود و القصیر
ة، بشكلٍ غیر المبتور الذي لا ناظم فیھ. یقودنا نیتشھ، بواسطة أقوالھ المأثورة و شذراتھ الخاصَّ

مباشر، للتفكیر بھدوء بواسطة أفق و منظور عریض و عمیق أنجز بنفسھ و طالب بغیره.

لقد خیل لنیتشھ فیمَا مضى، إنّ التفكیر، على وجھ الخصوص، في التناقضات، یزودنا
بالوعي المدرك العمیق، كما یمارس و یضطلع بمھمة تأثیر كبیرة على عملیة التعلم-الذاتي، و یكون
بمثابة العمود الفقري لھا. بواسطة قراءة ھیغل، الذي كان نیتشھ معھ على طرفي نقیض و یعده
ً للأحداث، یكتشف نیتشھ أنّ الخطر الكبیر یكمن في أنّ المعادلة التوفیقیة و فلسفتھ تفسیراً ساذجا
التصالحیة بین المتناقضات لدیالكتیك كلھ سوف یخفي أھمیة حدةّ الفواصل، الخروقات، التقاطعات و
القفزات في الوجود – و كذلك تطمس المعادلة الوجودیة المھمة و لا غنى عنھا: أما / أو. من جانب
آخر، بواسطة قراءة نیتشھ، یكتشف المرء أنھّ عرضة للخطر في أن یكون لا مبالي حیال وجود

التناقضُات، و بالتالي یسيء استخدام إمكاناتھا الغنیة المتاحة.

المرء الذي یعتقد أنھّ یمتلك الحقیقة دون شدّ و توتر داخلي و تناقض و تعارض یكون في
الواقع ساذجاً و دون دفاعات رصینة ضِدّ الأفكار. و على نفس المنوال، أيّ شخص یتوقع أن یسود
و یھیمن و یسیطر على التناقضُات و یوفق بینھا بواسطة الكمال الدیالكتیكي ھو شخص غیر واقعي
و مغفل و لا یقل سذاجة عن الأول. الشخص الذي یستخدم التناقضُات و التعارضات كي یخدع
الآخرین كما ھو شائع لأغراض شخصیة تعود إلیھ ھو شخص غیر صادق أو أمین. فقط ممارسة
التمرین الفلسفي في القبض على التناقضُات و فھمھا، بینما یتم توظیف نوع من التفكیر یقوده
باستمرار نحو الجوھر الثابت، یمكن أن یحدث الحقیقة لنا دون تحطیم خطوطنا الدفاعیة. ینبغي لنا
أن نفھم أن دیالكتیك الحركة موجود في كل مكان و متجذر في  الأشیاء بذواتھا، و بذلك صعود

یف مع البحث عن الحقیقة أمر ممكن و جائز. السفسطة و الحركة و الزَّ



من أجل إتمام عملیة التعلم-الذاتي بواسطة التأمل و إطالة النظر في فلسفة نیتشھ و التفكیر
معھ، ینبغي، بناءً على ذلك، أن نأخذ بعین الاعتبار سیاق الكلّ الكامل برمتھ دون نقیصة و لا ثُّغْرَة،
التي ترد فیھ أفكار نیتشھ، و لا نأخذھا كعناصر مجزئة و أفكار معلقة بالھواء دون سیاقات – و
نجعل من معرفة السیاقات التي ترد فیھا أفكار نیتشھ مھمتنا الرئیسة. و بذلك، من الطبیعي كان
نیتشھ من النادر أن یفُھمَّ حین تقُرا كتبھ، الذي بدأ ینشر الواحد منھا بعد الأخر، كلّ على حدة أو
فرادیا – و كان بسبب ذلك في الغالب وبالضرورة یتعرض الرجل إلى سوء فھم كبیر حین یتم سماع
أفكاره للوھلة الأولى: بما أنّ المعنى الحقیقي لأفكاره لا یمكن إدراكھ بشكل فردي و مجزأ؛ بل
ضمن السیاق كلی�ا، فإنّ كتاباتھ لا یمكن أن تفُھم و تكون مؤثرة حتى یتم نشر المواد التي كتبھا قبل
وفاتھ و لم تنشر، و تصبح لدینا الصورة الكاملة و الواضحة عن كلّ كتبھ. فبواسطة عملیة التعلم-
الذاتي عند نیتشھ والاطلاع على كلّ مجُلدّاتھ بوسعنا حینھا فقط التعرف على الحركة التي تھیمن
على تفكیره. مع نیتشھ، لیس ھناك راحة أو سكون و طُمَأنْینة یمكن أن نعثر علیھا أو نركن إلیھا:
لیس ھناك حقیقیة نھائیة، و لیس ھناك أعْمدة و عقائد ثابتة للإیمان. على السطح، لا یقود تفكیر
نیتشھ إلى طریق معین، و لكن و بصرف النظر عن ذلك، تبقى أفكاره ملیئة بالمعاني و المدلولات و
ً كبیراً یحافظ بانتظام على الاضطرابات التي مؤثرة جداً. نیتشھ، كفیلسوف، یعد الرجل محرضا
تنُشط من بواعثنا و تخطو بھا خطوات واسعة في السعي و البحث عن الحقیقة، و الضرورة الماسّة
من أجل أنّ تعرف الشروط، التي أدت إلى بلوغ أشد درجاتھا ھولاً و أكثرھا سمواً، و الأوساط التي
ولدّتھا، و یثیر الرغبة الكبیرة في تحقیق الوجود الذاتي الذي یلح علینا بقوة. و ھكذا نرى إذنْ، فإنّ
التعلم النموذجي لفلسفة نیتشھ یتم بواسطة التركیز على ((الجوانب السلبیةّ)) التي یضیئھا، و التي
تثیر فینا رغبة السعي نحو فھم الذات الإنسانیة و الوجود على حدّ سواء، بدلاً من ((الأمور

الإیجابیةّ)) التي تجعلنا نركن إلى الھدوء و السكون و الاستسلام.

بمقتضى الحركة التي لا تكل و لا تمل في تفكیره، یعلمنا نیتشھ، الذي لم یقلع قطاً على إدمان
القراءة و الكتابة و الاستعانة بمختلف الحجج في معركتھ المشرفة ضِدّ خصومھ، معنى النمو و
الاِتسّاع و التمدد و الزیادة التي لا حدود لھ: إنھُّ یزودنا في البوصلة أو الاتجاه الذي یشیر إلى
الطریق، یبین لنا كیفیة التفكیر في النقائض، التعارضات، و یعلمنا التلفت إلى إمكانات التناقضات و
ما تحملھ، التقییمات، و عرض التناقضات التي لا یمكن استئصالھ و القضاء علیھا بالإضافة إلى
الروابط الدیالكتیكیة – بید أنھّ مع ذلك لم یقدم لنا في المحصلة النھائیة استنتاج أو خاتمة نھائیة



بخصوص المعرفة المشكلة و المبنیة لدیھ. إنّ المرء الذي لا یجرؤ على أن یكشف النقاب عن نفسھ
ً في تجریب في قراءة نیتشھ، و یعُرض نفسھ للخطر في دراسة فلسفتھ و الممارسة الناتجة نسبیا
أفكاره، و لاسیَّما في ھذه اللحظة التاریخیة الحاضرة، لن یفھم نیتشھ لا من بعید و لا من قریب، بل
لن یكون حراً في المنظور الواسع للإمكانیة. المعرفة السطحیة فقط لنیتشھ یمكن أنّ تؤدي بالمرء أما

الذَّھاب إلى طریق الضیق المذھبي أو السفسطة و المغالطة، أو ربما الاثنین معاً في آن واحد.

الضیق و القصر ھو القدر الذي سیواجھھ كل من یخضع إلى الصیغ المنفصلة عن سیاقاتھا
التي ترد بھا، الأفكار الرادیكالیة، و المواقع المحدد عند نیتشھ – أنھّ رحلة رخیصة من الدوار الناتج
ً صاغیة بما یقولھ نیتشھ، و لا ً عن عملیة التفكیر المبتسر. مثل ھذا الشخص لا یمتلك آذانا نسبیا
یسمح لھ أن یؤثر فیھ و یكون معلمھ. لا نبالغ إذا قلنا إنھ حتى ھؤلاء المتمسكین بقوة في الدوغما
القدیمة الطراز ھم في الواقع أقرب إلى الحقیقة من ھؤلاء الذین یفھمون أفكار نیتشھ بالمقلوب و

یحولوھا إلى مجرد دوغمائیاّت.

تنتج المغالطة في فھم نیتشھ حین یرى المرء التحرر بواسطة أفكاره كحالة فوضى لا تعي
أيّ شي عن معنى المسؤولیة و تحمل تبعاتھا. یرغب السوفسطائي، على سبیل المثال، أن یكون مثل
نیتشھ، بید أنھّ یفتقر إلى شرط القوة، الحق و نداء الحقیقة، العدة الفلسفیةّ التي یقاتل الأخیر بھا. إنّ ما
فعلھ نیتشھ، ودون سفسطة، یمكن أن یتحقق وجودیاً حقیقة في عصرنا فقط بواسطة شخص مناسب

یمثل كل تلك الشروط عند نیتشھ.

الضیق و قصر النظر و السفسطة، التي تعیش على مداخیل كاذبة، یرجع أحدھما إلى
الآخر، بما أنّ السوفسطائي معتاد بطریقة مستبدة على التمسك في أقوال المذاھب الضیقة و الأقوال
المبتسرة و السیر وفقھا. تعلمنا دراسة نیتشھ كیف یكون ھناك میل مستمر یكون فیھ المرء فریسة
للأقوال و الألفاظ التي یطلقھا نیتشھ ھنا و ھناك في كتاباتھ – نحن تدربنا جیداً على أنّ نقوض
فظاظة النقاش مع الفرضیات المنفصلة التي یطلقھا الآخرین عنھ، و استیعاب العظیم في الروح
عنده و وصفھ. ھذا یمكن أن ینجز لأنناّ نرى و نمیز إمكانیة كل من الضیق و قصر النظر و

السفسطة – نحن نجربھما تماما كإمكانیات، و نحن نتغلب علیھا بواسطة معرفتھا.



من أجل أنّ نوقظ القوة الكاملة للمصدر الوجودي عند نیتشھ، فإنّ دراسة الأخیر و التعلم منھ
ستقودنا دون شك إلى مساحات واسعة و مترامیة الأطراف جداً لدرجة أننّا سوف نشعر معھا
بالدوار. التعلم مع نیتشھ، و دراسة أفكاره، یشبھ المران الفلسفي المثیر داخل غموض مدیاتھ
ً على ھیئة میدان یقود إلى الحقیقي – یھرب المتسعة: عند نیتشھ، نقبض على الغموض إیجابیاّ
الوجود- الذاتي عنده من الغموض بواسطة الكشف عن الوجود، بالرغم من خضوعھ إلى الكثیر من
الصعوبات و العوائق و انعكاسات وأفكار لا نھائیة حین یتم التعبیر عنھ – من جانب آخر، یمكن
ً كمیدان للمغالطة و السفسطة، بطریقة أكثر أو أقلّ عشوائیةّ، بحیث القبض على الغموض سلبیاّ
یجعلنا نستخدم إمكانات القبَوُل و الرفض العاطفي، و الغرض الغریزي بواسطة الأوامر التي تملیھا
علینا الأوضاع و بواعث الوجود الفعالة و الشغالة. دون قراءة نیتشھ، الفیلسوف الخطیر و الذي لا
مفر منھ في عصرنا، لا یمكن لأيّ أحد أن یبلغ المعرفة الأصیلة الموثوق فیھا للوجود، و لا یحصل
على الحقیقة بواسطة عملیة التفلسف – بید أنھّ، و في ذات الوقت – و ھذا تحذیر واضح – لا یمكن
لأيّ أحد ببساطة یبقى و یظل مع نیتشھ یتوقع و یعلق أمالھ في الحصول على النتائج النھائیة الكاملة

و المستوفیة الشروط معھ.

في قراءتھ و الاطلاع على أفكاره و حججھ و مقارباتھ، یطالب نیتشھ بنوع من الأفراد و
القراء الذین لا یتوقفون عن التحول و التغیر و التطور؛ و بذلك ((یكونون شدیدي الارتباط والتعلق
بھ)): ((فقط الفرد الذي یستمر في التغیر و لا یكف عنھ یظل مرتبطاً بي))، ((فقط بواسطة التغیر و
التحول یعود المرء حقاً لي بشكل ثابت)). ھذا یعادل قول أنّ فھم نیتشھ لیس عملیة سلبیة – بل إنھا
بالأحرى تطور-ذاتي فعال و إیجابيّ في صیغة لا یمكن أن تنتھي أو تنجز بشكل نھائي. أن یكون
ً و یتطور یعني أن لھ قدرة على أن یكون مستعداً لمواجھة للمرء على استعداد أن یتغیرّ دائما
الأزمات الممكنة – كُلَّما علت ثقافة الإنسان كُلَّما عظمت الامتیازات التي كان یتمتع بھا، كُلَّما كانت
التضحیات التي ینبغي لھ تقدیمھا في الأزمات الكبیرة ضخمة – التي بواسطتھا یذوب المرء و
یتلاشى ثمّ یولد و یعود من جدید. أن یكون الإنسان في ((عَلاقة))، خلال التغیر الذي یجري علیھ و
یصیبھ، مع الآخر، یعني أنھّ في تواصل ممكن مع كل موجود ممكن، حتى ذلك الذي یكون بعیداً و
ً ً شیئا ً و یكون دائما ً دائما یعدّ ((استثنائيّ)). ھذا التعلم یقصي أيّ تحول في الذات، یكون مختلفا
جدیداً.لأنھ یھدف إلى یعلي من شأن التحولات من المصدر الأصیل للوجود الإنساني إلى الھدف

الأصیل للعلاَقة الحقیقي في وجود-الذات.



تزودنا فرادة و ندرة و أصالة التعلیم الفلسفي لھذا الإنسان، الذي یعود إلى العصر الحاضر و
ً لكلّ الفلاسفة العظام في العصور الماضیة، لم یكن یمثل تغیراتھ، بفائدة كبیرة لا تقدر بثمن: خلافا
أحد راضي على نیتشھ كما لو أننّا، نتوقع، منھ و معھ أن نحیط بكلّ ذلك الذي نفكر فیھ عن الوجود،
و نشعر مع أفكاره أننّا حقاً في منزلنا و لاسیَّما مع مفھوم ((كُلیّة الوجود))، و نملك أیضاً الیقین كما
یتم التعبیر عنھ في القوانین التي لا تنتھك للإنسانیة. بالأحرى، لا یمكن أن نفھم نیتشھ بصورة
صحیحة إلاّ حین نتوفر على التعلیم المنطقي المتسق و المنظم في مكان أخر و حین یتم جلب
المثابرة و التفكیر الدقیق و ضمھما إلى قدرة التفكیر الدیالكتیكي معاً. و لكن، من جانب آخر، یمكن
القول أنّ فرادة و ندرة و عظمة الفلاسفة السابقین في الماضي لا یمكن أنّ تفُھّم إلاّ بواسطة فیلسوف
مثل نیتشھ، حیث دونھ و دون أطروحاتھ وتأویلاتھ البناءة، یمكن أن یتحولَ ھؤلاء الفلاسفة إلى
مجرد مذاھب فلسفیة متحجرة. كلّ شيء یعتمد و یعول على استیعاب نیتشھ و تمثلھ بواسطة تفلسف
متطور یعید اكتشاف المذاھب الفلسفیةّ السابقة حین یتم مقارنتھا مع نیتشھ، بدلاً من فقدان و خسارة

الأشیاء التي اكتسبناھا مسبقاً.

یشعر الواحد بعمق بتأثیر تفكیر نیتشھ كمعلم و مربي لا یستسلم للأمور بسھولة و ھو أمر
یحرزه المرء بیسر، لأنھّ حینما یشیر إلى المستقبل، یثیر فینا بقوة باعثاً فریداً و استثنائیّاً قلما نحصل
علیھ، مع أن خلوه من وجود ھدف خصوصي، یشتق من مصدر لا یرقى الشك إلیھ، و یبقى ذا

صَلاحِیةَ مطلقة بالنسبة إلى ھؤلاء الذین یشاركون نیتشھ تفكیره.

ً من الوجود ردود الفعل نحو الاستثنائيّ — إذا كان نیتشھ بدلاً من أن یخلق لنفسھ مناخا
یف، و إذا كانت النار التي الجوھري الحقیقي یركن إلیھ، یقدم لنا سحر نقائھ روح خالیة من الزَّ
أشعلھا لم تحسن التدفئة و كانت فقط مستھلكة، و إذا كان نبل نظراتھ یبقى فارغاً مثل ((الموت مع
عیون یقظة))، و إذا كان یعیش و یقطن في كلّ زاویة من زوایا النفس الحدیثة و لكنھ مازال یشعر
أنھ لیس في بیتھ أو منزلھ و یبدو یقودنا إلى الفراغ الذي لا قاع لھ، فمَا العمل إذنْ – كلّ ھذه
العروض ما ھي إلاّ محض تعبیرات مفارقة و موھمة بالتناقض تشیر إلى الوجود الاستثنائي الذي
یتمتع بھ نیتشھ الذي نضع بیننا و بینھ مسافة، و نحاول أن نبتعد عنھ بالرغم أن تواصل نیتشھ معنا و
طرائقھ تصل إلینا و تمسنا و تؤثر بنا بعمق – أعني، نحن نقترب من نیتشھ دون أن نحاول الاتحاد

بھ أو نجشم أنفسنا عناء فعل ذلك.



السّؤال المھم الذي یدور في فلك ھذه المقاربة: مع الأخذ بعین الاعتبار إمكانیة الكُلیّة و
التواصل، كیف یمكن أن تكون ردود فعل المرء على نیتشھ بوصفھ اِستثناء یقدم حیاتھ قربانا
لتفكیره؟ بالنسبة للإنسان العادي، ما الذي یعنیھ تفكیر فیلسوف یھجر العالم و یتركھ ورائھ كي یبقى

وحیداً كنیتشھ، و أنّ واقعھ النھائي ھو فقط تفكیره، بمعنى یتطابق وجوده و تفكیره معا؟

سّؤالنا یمكن أن یطرح بطریقة أخرى: ھل القوة المذیبة و الھاضمة للتفكیر و التجریب ھي
التي تقود المرء، الذي ما انفكّ یكررھا، إلى تفاھة وجوده و عدم ماھیتھ و لا مسؤولیتھ؟ أم أنّ الأمر
خلاف ذلك – أعني، أن نیتشھ – و لأنھ المفكر الذي قرر و عقد العزم على وجھ الخصوص أن یأخذ
انحلال العالم و خلوه من معنى على عاتقھ – ھو الوحید الذي یزودنا بنقطة بدایة ممكنة و باعث

للقوة یقودنا إلى الحقیقة السرمدیة غیر القابلة للذوبان و إلى وجود الإنسان القائم على أسس صلدة؟

التفلسف عند نیتشھ ھي تمرین فلسفي في حل أحُْجِیَّة الإمكانیة المتوفرة للإنسان و طریقة
التعاطي معھا – إنھُّ محاولة لطرح أسئلة بدیلة أكثر التصاقاً بالموضوع و أكثر تعبیراً عن تعقیداتھ.
إنّ المرء العادي أو غیر الاستثنائيّ یمكن أنّ یفعل و یحقق ھذه الأصالة و الموثقیة فقط على أساسّ
ً مدیوّنیات و إلزامات وجوده التاریخي. تحقیق الأصالة شيء لا یتعلق بمحاكاة و تقلید نیتشھ – طبقا
إلى نیتشھ، ترتكز ھذه الأصالة على التخلص من كل الروابط و القیود و العقود الواقعیة و أغلالھا
كي نبدأ في بناء أسس جدیدة. إنّ النقطة الأساسیة عند نیتشھ ھي كسب مساحة أو میدان حر للممكن
یشمل كل الروابط و القیود و العقد من أجل إیقاظ أعماق الحریة الحقیقیة – یجب أن تعطي الحریة

الفردیة حتى لأعدائك الذین یریدون أنّ یسفكوا دمك – للوجود الإنساني في العالم و تنشیطھا.

بما أنّ كلّ شيء یبقى مفتوحاً بالنسبة إلى نیتشھ، وبما أنھّ لا یعدّ أو ینظر إلى أيّ شي یمر بھ
ً غیر متغیر، بل أنھّ عِامل من العوامل المساعدة و مقدمّة من المقدمات تمھیدیة للوصول إلى ثابتا
الحقیقة، فإنھّ یقدم إلى كل فرد مھمة أو بالأحرى فرصة كسب أساسّھ الحقیقي بواسطة العلاَقة
ً من الترسندالي بالترسندالي في التاریخ الوجودي. ینتقل تفكیر نیتشھ المتشنج و المشدود دائما
المتعالي الذي أنكره، كي یھیئّ لنا ترسندالي من نوع آخر لم یكشف النقاب عنھ بوضوح، و إمكانیة

تاریخیة الوجود الإنساني لم یشر إلیھ مباشرة إطلاقاً.



و لكن عدم وجود رغبة أو استعداد تظل حقیقیة حین تترك ببساطة نیتشھ یقف أین ھو و لا
تتحرك معھ أینّما یتجھ، و تخفق في أن تنغمس و تنخرط بشكلٍ جدي في تفكیره. ھذا التركیز الحاد،
الذي یزودنا بالتجَارِب الخطرة للممكن، و یخلق المیدان الذي أصبح بواسطتھ أنا، في مكاني، من
أنا، و أحوز على ھویتي – ھو في الواقع تحدي نیتشھ الصامت. بینما یتحول إلى تلمیذ مجتھد
ً لكل یفرض على نفسھ شروط صارمة و یصر على أنّ الطریق، الذي اختطھ لنفسھ، لیس ملائما
واحد، یصف نیتشھ ھدف التفلسف عنده على النحو الآتي: ((كلّ فلسفة من الفلسفات یجب أنّ تكون
قادرة على القیام بعمل ما أطلبھ منھا – أعني، التركیز على وجود الإنسان؛ و لكن حتى الآن و لا

واحد منھا قادر على القیام بذلك)).

ربما یكون الأمر عند نیتشھ، في العلاَقة بالفلسفات السابقة، مجرد رفض الأساسّ المقدمَ من
قبلھا – و بھذا یعدّ (مذھب العود الأبديّ، میتافیزیقا إرادة القوة، شخصیة السوبرمان) بمنزلة العدة
الفلسفیةّ الرصینة و الملائمة و القوَُى الأفضل الذي یجب یتم وفقھا إرساء دعائم الأساسّ الجدید الذي
تنطلق منھ حیاتھ. فقط حین نتعاطى مع نیتشھ و نقترب منھ وفق جوھرنا الحقیقي یمكن أن یتحدث
معنا دون إحداث أو یسبب بأيّ حالة سوء فھم. ما ھو نیتشھ حقا؟ً مسالة تقررھا في النھایة الطریقة

التي یتعاطى فیھ الآخرون-القراء-فیھا معھ.

و لكن لا أحد یرغب في إكمال ھذا التمثل و الاستیعاب لنیتشھ. لأن القارئ سوف یثور،
المرة تلو الأخرى، حینما یجد نفسھ غیر قادر على فھم السیاق العام لما یقرأ، أو یقوم بحرفھِ بواسطة
ً غامضة فھمھ بطریقة أحادیة منفصلة و ضیقة. في ھذه العلاَقة بعظمة الاستثناء التي تظل دائما
ً بطریقة لا یمكن تجنبھا، یستطیع نیتشھ أن یختفي و یتوارى وراء أفكاره و یصبح غامضاً وصعبا
على الفھم؛ لكن جذور الحب العمیقة التي یحملھا القراء الحقیقین نحوه تظل مؤمنة و متمسكة فیھ
وبأفكاره – لا یستطیع المرء أن یخطئ في ملاحظة صفة النبل و الصدق و الأمانة الفكریة التي
تتوفر علیھا شخصیتھ و تظل باقیة ملازمة لھ حتى حین یتحول كلّ شيء معھا فجأة إلى عدم؛ إنھّا
أشیاء لا یمكن قیاسھا و وزنھا و لا یمكن أن یكون نیتشھ خاطئاً حین یعبر بواسطتھا عن رؤیتھ لكلاً
من الوجود و الترسندالي، حتى و أن كان لا یسمعھ الآخرون، فھو في الواقع یتحدث حصراً إلى

أولئك الذین یدركون معنى كلامھ و یكونون فعلاً آذاناً صاغیة لھ.



إنّ التفلسف عند نیتشھ یعني دائماً أن تناقش موضوعاً ممتعاً معیناً معھ. مع نار تفكیره یمكن
عاءاتھ و معتقداتھ الزائفة و یتخلص من كلّ الشوائب العالقة للمرء/ القارئ أن یحرق كل أكاذبیھ و ادِّ
فیھ إلى درجة یعي فیھا بوجوده - الذاتي الحقیقي النقي، و لاسیَّما حین یخضع لامتحان أمانة و خطر

التساؤل النقدي غیر المحدود لدیھ. ھذا الوجود-الذاتي للإنسان یمكن



أنّ یجُرّب فقط كشي یمر و یتحرك، لیس في الوجود، و لیس في الموضوعیة و الذاتیة
لوجود العالم، و لكن بالأحرى في الترسندالي. لا یقود نیتشھ الواحد إلى ھذه النتیجة مرة واحدة – بل
أنھُّ یحاول بالأحرى أنّ یحرر المرء منھ. لكن الجدیة في الاستسلام الكامل الذي أنجزھا نیتشھ ھي –
على الرغْم من رفضھ إلى الترسندالي – تشبھ المقارنة أو الشبھ غیر المقصود و النموذج الأصلي
الذي یعبر عن التجَْرِبة العمیقة للوجود المستھلك بواسطة الترسندالي. یصبح المرء أكثر خجلا في
حضرة الشيء الغامض و غیر المفھوم الذي لا یسبر غوره و الذي یكون شفاف و واضح بالنسبة

للمصدر و الینبوع الذي انبجس منھ و لكن لیس بالنسبة لنا.

انتهى

 



 

 

الملحق

 

 



 

 

 

الجدول الزمني رقم (1)

 

ولادة نیتشھ في بلدة
روكن بسكونیا

(قرب لوتزون)،
ابناً لقس.

10/15/1844

1849موت والده.

ینتقل نیتشھ مع
عائلتھ (المتكونة من

والدتھ و شقیقتھ)
إلى مدینة
ناؤمبورغ.

1850

یبدأ الدراسة في
مدرسة (بفورتا).

1858-1864

یصبح عضو في
الجمعیة الأدبیة
((جرمانیا))

1864-1860

ینتقل إلى مدینة بون
لدراسة اللاَّھوت و

1865-1864



الفیلولوجّیا. ینضم
یة فرانكونیا إلى أخُوَّ

)
Burschenschaft

.(Frankonia

ینتقل إلى مدینة
لایبزغ (حیث

یلتحق في الجامعة
لدراسة أربع فصول

في موضوع
الفیلولوجّیا). أصبح

تلمیذ لامعاً عند
الأستاذ ریْتشْل. عقد
صداقة وثیقة الصلة

مع أیرون روده

1867-1865

یلتحق لأداء الخدمة
العسكریة في
ناؤمبورغ.

1868-1867

یتعرف نیتشھ على
ریتشارد فاغنر.

1868

یعُینّ بتوصیة من
أسُتاذه ریتشْْل أسُتاذاً

للفیولوجّیا

1879-1869



الكلاسیكیة في
جامعة بازل في

سویسرا.

تعرفَ نیتشھ على
جایكوب

بوركھارت.

1869

من شھر آب إلى
شھر تشرین الأول،

یشترك نیتشھ
كممرض متطوع

في الحرب
الألمانیة-الفرنسیة.
في شھر تشرین
الأول، في مدینة
بازل تعرف على

فرانز كمیل
أوفربیك.

1870

زارَ نیتشھ فاغنر
في تربیشن قرب

لوسیرینا.

1872-1869

وضع حجر الأساسّ
لعمل بایروت.

أیار، 1872



تعرف على
كوسیلتس ( بیتر

جاست).

1875

حفل الافتتاح
الموسیقي الأول
لبایْرویْت. تعرف
على بول ريّ.

آب، 1876

مرض نیتشھ.
سورینتو: تعرفھ

على السیدة مالفیدا
فون مایزنیوك .

الحدیث الأخیر مع
ریتشارد فاغنر.

1877-1876

نھایة علاقتھ
بریتشارد فاغنر.

شھر كانون الثاني:
إرسال أوبرا ( أو
المسرحیة الغنائیة)

بارسیفال إلى
نیتشھ؛ شھر أیار:
یرسل نیتشھ عملھ
((إنساني مفرط في

إنسانیتھ)) إلى
ریتشارد فاغنر

1878



یستقیل من منصبھ
أسُتاذ في جامعة
بازِلْ بسبب سوء
حالتھ الصحیة

السّیئة.

أیار: 1879

یصبح نیتشھ أسُتاذ
أو بروفیسور

متقاعد؛ ((الھارب
الضال)): من عام
1888- 1883

یقضي ھذا الوقت
في مدینة نیس خلال

الشتاء، و في
سیلس-ماریا خلال
الصیف، و أیضاً
في أماكن و مدن

متعددة خلال فترات
التحول – من بین
تلك المدن، ظلت
مدینة فینیسا أكثر

المدن قربا إلى قلبھ،
و كان یعشقھا

كثیراً. كما ینبغي
التنویھ أنّ اكتشافات

شخصیة مھمة

1889-1879



حدثت لھ في مدینة
تورینا الإیطالیة في
غضون عام 1888

فایزون، سانت
موریتس،
ناؤمبورغ

1879

الانتقال بین
ناؤمبورغ. ریفیرا/

مارینباد.
ناؤمبورغ. ستریسا.

جنیف.

1880

الانتقال بین
جنیف.ریكوارو.
سیلس- ماریا.

جنیف (استمعَ نیتشھ
إلى أوبرا بیزیھ

كارمن أول مرة).

1881

الانتقال بین مدن:
جنیف/ مسینیا.
روما. لوسیرینا.
بازل. ناؤمبورغ.

توتنبرغ.
ناؤمبورغ. لایبزغ.

1882



رابلولو. من شھر
أیار إلى شھر
تشرین الثاني،

1882 ارتبط نیتشھ
في عَلاقة بلو

سالومي.

موت ریتشارد
فاغنر.

شباط، 1883

الانتقال بین نیس،
فینسیا. سیلس-

ماریا.
زیورخ.مینتون.
نیس. آب من عام
1884: زیارة

ج.ف. شتایت في
سیلس-ماریا

1884

الانتقال بین نیس.
فینیسیا. سلس-

ماریا . ناومْبورغ.
لایبزغ. نیس.

1885

الانتقال بین نیس،
فینیسیا. لایبزغ

(اللقاء الأخیر مع

1886



أیرون روده).
سیلس- ماریا،
روتا، نیس.

الانتقال بین نیس.
كانبیو. زیورخ.
جییر. سیلس-

ماریا. فینیسیا. نیس.

1887

الانتقال بین
نیس.تورین. سیلس-
ماریا.تورین. إلقاء
مُحَاضَرات براندس

عن نیتشھ في
جامعة كوبنھاغن.

1888

السفر إلى مدینة
تورین. منذ شھر
كانون الثاني بدأت
أعراض الجنون

تظھر واضحة على
نیتشھ. وُضِع في

المصحة العقلیة في
بازل و جینا.

1889

في ناؤمبورغ یعیش
مع أمھ.

1890



وَفاة أمھ. یصبح
نیتشھ تحت رعایة
أختھ في فایمیر.

1897

وَفاة نیتشھ في 24
آب من عام 1900.

1900

 

الجدول الزمني رقم ( 2): أصل الأعمال و الكتابات في المواد المنشورة بعد

وفاته.

 

(الأعمال التي ظھرت بعد
وفاتھ)

الأعمال (وقت النشر بین
قوسین)

 

كتابات نیتشھ في فترة الشباب
عن الفلاسفة الإغریق:المجُلدّ
التاسع. ((فیمَا یتعلق بمستقبل

مؤسَّساتنا و معاھدنا
التربویة)).

1868-1858((الفیلولوجّیا))
1866-1877
1869-1872

((ولادة التراجیدیا))، (كانون 
الثاني، 1872)

1871-1870

كتابات المجُلدّ العاشر، و
تتضمن:((الفلسفة في العصر

المأساوي الإغریقي)).

 1875-1872



یف فیمَا یتعلق بالحقیقة و الزَّ
من وجھة نظر أخلاقیة-

إضافیة.

((تأملات لا موسمیة))،
الجزء الأول، دیفید شتراوس

(آب، 1873)

1873

((تأملات لا موسمیة))، 
الجزء الثاني: في فوائد و

أضرار تاریخ الحیاة (شباط،
.(1874

1874-1873

((تأملات لا موسمیة))، 
الجزء الثالث:شوبنھاور كمعلم

و تربوي (1876)

1874

((نحن الفیلولوجّیین))/
((فقھاء اللغة))

 1875

((تأملات لا موسمیة))، 
الجزء الرابع: ریتشارد فاغنر

في بایْرویْت (1876).

1876-1875

المجُلدّ الحادي عشر: من زمن
كتابة نصّي ((إنساني مفرط
في إنسانیتھ)) و ((الفجر)).

 1881-1875

1876-1878((إنساني مفرط في إنسانیتھ)) 

((مزیج من الآراء و 
القواعد)) (آذار، 1879)

1879-1878



((التائھ و ظلھ)) (كانون 
الأول، 1879).

1879

المجُلدّ الثاني عشر: من فترة
((العلم المرح))، ((ھكذا تكلمّ

زرادشت))

 1886-1881

((العلم المرح))، الجزء 
الأول-الجزء الرابع

1881-1880

((الفجر))، (تموز، 1881)، 
(أیلول، 1882)

1882-1880

((ھكذا تكلمّ زرادشت))، 
الجزء الأول، أیاّر،( 1883)

شباط، 1883

((ھكذا تكلمّ زرادشت))، 
الجزء الثاني، (1883).

حزیران-تموز، 1883

((ھكذا تكلمّ زرادشت))، 
الجزء الثالث، (1884).

كانون الثاني، 1884

((ھكذا تكلمّ زرادشت))، 
الجزء الرابع، (1892).

1885-1884

المجُلدّات: 13-15. فیمَا یتعلق
بنص ((إرادة القوة)).

 1888-1883



((ما وراء الخیر و الشّر))، 
.(1886)

1886-1885

((المقدمات)) (1887). 
((العلم المرح)) ، (1887).

1886

((في جینالوجیا الأخلاق))/ 
((أصل الأخلاق و فصلھا))،

(تشرین الثاني،1887).

1887

((قضیة فاغنر))، (1888). 
((أفول الأصنام))، (كانون

الثاني، 1889). ((عدو
المسیح))/ ((ضِدّ المسیح))، (

1902). ((نیتشھ ضِدّ
فاغنر))، (1901). ((ھو ذا

الإنسان))، ( 1901).

1888

((دیثرامبس دیونسیوس))/ 
((دیونسیوس: القصائد

التسع)).

1884 و ما یتلوھا

 



 

بيبليوغرافيا

أعمال نيتشه

تم إعداد و ترتیب الطبعة الكاملة (Gesamtausgabe) لمؤلفاتّ نیتشھ من قبل أختھ
إلیزابیث في صیغة أوكتافو (octavo) بطبعة صغیرة مؤلفة من 16 مُجَلَّد (في صفحات و خطوط
متطابقة مع الطبعة الكبیرة) – و ھي سھلة القراءة ثم أن استخدامھا في العمل یسیر جداً. في الواقع،
كلّ اقتباساتنا و استشھاداتنا مأخوذة من ھذه الطبعة. بالنسبة للطبعات الجدیدة و غیر الباھظة الثمن،
یمكن أنّ نذكر طبعة (كرونر)، التي یمكن أنّ نضعھا أو تسع جیب المعطف، فھي الأفضل بین
الطبعات، و ذلك لاكتمالھا، و كذلك لأن مجُلدّاتھا یمكن شرائھا فرادي. فقط المواد التي نشرت بعد

وفاة نیتشھ فیھا تمثل خیارات الآخرین في إخراجھا و ترتیبھا و نشرھا

بالإضافة إلى ھذه الطبعة، ینبغي أن یتم استخدام و تداول نسخة الفیلولوجّیكا، 1866-
1877، الموجودة في الطبعة الكبیرة (أوكتافو)، المجُلدّ: 19-17 (الناشر ھولزیر كروسیوي و
نیستل): كتابات مرحلة الشباب (Jugendschriften )، 1858-1868، في المجُلدّ 1، من طبعة
میسورون، التي نشرت مُجَلَّد منفصل، (میونخ، 1923)، (الآن تم مضاعفتھا في مضمونھا في
Gedichte und) ((أشعار و أقوال مأثورة)) الطبعة التاریخیة-النقدیة الجدیدة لأرشیف- نیتشھ)؛ و
Sprüche)، كطبعة كاملة و متفرقة، (لایبزغ، 1898)، س.ج. نیومین (معظمھا و لیس كلھا
موجودة في الطبعة الكاملة ( Gesamtausgabe)، أماكنھا في المجُلدّات المختلفة یشُار إلیھا في

المجُلدّ الثامن، ص 449).

Hymnus an das Leben. Für Chor und :مؤلفاتّ/ مقالات نيتشه

.Orchester,1887

.Hymnus an die Freundschaft . Chor mit Klavier vierhändig, 1874

.Manfred Meditation fürlavier vier händig, 1872



.Siebzehn Klavierlieder und klavierstücke

Friedrich) ،((ملاحظات فریدریك نیتشھ الھامشیة على عمل كارمن بیزیت)) :میسیلانیا
Nietzshes Randbemerkungen zu Bizets Carmen)، نشرت بواسطة ھوغو دافنیر،
Friedrich Nietzshes) .((ملاحظات فریدریك نیتشھ على جایو)) .(ریجنسبیرغ)
Randbemerkungen zu Guyau)، مع ملحق للترَْجَمَة الألمانیة لنصّ ((أخلاق دون واجب))،

(Sittlichkeit ohne Pflich)، (لایبزغ، 1909).

أرَْشیف نیتشھ تم إعداده و تھیئتھ في طبعة تاریخیة- نقدیة كاملة لأعمالھ و رسائلة. حتى
الآن تم نشر ثلاث مُجلدّات من كتابات الشباب (Jugendschriften) (میونیخ، 1934-1933).
الھدف من وراء ھذه الطبعة جمع المواد التي ظھرت بعد وفاتھ، بالإضافة إلى الرسائل الباقیة،
حسب السیاق الزمني الذي كُتِبتَ فیھ. إذا ما تم نشرھا حسب المتفق علیھ، فإنھّا ستكون حقاً الأساسّ،

و جزء لا یتجزأ، في تشكیل الدراسات المستقبلیة عن نیتشھ.

كي نفھم الطبعات الموجودة و الصادرة عن المواد التي كتبھا نیتشھ و لم تنشر في حیاتھ، و
الطریقة التي كُتِبتَ فیھا مخطوطات نیتشھ، ینبغي للواحد أنّ یلاحظ، لیس فقط التقاریر الإضافیة و
مقدمات الطبعات المكتوبة، و لكن الأھم من كلّ ذلك، طبعة أوغست ھورنیفیر ((نیتشھ كأخلاقي و
كاتِب))، ( Nietzsche als Moralist und Schrifsteller)، (جینا، 1906)، و أرنست
ھورنیفیر، ((النشاط الخلاق الأخیر لنیتشھ))، (Nietzsches letztes Schaffen )،( جینا،

.(1907

العمل أو الطبعة التي لا یمكن الاستغناء عنھا في دراسة نیتشھ ھو ((سجل- نیتشھ)) ،
(Nietzsche-Register) لریتشارد أوھلر،) لایبزغ، 1926). ھذا المجُلدّ لھذا السجل و أرقام
صفحاتھ تشیر إلى الطبعة الكاملة المذكورة آنِفاً (سواء الطبعة الكبیرة أو الصغیرة في صیغة أوكتافو
في الشكل و التصمیم). لم یتضمن ھذا السجل الرائع كتابات نیتشھ في مرحلة الشباب، الفلیولوجّیكا،
و الرسائل. ینبغي للباحث ألاّ یتوقع الكمال في ھذا السجل، فھو یعاني بعض النقائص و الكثیر من
التقلبات، إذا جاز التعبیر. و لكن أيّ باحث في نیتشھ علیھ القیام بتوسیعھ و الإضافة إلیھ حسب
أغراض و متطلبات البحث. ھذا السجل المحدد و یعمل بواسطة مفتاح-الكلمات، یرجع إلى الكلمات



بالمعنى الحرفي بدلاً من اتباع الموضوع. فضلاً على ذلك، أخفق في أن یزودنا بتوضیح شامل و
كافي حینما یتم تقسیم المواد المتعلقة بمفاتیح الكلمات و تبویبھا. و لاسیَّما الفقرات التي تتعاطى و
تكشف عن المواد التي كتبھا نیتشھ و تم نشرھا بعد وفاتھ. الكلمات و المضامین التي ظھرت في
كتابات فلسفة نیتشھ اللاحقة لم تظھر بشكل جید في المُجَلَّد الأول من ھذا العمل. في العلاَقة، و
بالخصوص مع البعض من مفاتیح الكلمات، یبدو أنھّ فقط جزء صغیر من أعمال نیتشھ قد تم
إخضاعھ للفحص و التحلیل و البحث و التمحیص. بید أنّ ھذه النواقص و الكثیر من التقلبات لا تعد
بالشيء الكبیر بالقیاس إلى المادة البحثیة الرصینة لھذا السجل الذي بین أیدینا إذ دونھا صدقا سیكلفنا
ً إلى طبعة الأمر جھود بحثیة كبیرة و مضنیة للحصول علیھا. تم إضافة إلى ھذا السجل لاحقا
میسورون، و تم توسیعھا في مُجلدّین أكثر كمالاً و رصانة بواسطة إدراج كتابات الشباب لنیتشھ و
الفیلولوجّیكا. قیمة طبعة میسورون تكمن فقط في أنھّا تمثل توسیع ل((سجل- نیتشھ)). ھذا السجل

في الواقع ((طبعة ضخمة)) و عمل مرھق بسبب حجم المجُلدّات التي تحتویھا.

 

الرسائل

Friedrich Nietzsches Gesammelte) مجموع الرسائل الكاملة لفریدریك نیتشھ
Briefe)، لابیزغ، أنسیفیرلاج، المجُلدّ الأول: رسائل إلى بندر، كروك، دیوزون، ف.جیرسدورف،
فوكس و آخرون؛ (الطبعة الثالثة، 1902)، المجُلدّ الثاني: مراسلة نیتشھ مع أي. روده، تینا، كیلیر،
ج.ف. شتاین، برانتدس، ج.ف. بیلو، ف. سنیغر، م. ف. میاسنبیرغ؛ (الطبعة الثانیة، 1905)،
المجُلدّ الرابع: رسائل نیتشھ إلى بیتر جاست، ( الطبعة الثانیة، 1908). المجُلدّ الخامس (في
ً مراسلة نیتشھ مع فرانز جزئین): رسائل نیتشھ إلى أمھِ و أختھ؛ (الطبعة الثانیة، 1909). أیضا
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متطلبات وشروط النشر

بما أنّ أخت نیتشھ بدأت، و منذ بواكیر التسعینیات، في إعداد و تجھیز المواد التي لم یتسنَ
لنیتشھ نشرھا حینما كان على قید الحیاة و قامت بنشرھا أخیراً بدلاً عنھ، فإنھّا نجحت في جعل أعمال
نیتشھ، بالإضافة إلى المنشور منھا في حیاتھ، كلّ متكامل في متناول القراء – و بما أنّ الطبعات غیر
الباھظة و الرخیصة لأعمالھ و بعض المختارات من رسائلھ و بعض المواد التي لم یتسن لھ نشرھا
كانت كافیة لإشباع الذوق الشعبي العام، فإنّ المھمة الكبیرة المستقبلیة المتبقیة ھي تقدیم طبعات جدیدة
لأعمالھ كي تقوم بوظیفة الأساس و العمود الفقري لدراسة الجدیة لنیتشھ، حیث أصبح بالتأكید من

الممكن إنجازھا بفضل توفر المواد الأولیة لھا.

لدراسة نیتشھ بصورة مناسبة، ینبغي للمرء أنّ یشترك فعلیا في حركة تفكیره الحیویة التي لا
تھدأ – بعبارة أخرى، الحركة الداخلیة لوجوده. لا یمكن أنّ نفھم نیتشھ فقط بواسطة شذرات مفصولة،
أو بحوث أو مقالات، منفصلھ بعضھا عن البعض الآخر، بل علینا أنّ نتمعن و نتأمل و نطیل النظر
بعمق في كل اِنعاطفة من انعاطفات حركة تفكیره، ملاحقة كل زاویة من زوایا تفكیره، و كلّ تجَْرِبة
تقویض خاضھا بنفسھ. بناءً على ذلك، تعتمد و ترتكز إمكانیة النفاذ إلى أعماق نیتشھ على اتباع طریقة
غیر شائعة أو مألوفة في ترتیب طباعة كتاباتھ و تنضیدھا. تقدیم تنظیم متكامل و مناسب لما قالھ نیتشھ
ً بعید من التوضحیات و الشروحات المضجرة، و یجعل نیتشھ أكثر ً عمیقا یمكن أنّ یعطینا شیئا
ً و متعة في مقارباتھ. إن الطبعات الجدیدة لأعمال نیتشھ ینبغي أن تتوفر فیھا وضوحا و أكثر تشویقا
المتطلبات الآتیة: (1) كأساس لدراسات المستقبلیة عن نیتشھ، ینبغي لكلّ المواد التي كتبھا نیتشھ، بلا
زیادة أو نقصان، أن تجُمع معاً ضمن ثلاث مجامیع: على أمل أنّ الطبعات الجدیدة لأعمال نیتشھ، التي
تظھر في أثناء ذلك، تفي بشرطین الأولین من المتطلبات اللاحقة: (أ) الأعمال التي قام نیتشھ بنشرھا
بنفسھ متوفرة و في متناولنا بیسر في كلیتّھا، و لیس ھناك صعوبة في ھذه النقطة إطلاقاً. و لكن في
الواقع ھناك أھمیة كبیرة للمواد التي كتبھا نیتشھ و لم یتسنَ لھ نشرھا بسبب وفاتھ، أو تم نشرھا مؤقتا
لأغراض أنیة، و الترتیب الذي عمل بھ الناَشِرون لكتب نیتشھ (مع استثناء جزئي لنصّ إرادة القوة)،
حیث شكلت ھذه الأمور صعوبات كبیرة لا یمكن التخلص منھا إطلاقاً. الطریقة الملائمة لدراسة نیتشھ
ً بواسطة أساسّ المخطوطات نفسھا، و ربما تختلف من ألفھا إلى یائھا من حالة إلى حالة تتقرر دائما
أخرى. و لكن ما نحتاج إلیھ ھو بین: كلمّا ھو واضح و جلي و مفھوم في كتابات نیتشھ ینبغي أنّ یتم



نشره بالحال دون أيّ إضافات، في ترتیب زمني محدد إذا كان ممكناً، أو – كُلَّما كان ضبط التواریخ
أمراً غیر ممكن – في سیاق دقیق، بحیث تظھر الملاحظات على ھیئة كراریس مجمعة أو كنشات.
فیمَا یتعلق في المواد الفلسفیةّ المكتوبة من قبل نیتشھ، فھي فقط الذي تبین لنا ما ممكن و ما غیر ممكن.
نَ نیتشھ فیھ أفكاره أمر في غایة الأھمیة، و من حیث إنھّ یمكن أن أنّ التواریخ و النظام الذي دوَّ
یكُتشَف، ینبغي أن یتم الإمساك بھ و المحافظة علیھا و لا ینبغي أن یتم تجاھلھ أو نسیانھ. في الأیام
الخوالي، یمكن لفیلولوجّیین من أمثال روده أنّ یعدّ ھذه الطلبات، التي نصّر علیھا، مجرد شي أحمق لا
معنى لھ، و لكن إذا كان ھذا رأیھم بلا مواربة أو التباس فمرد ذلك التقلیل إلى جھلھم بقیمة التفكیر

الفلسفي لنیتشھ و الاستخفاف فیھ.

على كل حال، تغیرات ضخمة یجب القیام بھا، و لاسیَّما فیمَا یتعلق بالمواد التي كتبھا نیتشھ و
ً مقروءة بقدر لم تنشر بسبب وفاتھ، و ترتیبھا، كما كانت، على أساسّ الموضوع، و جعلھا نصُوصا
الإمكان. یبدو لي حتى فصل نصّ ((إرادة القوة))، ذلك السفر العظیم، عن المواد التي لم یتسنَ لنیتشھ
نشرھا بسبب وفاتھ، و التي تؤلف المجُلدّ الثالث عشر و الرابع عشر، بالإضافة إلى الترتیبات التي
أجریت على المجُلدّات نفسھا – غیر قادرة و أخفقت في تقدیم التوضیح المطلوب لفلسفة نیتشھ. إن
أن لھا  الأخیر  أراد  كما  تطبع  أنّ  ینبغي  عنھا  یعلن  انفكّ  ما  و  نیتشھ  ذھن  في  كانت  التي  ّالترتیبات 
تكون. في نفس الوقت، متابعة و تنفیذ أيّ عمل من أعمال نیتشھ یجب أن نتجنبھ بما أنّ سبب اختیاره

یعود إلى الناَشَر بدلاً من نیتشھ.

ربما رداءة خط كتابة المسودات غیر المنشورة لنیتشھ – كان الكلام و الخط یحملان طابع
شخصیة نیتشھ التي لا یمكن خلطھا بغیرھا مثل وجھھ و صوتھ و مشیتھ. من الصعب أن نعثر على
رجل مثلھ؛ فقد كان الرجال الحقیقیون و كانت الشخصیات الحقیقیة من الندرة بمكان، و كان العثور
على الشخصیة الحقیقیة مصادفة و ھِبةّ في إقلیم الصفوة – و صعوبة قرائتھا و فكّ شیفراتھا، یمكن
ً بطریقةٍ واضحة منھا ً أنّ لم یكن مستحیلاً. و لكن كلمّا یمكن أن یقرأ و مكتوبا یجعل نشرھا صعبا
ینبغي أن ینشر بلا أدنى تردد، بغض النظر عن الفوضى و لا الترتیب الذي یحملھا، مع الحفاظ على
السیاق الزمني قدر المستطاع، حتى لو اقتضى الحال أن نقوم بقطع و إعاقة ھذا السیاق، بسبب افتقارنا
إلى المعلومات و المصادر الواردة في المراجع الكافیة أو بسبب اِستِحالة إجَراءِ عملیة التحقیق بھذا
الصدد. فقط بواسطة ھذا الإجَراءِ یتسنى لنا أنّ نحصل على الصورة الحقیقة و الواقعیة و المباشرة

لتفكیر نیتشھ الذي یمثل شرط لا مفر منھ لأيّ نقطة بدایة نرید الشروع بواسطتھا في دراستھ.



إنّ الأعمال المنفصلة، بالإضافة إلى المواد التي لم یتسن لنیتشھ نشرھا خلال حیاتھ بسبب
رحیلھ المبكر، و التي تولت أختھ عملیة ترتیبھا و تجھیزھا و نشرھا، ھي في الواقع متسقة و مثالیة و
لھا معنى واضح و سھلة الفھم، كما أنھّا، إذا جاز لنا القول، تتطابق مع نفس المواقع التي ینطلق منھا
نیتشھ. إذنْ، عملیة إعادة نشر ھذه الأعمال سیكون ذو فائدة قلیلة – ما عدا حین تكون الكلمات و
ً إلى ھوفمیلر، مع كلمة ((الأبلھ)) – الأبلھ الأقوال فیھا قد تجاوزت الحدّ فعلا (كما ھو الحال، طبقا
الحقیقي لا یعي أن ھناك فكرة وراء فكرتھ – التي تم مسحھا و حذفھا من نصّ ((ضِدّ المسیح))/
((عدو المسیح))). نأمل أنّ تكون ھناك طبعة جدیدة – لكلّ المواد التي ظھرت بعد وفاة نیتشھ و لم
توافیھ الظروف لنشرھا في حیاتھ و لظروف خارجة عن إرادتھ– رصینة و محصنة و دقیقة تصلح أنّ

تكون أساسّ في الدراسات المستقبلیة لنیتشھ.

(ب) كلّ الرسائل الكاملة، و مسودات الرسائل، التي كتبھا نیتشھ ینبغي أنّ یتم طباعتھا ضمن
سیاق زمني دقیق ترُاعى فیھ الشروط الصارمة. زد على ذلك، توظیف كل الوقائع التي تم التأكد من
صحتھا لفھم ھذه الرسائل و المقاصد من وراء كتاباتھا، و ینبغي أنّ تجمع و تقدم عنھا الھوامش، دون

الحاجة إلى تقدیم تأویلات أو انتقادات بصددھا.

لیس أقلّ من تقدیم طبعة شاملة و متكاملة یمكن حقاً أن یقدم الفائدة المرجوة و المتوخاة للتلامیذ
والباحثین أو البحاثة في نیتشھ، لیس فقط فیمَا یتعلق بوضع الحقائق الوثیقة الصلة بنیتشھ دائماً أمامھم،
ً للنفاذ إلى أعماق التجریة الحیاتیة التي عاشھا. إنّ رسائل نیتشھ المتوفرة مع الآخرین، و لكن أیضا
ً للفترات التي تعود إلیھا، و یكون على اختلاف صنوفھم و مشاربھم، ینبغي أن یتم تصنیفھا طبقا
تنظیمھا حسب الفترات الزمنیة التي كُتِبتَ فیھا و سیاقاتھا التاریخیة، حیث یحتم ھذا الأمر، المثیر

للاھتمام حقاً، التغاضي و إھمال بعض الأشیاء.

(ج) كلّ التقاریر و التقییمات التي قدمھا الأشخاص المعاصرون لنیتشھ المستمدة من مِیزة
الاتصال المباشر معھ ینبغي جمعھا و ترتیبھا بطریقة رصینة و محترفة. الكثیر من الأقوال العرضیة
التي تظھر بشكل منفصل ذو أھمیة و منفعة ضخمة و كبیرة، حین یتم وضعھا معا لإكمال الصورة
عمّا حدث لنیتشھ. إنّ المقیاس المستخدم في اختیار المواد لغرض النشر، ینبغي أن یكون معنى و دلالة
و أھمیة و قیمة ھذه المواد ضمن سیاق التجَْرِبة الصلدة لنیتشھ. فقط المواد المستمدة من التجَارِب

الحیاتیة – و لیس ما یعتقد معاصریھ في كتاباتھ – ینبغي أنّ یكون محض اھتمامنا.



(2) بواسطة تعزیز فكرة التكامل، ھذه الطبعات الثلاث الموسعة تزودنا بالأساسّ للطبعات
الإضافیة الأخرى المكرسة لمھمة إعطاء و منح التنظیم المناسب للمواد التي في حوزتنا. القیام بھذا
العمل شرط لامفر منھ إذا أردنا أنّ نكتشف العلاقات الموضوعیة و الشخصیة المتنوعة في نصُوص
نیتشھ. فقط الترتیبات المناسبة و الملائمة یمكن أنّ تزودنا بالكمال فیمَا یتعلق في المواد التي ھي على
بساط البحث. لا یمكن أن نعثر على ھذا الكمال في الترتیبات الاعتباطیة للطبعات الحالیة المتوفرة
الآن؛ و یبدو أنھّ غیر متوفر لا في كتابات السیرة الذاتیة عن نیتشھ، و لا مع تلك الذي تتعامل مع

عَلاقة نیتشھ بفاغنر، و لیس في أيّ مكان أخر.

(أ) كل ذلك الذي یشیر إلى علاقات نیتشھ بالآخرین ینبغي یسلط علیھا الضوء، و یجمع معاً، و
ً الوقائع یوثق بطریقة أكادیمیة محترفة: لیس فقط الرسائل التي تم التحقق و التأكد منھا، و لكن أیضا
التي تم التحقق من صحتھا، إلى جانب كلّ شيء یحمل في عمل نیتشھ إشارة إلى تلك العلاَقة (و على

وجھ الخصوص العلاَقة بفاغنر).

(ب) كلّ الأقوال التي في متناولنا، فیمَا یتعلق بمرض نیتشھ طوال حیاتھ، یجب أنّ تجمع في
كتاب واحد؛ ھذا الأمر، المثیر للاھتمام حقاً، في الواقع، (أكثر أھمیة من الغوص و التوغل في دراسة
علم حیاة الفرد و تاریخ المجتمع فیما یتعلق بتأثیر حالة عقلیة أو جسدیة علیھ): كلّ الأشیاء التي قالھا
نیتشھ عن المرض في رسائلھِ، و كلمّا قالھ الآخرون عن مرض نیتشھ، و كلمّا أثُبتّ أن لھ عَلاقة
بوجھات نظر محدد عن مرض نیتشھ یمكن التحقق منھا، ینبغي أنّ یجمع في كتاب واحد مستقل.
الھدف ینبغي أنّ یكون ببساطة جمع ما متوفر من الوثائق دون إطلاق أيّ أحكام مسبقة و دون اللجوء
لتشخصیات سطحیة و ساذجة (ما عدا بالطبع تشخیصات الأطباء الذین كانوا یعالجونھ طوال حیاتھ).
كذلك اتباع الدِقةّ الممكنة فیمَا یتعلق في السیاق الزمني للحوادث، المتعلقة بالمرض، یشكل أھمیة كبیرة

و أساسیة في إنجاز ھذا الھدف.

(ج) و في حین أن الحساسیة المشذبة و المصقولة للواقعي، و القابلیة على تطبیق المنھج
الفیلولوجي (كذلك، في الحالة الثانیة، بعض التجَارِب الطبیة و النفسیة) یساعدنا على إنجاز الھدف
الذي ذكرناه في الفقَرَة السابقة بدرجة عالیة من الدِقةّ، نحتاج إلى طریق ثالث في ترتیب المواد،
بالإضافة إلى قابلیة الواحد لتصور و فھم أفكار الآخرین بدقة و بحذافیرھا: فقط الترتیب الموضوعي،
في ضوء منشورات نیتشھ في حیاتھ و المواد و الكتب التي نشُرت بعد وفاتھ، و الأفكار التي ترجع إلى



بعضھا البعض في وحدة الموضوع تمكننا من النفاذ إلى الأماكن العمیقة غیر المرئیة المختبئة تحت
كومة من الخرائب و الأنقاض و التي تشكل بدقة مضمون المواد التي نشرت بعد وفاتھ. ھذه العملیة
سوف تبلغ ھدفھا في ترتیب أفكار نیتشھ إلى درجة فھم مقاصدھا الفلسفیةّ – دون حذف أيّ شيء و
دون القیام بأيّ عنف أو إجَراءِ تعسفي و اعتباطي على النصّ یغیرّ من مضمونھ – و تمكننا أیضاً من
ترتیب ھذه الأفكار بطریقة یمكن لھا أن تبوح بدیالكتیكھا الداخلي و حركتھا الملازمة و المحایثة لھا.
ینبغي وضع الأفكار المتشابھة عند نیتشھ بعضھا إلى جانب البعض، وصف حجرھا حجرة حجرة،
بطریقة تكشف عن اختلافاتھا المعقدة، و علاقاتھا بالأفكار الأخرى – ھنا التناقضات ستبدو واضحة،
و الفجوات سیكون بوسعنا ملاحظاتھا. ھذا الترتیب لأفكار نیتشھ یمكن أن یتم إنجازه فقط وفق
الخطوات الثلاث الآتیة: (1) ینبغي أن نأخذ بعین الاعتبار كلمّا فكر فیھ نیتشھ بغض النظر على
اختلاف الموضوعات و تنوعھا؛ (2) علینا أن نأخذ بعین الاعتبار الأساسّ الذي انبثقت منھ وجھات
نظر نیتشھ، و المضي معھ بوعي بواسطة السیر في الطریق التي وصل بواسطتھ إلى تلك الأفكار؛
(3) یجب أن نفكر بوجھة النظر أو الناظم الفكري الذي یزودنا بنوع من التنظیم لأفكاره و الإمساك بھا
كلھا، و أنّ یكون صادقا، و یحافظ على المكونات المجزئة و المشتتة المتفرقة، و یعمل مقیاس للفھم

الذي في متناولنا لحد الآن، و كنقطة بدایة للعمل في الدراسات المستقبلیة عن نیتشھ.

فقط نیتشھ، خلافاً إلى كلّ الفلاسفة الآخرین، یقدم لنا مشكلات عمیقة و غریبة و فریدة لم یألفھا
أو یعرفھا تاریخ الفلسفة من قبل. الحال، مع نیتشھ، لیس أن نستخدم مجموعاً من الأنقاض و الحجارة
و نصفھا حجرة حجرة لننتج أو نصنع نظاماً متسقاً و نھمل الباقي من الفضلات و نرمي بھ بعیداً، و
لكن أنّ نمنح، بدلاً عن ذلك شكل للكلّ الذي ما انفكّ نیتشھ یتصوره. و مع الاعتراف باستحالة تشكیل و
تصور شكل الكلّ عند نیتشھ، ینبغي لنا أن لا نكون محدودین و ضیقي الأفق، في التعاطي مع نیتشھ، و
نبتعد عن المتطلبات التي تفرضھا المناھج الھیغلیة التي توُظَّف لغرض جمع كلّ الأشیاء معا ضمن

بوُْتقَةَ نظام و مخطط دیالكتیكي واحد.

ینبغي للمرء أن یلعب لعُْبةَ الفسیفساء – عملیة ترتیب و تنظیم و تجمیع و مقابلة تصورات
مركزة مأخوذة من میادین الفكر و الجمال – مع أقوال نیتشھ المأثورة و شذراتھ، كما ھي، حینما تنبثق
بطریقة استبدادیةّ و اعتباطیةّ أو بشكل مُغرض. و لكن سنین العمل الطویلة مع فلسفة نیتشھ تمنح
المرء قناعة، من حیث الموضوع، أنّ لعُْبةَ الفسیفساء ھذه لا ھي بال لعُْبةَ الاعتباطیةّ و الاستبدادیةّ، و
لا ھي بال لعُْبةَ التي لا تنتھي، و لاسیَّما حینما نتحدث عن العلاقات الأساسیةّ و الفعلیة الجوھریة للكلّ



– أو أيّ جزء یؤخذ بنظر الاعتبار – بطریقة تجعل رویة و ملاحظة عیوب الترتیبات المختلفة
الاعتباطیة سھلة. إنّ ما ھو مطلوب یمكن أن ینُجز فقط بواسطة الجھود التعاونیة و التصحیحیة
المتبادلة التي یمكن أن یمتد و یستغرق مدة طویلة من الزمن (بالمناسبة عملي ھذا عن نیتشھ ھو خطوة
لازمة في ھذا الاتجاه). لا یمكن أن نحصل على أيّ شي نافع بواسطة التصنیفات البارعة السھلة و
السطحیة و المخططات الأخرى الذي تفرض من فوق على نیتشھ، لأن ھذه التصنیفات و المخططات،
في أحادیتھا العقلانیة و منھجیتھا الأحادیة الجانب، یمكن أنّ تحطم نیتشھ الحقیقي، لأنھّا ببساطة كسولة

و بلیدة و متراخیة.

(ج) و في حین أن من المناسب أن یتم اختیار كلّ الكتابات الوثیقة الصلة و المؤثرة في
الموضوع المعطى أو المشكلة عند نیتشھ، فإنّ الاختیارات التي تھدف إلى استخراج الأفضل من الكلّ،
ً فیھ دائماً، لا یمكن أن تطبق على نیتشھ و ھي غیر حین تكون الجدارة و الاستحقاقً أمراً مشكوكا
موثوق فیھا في حالتھ أكثر من أيّ مفكر عظیم أخر. مع نیتشھ، الفھم، بوصفھ بھجة مملوءة بالآلم، لیس
عاءات الزائفة. إنھُّ یتطلب أولا إعادة التفكیر في علاقات-التفكیر متعة جمالیة تشكلھا صورة من الادِّ
ة نفسھا، و بواسطة طرق متعددة و مختلفة غیر مطروقة من قبل، كي نصل إلى الحد الأخیر الخاصَّ
الذي نعرف بواسطتھ أساسّ كل الانحرافات، و بذلك الوصول إلى مصدر المخطط المفھومي كلھ لدیھ.
في المقام الثاني، یتطلب الفھم الدقیق لنیتشھ دراسة سیرتھ- الذاتیة: الكشف (على سبیل المثال) عن
تشعبات عَلاقة نیتشھ بالآخرین في تفاصیلھا و خصوصیتھا الصلدة و المھمة كي نكون قریبین من
الواقع الذي یجعل اللغة الوجودیة التي لا لبس فیھا لنیتشھ مسموعة و مفھومة و یستطیع الكثیر

الإنصات إلیھا.

 

الكتابات حول نيتشه

Nietzsche: Ein :السیرة-الذاتیة الكاملة عن نیتشھ لكتاب فریدرك فیورباخ
Gesamtüberblick über die bisherige Nietzsche literature ، یمكن أنّ نعثر علیھ في
نص: Literarische Berichte aus dem Gebiete der Philosophie، الناشر أرثر ھوفمان،

أیرفورت.ك. شتینكر؛ رقم 19،20، 26.



ھوامشنا في الصفحات:32، 37، 38، 59، 65، 71، 80-81، 90، تزودنا بملحق القائمة
الآتیة، و التي تحتوي فقط عدد محدود من الكتابات: (1) بالنسبة للدراسات الرصینة و المتكاملة عن
Charles Andler’s six-volume Nietsche. Sa vie et sa pensé, (Paris, :نیتشھ انظر

.(1920-1931

 

.Les précurseurs de Nietzsche (1)

.La jeunesse de Nietzsche(2)

.Le pessimism estétique de Nietzsche(3)

.La maturité de Nietzsche Jusqu’a sa mort(4)

.Nietzsche et le transformisme intellectualiste(5)

.La dernière de Nietzsche(6)

بواسطة النظر إلى المواد التي تحتویھا بطریقة محترفة و دقیقة و حكیمة، و النمط المعرفي
الممیز الذي تتوفر علیھ، ھذا المجُلدّات الست أعلاه تقدم للقارئ أو الباحث مقاربة و بوصلة و توجھ
ممتاز و عمیق في قراءة نیتشھ. على سبیل المثال، مقاربة أندلر لنیتشھ یطغي علیھا الجانب الأدبي و
التاریخي أكثر من الفلسفي و لكن بطریقة موضوعیة صرفة. و دون أنّ یكون أسیراً إلى نیتشھ، أخضع
أندلر حیاة نیتشھ و عملھ إلى عملیة تحلیل تاریخي دقیق إلى جانب المرور على الخطوط الرئیسیة
للمقولات الفلسفیةّ التراثیة التي یتعاطى معھا. ھذا العمل لھ قیمة فكریةّ عظیمة، و ذلك لأھدافھ و
مقاصده و وجھة النظر المتحررة من الأحكام المسبقة عن نیتشھ التي یطرحھا معشر الباحثین
الآخرین. جھوده الرائعة في تحدید مصادر وتأثیر تفكیر نیتشھ تستحق الإشادة و الثناء، و كذلك ینبغي
أنّ نثني على أمانتھ الفكریة السائدة في تعاطي مع نیتشھ. زد على ذلك، إنھُّ تقریباً النصّ الوحید الشامل
الذي یتحدث بطریقة فریدة عن وجود نیتشھ. و الأھم من كلّ ذلك، ھذا النصّ لا یحتوي أو ینطوي على
التمویھ و المراوغة الساذجة التي نعثر علیھا في الكثیر من النصُوص الفلسفیةّ، و بذلك نجح أندلر في
العثور على الموقع الذي یمكن بواسطتھ رؤیة الكاتب و الشاعر – بل حتى المفكر – في نیتشھ، مع أنھّ

كان یناقش الأفكار بدلاً من التعاطي مع الفیلسوف الحقیقي نفسھ.



Lou :(2) بالنسبة إلى النصُوص التي تحتوي على وجھات نظر شاملة عن نیتشھ، انظر
.Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche in seinen Werken, (Vienna: 1894)

Alois Riehl, Friedrich Nietzsche, der künstler und Denkerk, 3rd.,
.(Stuttgart, 1901)

.Karl Joel, Nietzsches und die Romantik,( jena, 1905)

.E. Bertram, Nietzsche, (Berlin, 1918)

Karl Justus Obenauer, Friedrich Nietzsche der ecstatische Nihilist,
.(Jena, 1924)

Ludwig klages, Die pschologischen Errungenschaften Nietzsches, 2nd
.ed., (Leipzig, 1930)

Alfred Baeumler, Nietzsche, der Philosoph und politiker, (Leipzig,
.1931)

Reclam. Josef Hofmiller,“ Nietzsche „ Süddeutsche Monatshefte,XXIX,
.pp.73, (1931)

Kontroverse Hofmille-Baeumler, Süddeutsche Monatshefte, 28 (1930-
.1931)K pp.536, 607 ff., 685ff., 758 ff

و الأكثر أھمیة بین ھذه النصُوص ھو نصّ: بیرترتم، كلاجیز، بوملیر.

Max Scheler, “ Das Ressentiment :ة بنیتشھ، انظر (3) فیمَا یتعلق بالمشاكل الخاصَّ
im Aufbau der Moralen”, in : Abhandlungen und Aufsätze, vol. 1, und “

.Versuche einer philosphie des Lebens”, vol. 2

A. Baeumler, Bachoften und Nietzsche, Published by Neue Schweizer
Rundschau, (Zurich, 1919); Baeumler in : Bachofen, Orient und Occidents,



.Einleitung, (1926), pp.241-255

.Friedrich Metz, Nietzsche, der Gesetzgeber, (Leipzig, 1930)

 

المصادر و الكتب الآتیة عن نیتشھ تستحق الذكر:

 .Julius Zeitler , Nietzsches Ästhetik, (Leipzig, 1900)

 Nicolai v. Bubnoff, Friedrich Nietzsches Kulturphilosophie und
.Umwertungslehre, (Leipzig, 1924)

 .Werner Brock, Nietzsches Idee der Kultur. (Bonn, 1930)

 Erika Emmerich, Wahrheit und Wahrhaftigkeit in der philosophie
.Nietsches, Halle, (1933(diss Bonn) )

 Erich Hocks, das Verhältnis der Erkenntnis zur Unendlichkeit der
.welt bie Nietzsche, (Leipzig 1914)

 Karl Löwith, Nietzsche philosophie der ewigen Wiederkunft des
.Gleichen, (Berlin, 1935)

 Ernst Howald, Friedrich Nietzsche und die klassische philosogie,
.(Gotha, 1920)

 Gustav Naumann, Zarathustra-Kommentar; vier Teile, (Leipzig,
.1899-1901)

 

(4) الذم: كل روح عظیمة تتعرض للشتم و القدح بطریقة لا ھوادة فیھا. القارئ غیر المتحیز
أو ینظر بعیون غیر متحیزة یجب أنّ یعرف كیف و لماذا تعرض الكاتِب إلى الإھانة، أولاً، لاِختبار
قابلیة الكاتِب على رفض النقد أو حل المشاكل التي ھي موضوع المناقشة؛ ثانیاً، حتى یصبح واعیاً إلى



نوع الحقائق و الوقائع التي یكره الكاتِب أنّ یكشف النقاب عنھا و یبوح بھا؛ و ثالثاً، لمواجھة سّؤال ما
الذي یجعل من إھانة الشخص المھان و المجروح الكرامة أمر ممكن و مؤثر، ھل لأن لدیھ في داخلة
Ludwig .1 :ما یجعل من الإھانة مؤثرة و تنزل علیھ نزول الصاعقة. أذكر ھنا بعض الأمثلة
Stein, Friedrich Nietzsches Weltanschauung und ihre Gefahren, (Berlin,

.)1893

Johannes Schlaf, Der Fall Nietzsche, eine Uberwindung, (Leipzig, .2
.)1907

Gustav Büscher, Nietzsches wirkliches Gesicht, (Zurich, A. Rudolf, .3
.)1928
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DEM ANDENKEN
MEINER MUTTER



 

Vorwort zur ersten Auflage Nietzsche zu lesen gilt manchem als leicht; wo man ihn aufschlägt,

kann man ihn unmittelbar verstehen; fast auf jeder Seite ist er interessant; seine Urteile faszinieren,

seine Sprache berauscht; die kürzeste Lektüre belohnt. Jedoch entstehen schon Störungen, wenn man,

stehenbleibend bei solchen Eindrücken, viel lesen will; die Begeisterung für den unmittelbar

ansprechenden Nietzsche schlägt in Abneigung gegen ein scheinbar unverbindliches Vielerlei um;

immer anderes bei ihm zu lesen wird unerträglich. So aber wird weder ein wahres Verständnis noch

.die rechte Schwierigkeit erreicht

Man muß aus bloßer Nietzsche – Lektüre zum Nietzsche – Studium
kommen, dieses verstanden als Aneignung im Umgang mit dem Ganzen
von Denkerfahrungen, das Nietzsche in unserem Zeitalter war: ein
Schicksal des Menschseins selbst, das an die Grenzen und Ursprünge

.drängte

Jeder Philosoph von Rang verlangt ein ihm angemessenes Studium.
In diesem erst kann das innere Tun erwachsen, das das Wesen des rechten
Verstehens ist. Schriften über einen Philosophen haben den Sinn, dies
innere Tun zu fördern; sie sollen den Leser – entgegen der oberflächlichen
Berührung, dem willkürlichen Herausgreifen im unsmittelbaren
Mißverstehen, dem passiven Genuß schöner Worte – zu wirklichem
Eingehen bringen. Die Sache dieses Philosophen soll so klar wie möglich
herausspringen, und zwar so, daß im Mitgehen mit den Gedanken selbst

.erfahren wird, worum es sich handelt

.Heidelberg, Dezember 1935
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Worwort zur zweiten und dritten Auflage

.Diese Auflage ist ein unveränderter Abdruck der ersten

Das Buch ist ein Versuch, den Gehalt der Philosophie Nietzsches
herauszuarbeiten gegen den Strom des Mißverstehens seitens der bisher ihn
aufnehmenden Generationen und gegen die Abgleitungen in den eigenen
Notizen des sich dem Wahnsinn nähernden Mannes. Der Schein soll
verschwinden zugunsten des prophetischen Ernsts des bisher vielleicht

.letzten großen Philosophen

Mein Buch möchte eine Interpretation sein, die unabhängig vom
Augenblick ihrer Entstehung sachlich gültig ist. Aber in jenem Augenblick
von 1934 und 1935 wollte das Buch zugleich gegen die Nationalsozialisten
die Denkwelt dessen aufrufen, den sie zu ihrem Philosophen erklärt hatten.
Es ist aus Vorlesungen hervorgegangen, in denen manche Hörer verstanden,
wenn ich Nietzsche zitierte: “Wir sind Emigranten...” ein Zitat, das ich im
Buch ebenso wie seine liebenden Sätze über die Juden wegließ. Alle diese
Zitate füge ich jetzt nicht nach, da sie für das, was das Buch will,
unwesentlich sind. Das Buch soll auch dokumentarisch so bleiben, wie es

.war

Ein Kapitel war vorgesehen, in dem durch Sammlung von Zitaten das
Irren Nietzsches in naturalistischen und extremistischen Wendungen belegt
wurde. Das ergab ein vernichtendes Bild. Aus Achtung vor Nietzsche habe
ich es weggelassen. Wer Nietzsche versteht, wie es dieses Buch lehren
möchte, für den verschwinden jene Abgleitungen in nichts. Wer jene Stellen
ernst nimmt, auf sie den Finger legt oder sich gar von ihnen fangen und



führen läßt, der besitzt nicht die Reife und das Recht zur Niezsche-Lektüre.
Denn der Gehalt dieses Lebens und Denkens ist so großartig, daß, wer an
ihm Teil gewinnt, geschützt ist gegen die Irrungen, denen Nietzsche für
Augenblicke verfallen ist, und die sogar den Unmenschlichkeiten der
Nationalsozialisten phraseologisches Material liefern konnten. Da
Nietzsche in der Tat nicht der Philosoph des Nationalsozialismus werden

.konnte, wurde er von diesen in der Folge stillschweigend fallengelassen

Mein Buch ist einheitlich entworfen. Wohl läßt sich auf den Wegen
seines Sinns Erweiterung und Bereicherung gewinnen. Doch wäre damit die
Gefahr verbunden, daß das schon umfangreiche Werk seine Form verlöre.
Ein neues ergänzendes oder ein das Ganze aus dem Ganzem noch einmal
ursprünglich entwerfendes Buch wäre besser als eine Veränderung des

.alten

.Heidelberg, Februar 1946

.Basel, Februar 1949
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Notes

[1←]
.Cf. E. Bertram, Nietzsche: Versuch einer Mythologie, Berlin, 1918

[2←]
في ھذه النقطة، یتم اقتباس أفكار نیتشھ بذكر رَقْم المجُلدّ و صفحاتھ، و لاسیَّما بعد أن تم إصدار كلاً من الطبعة
الكبیرة و الصغیرة من مؤلفاتّھ بالنیابة عن أختھ السیدة إلیزابیث، و ذلك بموجب اتفاق مسبق تم بین البعض من

الناَشِرین.

[3←]
ً انتزاع الجمل من سیاقاتھا الأصلیة ھناك صعوبة جلیة ینبغي أن یتم الاعتراف بھا: یتضمن فعل الاقتباس عموما
الواردة فیھا و وضعھا في سیاقات جدیدة – و ھذا الأمر یعني إخراجھا من حدود علاقاتھا التعبیریة الدالة و
وضعھا في حدود علاقات أخرى مختلفة تماماً. بھذا المعنى، یمثل الاقتباس ارتكاب فعل العنف الممارس على
النصّ بامتیاز في الفلسفة. إنّ من المھم حقاً أن یتم تجنب العلاقات الاستبدادیة و الاعتباطیة في فعل الاقتباس، و
العمل على أن یلقي كلّ اقتباس الضوء على تفكیر نیتشھ كلی�ا. أيّ باحث معتاد على قراءة نصُوص نیتشھ، و
استیعاب معانیھا، طبقا لطریقة تفكیره، و یستخلص منھا المعاني عملیاً دون حدّ من كل صفحة من الصفحات
ة للفیلسوف وحده، ربما ینظر یطلع علیھا، أو یرید الوصول إلى الفھم المبني على أساس النصُوص الخاصَّ
بعین عدم الرضا لطریقة ربط التعبیرات و الاقتباسات المأخوذة موادھا اعتباطیاً من مصادر متنوعة و مختلفة.
في الواقع، ھناك نقاش طویل لا ینتھي حول ھذا الموضوع. و لكن الطلب الذي یجب أن یراعى جیداً في عملیة
الاقتباس (ما آمل أن أكون قد حققتھ و أن كان عن غیر قصد) ھو ببساطة الآتي: العمل جاھداً على تجنب إفساد
المعنى، أو التحول إلى المعنى الضِدّ بدل المقصود، أو التشویة الواضح للمضمون في الاقتباس – ھذه أمور لا
یمكن التسامح معھا. في نفس الوقت، ھناك أمر لا یمكن تجنبھ أو متوقع في عملیة الاقتباس ھو فقر و سلب
المعنى أو تمدده الزائد عن اللزوم و ھو نتیجة متوقعة حینما یتم الحكم على الاقتباس المعطى أو مقارنتھ ضمن

سیاق الطبعة الكاملة لأعمال نیتشھ الكاملة بدلاً من عمل مفرد واحد مأخوذاً على حدة.

[4←]
المصادر الأساسیة في التعاطي مع حیاة نیتشھ: تمثل دراسة كتب نیتشھ و رسائلھ المتاحة وحدھا المصدر الأساسي
و المھم لدراسة تفكیره. و إذا أردنا أن نذھب أبعد من ذلك على سبیل الفرض، سنجد أنّ معرفة حیاتھ الحقیقیة
لا تقتصر على الاطلاع على عمل واحد محدد فحسب – بل یتعدى الأمر و یقتضي منا أن نطلع على مجمل
أعمالھ بما أنھُّ لم تنُشر حتى الآن طبعة شاملة و تقریر واضح و واسع یرتكز على المصادر الأصلیة الأولیة لھ.
فمن جانب، ھناك الروایات و التقاریر المتوفرة و المنشورة عن نیتشھ المبتورة في الواقع و التي یشوبھا الكثیر
من السھو و الإسقاطات و حذف الكثیر من المعلومات و المصادر الواردة في المراجع المھمة في المتناول.
ومن جانب أخر، ھناك الكثیر من الآراء و وجھات النظر المختلفة التي یصعب إحصائھا و عدھا. لھذا السبب،
لیس لدینا من خِیار سوى قراءة نصوصھ و رسائلھ المتوفرة و المتاحة ھنا و ھناك حتى نصل إلى شيء ذو
أھمیة و فائدة حیث نأخذ بعین الاعتبار أنّ علینا أن نكون شھود على الكثیر من الأحداث و نطَلع على الكثیر



من الحجج و أن نشارك في التقییمات التي بالكاد تصف لنا نیتشھ مع أنھّا تؤلف جزء من قدره و مصیره. على
آیة حال، لا ینبغي للمرء أن یقرأ كلّ تلك الأشیاء ما لم یكن مسبقاً قد شكل في ذھنھ تصور كافٍ عن طبیعة و
شخصیة نیتشھ الحقیقیة تقوم حصراً على أسس نصوصھ و كتبھ و رسائلھ، لأنھّ في تلك الحالة فقط یستطیع

المرء أن یتجنب و صفات الزینة و الزخرفة اللطیفة المھدئة أو جملة الشروط الموضوعیة عنھ.

بھذا الصدد، النصّین الرئیسین ھما:

الكتاب الأول:

Elisabeth Förster-Nietsche, Das leben Friedrich Nietsches, Leipzig, 1895-1904

حیث تم إیجازه و تحویلھ إلى مجُلدّین صغیرین ھما:

Der einsame Nietzsche;  (2) Der junge Nietsche (1) الكتاب الثاني:

C. A. Bernoulli, Franz Overbeck und friedrich Nietzsche, Eine Freundschaft, Jena,
.1908

خلق كتاب شقیقة نیتشھ إلیزابیث انطباعاً قویاً في الأوساط الفلسفیة لامفر في فھم شخصیة نیتشھ، و لاسیَّما المجُلدّ
الأول منھ و الذي یتعاطى مع زمن طفولتھ. و لكن، دون روایات صدیقھ أوفربیك، و تقاریر بازل وبیرنولي
ستبقى صورة نیتشھ الحقیقة غیر مكتملة و واضحة المعالم تماماً لنا. الحدیث عن الحقائق التي یطرحھا ھؤلاء
ً الكُتاّب عن نیتشھ ھنا أمر یستحق فعلا التقدیر و الامتنان و عرفان الجمیل المستمر. مع أنّ المرء لا یقبل دائما

المفاھیم و المقاییس السائدة لدیھم.

))C. A Bernoulli ((Zuschrift :بخصوص النقاشات و صراع الحجج بین فایمر و بازل انظر النص الآتي

Das literarische :فیمَا یخص الوثائق المرتبطة بمحاولة منع نشر رسائل كاست إلى أوفربیك انظر النص الآتي
.Echo X, 1907

و كذلك الأجوبة المتوفرة في النصوص التالیة:

Nietsche-Archiv, PP.1325-30. Josef Hofmiller, ((Nietzsche und seine Schwester));
.Süddeutsche Monatshefte VI,2,1909, pp 395- 403

ً تقدم المصادر اللاحقة إلى القارئ الوقائع و الحقائق بالإضافة إلى العملین الرئیسین الضخمین المذكورین آنفا
Paul Deussen, :الممسوك بھا و المسیطر علیھا و التفاصیل غیر المترابطة ذات الصلة بالموضوع
Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, Leipzig, 1901– J. Mähli, ((Erinnerungen an
Friedrich Nietzsche)) Die Gegenwart LVIII, Berlin, 1990, PP.246ff– Malvida von

.Meysenbug, Individualitäten, Berlin, 1901

(و على وجة الخصوص الصفحات الآتیة:1-41 التي تتعلقّ بعلاَقة الكاتبة مالفیدا فون مایزنیوك بنیتشھ الوثیقة
الصلة.) انظر أیضا:

Meta von Marschlins,Philosoph und Edelmensch, Leipzig 1897–Arthur Egidi,
((Gespräche mit Nietzsche 1892)), in Die Musik Erster Jahrgang, 1902, pp.1892 ff.

.– Julius kaftan, Aus der Werkstartt des Übermenschen, Heibronn, 1906



Andler, IV, 564-67– Carl :فیما یتعلق بالفیلسوف المثالي ریتشارد أفینیرین و علاقة نیتشھ بالفن انظر
.Spitteler, Meine Beziehungen zu Nietzsche, München, 1908

O. F Scheuer, Friedrich Nietzsche als :كما توجد ھناك وثائق و معلومات مھمة في الأعمال اللاحقة
student, Bhon, 1923– Johannes Stroux, Nietsches Professur in Basel, Jena, 1925–
Gottfried Bohnenblust, ((Nietzsche Genferliebe)); Annalen, II, Zürich, 1928, pp.1
ff– E. F Podach, Nietzsches, Zusammenbruch, Heidelberg, 1930– E. F Podach,

.Gestalten um Nietzsche, Weimer, 1932

[5←]
انظر أو قارن الجدول الزمني المذكور في ملحق كتابنا الحالي.

[6←]
.Stroux, p. - 3236

[7←]
.Bernoulli, I, pp. 66 ff :فیمَا یتعلق بالتقاریر المتعلقة بحیاة نیتشھ كأسُتاذ انظر المصدر اللاحق

[8←]
قائمة بمجموع الكتب التي استعارھا نیتشھ من مكتبة بازل من عام (1869) إلى عام (1879) ظھرت في المصدر

.Albert Levy, Stirner et Nietzsche, Paris, 1904, pp.93-113 :الآتي

Arthur Berthold , Bücher und :فیمَا یتعلق بالكتب التي كانت تحتویھا مكتبة نیتشھ الشخصیة، انظر الآتي
.Wege zu Büchern, Stuttgart, 1900, pp. 429-456

[9←]
Fritz Kröbel, Europas Selbsbesinnung durch Nietzsche: Ihre Vorbereitung bei den

.französischen Moralisten, (München, 1929)

[10←]
فیمَا یتعلق في الوصف التفصیلي لكلّ العوامل التي أثرت على نیتشھ، على سبیل المثال، ما الذي كان یقرأه، ما الذي
Charles Andler, Nietzsche. Sa vie et sa :كان یعرفھ، ما الذي كان یستخدمھ، انظر المصدر الآتي

.pensée, (Paris, 1920-1931)

[11←]
.Elisabeth Förster-Nietzsch, Wagner und Nietzsche, p.83

[12←]
.Mähly S., p.249



[13←]
مقتبس من :

.Bernoulli I, p.252

[14←]
مقتبس من:

.Harry Graf Kessler in Die neue Rundschau, 1935, p.407

[15←]
Isabelle von Ungern-Sternberg’s Nietzsche im Spiegelbilde seiner Schrift, (Leipzig oJ.,

.)

(تأتي أھمیة ھذا الكتاب الخاصَّة من كثرة و تنوع النماذج المتوفرة من خط ید نیتشھ و المأخوذة من مراحل مختلفة
Ludwig Klages,(( Nietzsche und seine Handschrift )),Gesammelte (.من حیاتھ

.Abhandlungen, (Heidelberg, 1972)

[16←]
قارن القائمة المرتبة زمانیاً/ تاریخیاً لأعمال نیتشھ في الملحق.

[17←]
Die Vorreden 1, 1 :بالنسبة للتحلیل الذاتي المتطلع إلى الوراء الذي یستعید الأحداث الماضیة عند نیتشھ، انظر

.ff.; 2, 3 ff. Und Ecce Homo 15, 1 ff

[18←]
II. – O. Crusius, Erwin Rohde, Tübingen, :بالنسبة للمراسلات الموجَزة بین نیشة و صدیقھ روده، انظر
1902—Bernoulli, I pp.259 ff; II, pp.149-167—Podach, Gestalen um Nietzsche,

.Weimer, 1932, pp.34 ff

[19←]
.Elisabeth Förster-Nietsche, op. cit, I, 190

[20←]
نفس المصدر، ص 243.

[21←]
فاوست ھو بطل أسطورة ألمانیة كلاسیكیة، مبنیة على أساس شخصیة یوھان جورج فاوست (1540-1480)
التاریخیة. حقق فاوست نجاحًا كبیرًا في حیاتھ، غیر أنھّ لم یكن راضیا علیھا، مما دفعھ إلى عقد اتفاق مع

الشیطان على مَفِرقِ طرق، و تبادل روحھ مقابل معرفة غیر محدودة و متع دنیویة كثیرة. (م)



[22←]
.Bernoulli, II, p. 162 ff

[23←]
نفس المصدر، ص115.

[24←]
.Briefe, II, XXIII

[25←]
. XXIV نفس المصدر السابق، ص

[26←]
.XXV نفس المصدر السابق، ص

[27←]
.XXVII نفس المصدر السابق، ص

[28←]
.Richard Wagner in Bayreuth, 1876. Der Fall Wanger, 1888 :بخصوص أعمال نیتشھ حول فاغنر

.Nietzsche contra Wanger, 1888

.E. Föster-Nietzsche, Wanger und Nietzsche Zur Zeit ihre Freundschaft, München, 1915

Beethoven, :یمكن مقارنة العملین المنشورین بواسطة فاغنر، و الذي یرجع تاریخھما إلى حقبة عَلاقتھ بنیتشھ
;1870, und Über die Bestimmung der oper

.Publikum und Popularität (3 teil) :بالنسبة لرفضھ الواضح لنیتشھ (دون ذكر اسمھ)، انظر المصدر الآتي

Ludwig Klages,((Der Fall :و بالنسبة للأعمال التي تتعلقّ بكلاً من نیتشھ و فاغنر، انظر الآتي
Nietzsche-Wanger in graphologischer Beleutung )), 1904; in Gesammmelte

.Abhandlungen, Heidelberg, 1927— Kurt

Hildebrandt, Wagner Und Nietzsche. Ihr Kampf gegen das neunzehnte Jahrhundert,
.Breslau, 1924 — Bernhard Diebold, Der fall wagner. Eine Revision, Frankfurt, 1928

فیمَا یتعلق في الأعمال حول فاغنر، انظر الآتي:

Carl Fr. Glasenapp, Das Leben Richard Wagners, Leipzig, 1980 ff., Vol.IV, V,VI— Guy
de pourtales, Wagner als Mensch und Meister — أما حول كوزیما:

.Graf Du Moulin-Eckardt, Cosima Wagner



[29←]
Kurt Kolle, ))Notizen über Paul Rée, (( Zeitschrift für Menschenkunde, Jahrgang 3,

.1927, p.168. Mitteilungen aus dem Nietzsche- Archiv, Weimer, 1908

و قد تم طبعة على النفقة الخاصَّة.

 

[30←]
ھذا الكتاب إلى لو أندریاس- سالومي

.Friedrich Nietzsch in seinen Werken, Wien, 1894

لا یحوي ھذا الكتاب على أي روایات أو معلومات عن العلاَقة بین نیتشھ و لو سالومي و لا یتعدى الأمر فیھ على
مجموعة من رسائل نیتشھ التي تم أعادت نشرھا ثانیة. المصادر الأخرى ھي الروایات التي تضمنتھا السیرة

)) Bittere Efahrungen :الذاتیة لأختھ و لاسَّیما في الفصل المعنون

و كذلك في الرسائل التي تبادلھا نیتشھ مع أمھ و أختھ (الطبعة الأولى، 1909، ص 506-486).

.Mitteilungen aus dem Nietzsche-Archiv ( Weimer, 1980)

Bernoulli, :كذلك لا مفر من الاطلاع على عمل بیرنولي عن أوفربیك. بالإضافة إلى المصدرین الآتین
.((Nietzsches Lo-Erlebnis, ))Raschers Jahrbuch, I. p.257

.Podach, Nietzsches Zusammenbruch, Heidelberg, 1930

[31←]
للمقارنة بین نیتشھ و بارون فون شتاین، انظر:

.Briefe, III, pp. 219-264

[32←]
.Briefe, III, p.249

[33←]
Briefe IV–Die Briefe Peter Gasts an Friedric Nietzsche, 2 :رسائل نیتشھ إلى صدیقھ بیتر جاست

bde., München, 1923-1924– josef Hofmiller, ((Nietzsches Briefe an Gast )),
Süddeutsche Monatshefte VI, 2 1909, pp. 300-310–Hofmiller, (( Nietzsche. ))

Süddeutsche Monatshefte , 29. Jahrgang 1931, pp. 48 ff– Podach, Gestalten, pp.68
.ff

[34←]
على سبیل المثال، رسالة نیتشھ إلى أوفربیك و المؤرخة في 15 تشرین الثاني من عام 1884.



[35←]
.Paul Deussen, Erinnerungen an Friedrich Nietzsche, Leipzig, 1901

Paul Deussen, Mein Leben, :(ھذا الكتاب یحتوي على رسائل عدةّ مھمة) و یحتوي أیضاً على النصّ الآتي
.Leipzig, 1922

[36←]
إلى جانب ذلك:

.Briefe, III: Bernoulli I, 51 ff

[37←]
تم نشرھا بواسطة أو.كروسیوس:

Briefwechsel

.Süddeutsche Monatshefte VI, 2., 1909

قام ھیلبراند بتنقیح الأجزاء الثلاث الأولى من نصّ ((تأملات لا موسومیة)) بعد نشرھا، و في حین أبدى موافقتھ
عما صدر في ھذا النصّ ألحَّ أیضاً من المستحسن إعادة تنقیحھ. ھذا التنقیح في الواقع تم إعادة طبعھ في كتاب
Zeiten, Völker und Menschen, Bd. II, 2. Aufl., Strassburg, 1892: 1((Einiges :ھیلبراند
Über den Verfall der deutschen Sprache und der detschen Gesinnung. ))–))Über
historisches wissen und historischen Sinn((–3. ((Schopendauer und das detsche

)) .Publikum

[38←]
– Der Briefwechsel, Nietzsches und Overbeck, Leipzig, 1916

إنھ عمل بیرنولي حول الاثنین:

.Walter Nigg, Franz Overbeck, München, 1931

[39←]
.Bernoulli I, p.268, p.270

[40←]
و حول بونكرت: رسائل إلى جاست 7.3. 1883حتى الثاني من نیسان 1883.

,Egidi, loc.cit

[41←]
.Bernoulli I,256 ff. (Scheffler)



[42←]
Bohnenblust I.C, and also: H.W.Brann, :فیما یتعلق بطلب الزواج لنیتشھ في ربیع عام( 1876)، انظر

.Nietzsche und die Frauen, Leipzig 1931

[43←]
P.J. Möbius, Nietzsche, 2. Aufl., :بالنسبة لدراسات التي تتعامل مع مرض نیتشھ، فھي على التوالي

Leipzig, 1904—Ottokar Fischer, ((Eine psychologische Grundlage des
Wiederkunftsgedankens, ))Zeitschr. f. angew, Psychologie 5, p. 487, 1911. – Enrst

Benda, ((Nietzsches Krankheit, ))Monatsschr, f. Psychiatrie und Neur. Bd. 60, p. 65,
1925. – Kurt Hildebrandt, Gesundheit und Krankheit in Nietzsches Leben und

Werk, Berlin, 1926. – E. F. Podach, Nietzsches Zusammenbruch, Heidelberg, 1930.
– Paul Cohn, Um Nietzsches Untergand, mit vier Briefen von El. Förster-Nietzsche,

Hannover, Morris-Verlag o.J. (1931). – E. F. Podach, ((Nietzsches
Krankengeschichte (Abdruck der vollständigen Jenaer Krankengeschichte). ))in:

.Die medizinische Welt, vierter Jahrgang; pp. 1452, 1930

[44←]
.Bernoulli, II, pp.22 ff

[45←]
حول الكتابات عن ھذا الموضوع، انظر الآتي:

.Cf. Arndt and Junius, Archiv f Psychiatrie, Bd.44

[46←]
للآسف لم استطیع الاطلاع على كتاب جاستون فوربیك:

.Zusammenbruch: Lenau, Nietzsche, Maupassant, Hugo Wolf, Müchen, 1922

[47←]
قارن صفحة 65 و ما بعدھا.

[48←]
إنّ ما ینبغي أن نشیر إلیھ ھنا فقط، بواسطة الملاحظات المنھجیة/المیثودولوجیة للمادة المرتبة تاریخیا من كتابات و
رسائل نیتشھ التي تمّ نشرھا بعد وفاتھ، ھو الحاجة إلى التطبیق المنھجي الذي لا یمكن أن ینجز بنجاح كامل
حتى تصدر طبعة جدیدة كاملة تزودنا بكافة أعمال نیتشھ بعد وفاتھ و كافة المراسلات التي أجرھا مع أصدقائھ

(طبقاً إلى ترتیبھا التاریخي و الزمني الصحیح).

[49←]
فیما یتعلق بھذا الموضوع، انظر مقالتنا:

.Strindberg und van Gogh, Zürich, 1922, 2 Aufl, Berlin, 1926



[50←]
.Reinhardt, Die Antike XI, S 107, 1935

[51←]
.O. Crusius, Erwin Rohde, S. 150

[52←]
.Bernoulli, I, p. 167

[53←]
قارن ص 341 و ما بعدھا؛ و ص 516 و ما بعدھا.

[54←]
. بالنسبة للمعنى الأساسي لھذا المذھب و لتأویل نیتشھ لعالمھ، انظر، الكتاب الثاني، الفصل الخامس.

[55←]
یف))، ینبغي أنّ نتذكر ھنا السیاق حینما ذكر نیتشھ الآتي: ((بناء ً على ذلك، الحقیقة ھي أكثر روعة و بھاء من الزَّ
یف))، حیث یمكن أن یحتمل ھناك تغیر في المعنى: الفلسفي التحذیري الذي یزودنا بكلمات ((الحقیقة)) و ((الزَّ
یف ھو شرط الحیاة – أعني یف))؛ حینما یكون الزَّ الحقیقة الموجودة، بالنسبة لنیتشھ، ھي في الواقع دائماً ((الزَّ
یف؛ و للحیاة ذات المرتبة العالیة، فإننّا یمكن أنّ نطلق علیھ الحقیقة بمعنى الحیاة التي ترفع و تعزز من شأن الزَّ
حین یكون محدد للحیاة، فإننّا نطلق علیھ الحقیقة بمعنى الحیاة الدنیئة و المتدھورة – أيّ الكسل الذي نجده مقنع.

[56←]
فیما یتعلق بفھم نیتشھ لنفسھ، انظر ص 678 و ما بعدھا.

[57←]
فیمَا یتعلق بھذه النقطة، و لمزید من المعلومات و المصادر الواردة في المراجع، انظر الفصل المعنون، من ھذا

الكتاب ((كیف فھم نیتشھ نفسھ و تفكیره))، ص 678 و ما یتبعھا.

[58←]
لا أرید الخوض في مناقشة السیر الذاتیة التي تحاول أن تثبت أنّ أریادن تشیر عند نیتشھ أو ترمز إلى كوزیما
فاغنر. لیس ھناك أي شك في أن ذكریات السیدة كوزیما أدتّ دور مؤثر في اِستِحضَار نیتشھ لشخصیة أریادن،
و لاسیَّما في ملاحظاتھ المجنونة الآتیة الموجھة حصراً إلیھا: (( أریادن أحبك، أني واقع حقاً في غرامك —
دیونیسیوس)). بید أن تلك المفاتیح لا تساھم كثیراً في فھم المعنى الفلسفي لھذا الرمز الغامض. ھذا الرمز یظل
عقبة و لا یمكن ترجمتھ إلى شيء عقلي أو مفھوم سیكولوجي- منطقي واضح على نطاق حدود التجَارِب

الوجودیة التي تعبر عنھا عاطفة نیتشھ و ولعھ و شغفھ في الحقیقة.

 



[59←]
حینما أخضع نیتشھ فلسفة الإغریق إلى السّؤال فھذا الأمر كان یتضمن المرحلة منذ سقراط فما فوق؛ فھو یعدّ

المرحلة الإغریقیة ما قبل السقراطیة مرحلة مقدسة للغایة.

[60←]
الكتاب الثاني، الفصل الخامس.

[61←]
قارن الصفحات، 293-289.

[62←]
انظر ص 744 و ما بعدھا بخصوص أفكار نیتشھ عن الناس.

[63←]
انظر، ص 293-289.

[64←]
فیمَا یتعلق بتأثیر ((نظریة)) التأویل لمعنى الحقیقة، انظر ص 341 و ما بعدھا.

[65←]
.Nietsche der Gesetzgeber, p. 200

[66←]
نفس المصدر، ص 557 و ما بعدھا.

[67←]
فیما یتعلق بمرضھ، انظر، ص 181 و ما یتبعھا.

[68←]
قارن أعلاه ص 544.

[69←]
حینما یؤكد نیتشھ أنّ ((ظاھرة الجسد ھي الظاھرة الأغنى، و الأطھر، و إنھّا حقاً ظاھرة شاملة))، فلأن ھذا كان لھ
((الأولویة المنھجیة)) في مقارباتھ الفلسفیة – من المھم أن ینطلق الإنسان من الجسد في عملھ، و یستخدمھ
كدلیل و مرشد، بما أنھّ یقدم لنا الكثیر من الملاحظات الدقیقة و الثمینة؛ أو عندما یستخدم المرء الجسد كدلیل،
فھناك، نتیجة لذلك، تنكشف بطریقة مدھشة الكثیر من ((الظواھر الغنیة التي یجب أن تستخدم كوسیلة في فھم
الظواھر الفقیرة))؛ من الواضح، إنّ من الصعب أن لم یكن من المستحیل، أن نقول ما الجسد أو نحدد ھویتھ
بالضبط؟ و بعد أن ینتھي نیتشھ من قول ذلك، یؤكد مراراً على اعتبار الجسد بمثابة كائن حي ینبغي أنّ یكون



موضوع لدراسة البیولوجیا، و نتیجة لذلك سیفقد لاحقاً صفتھ الشاملة. استخدام الجسد كدلیل یتحول بعد ذلك مع
نیتشھ إلى مطلب منھجي. على سبیل المثال، أدرك نیتشھ بواسطة الانطلاق من ((الجسد و من الفیزیولوجیا،
كیف تقدم وحدة الموضوع نفسھا بطریقة ملائمة – أعني، الجسد كمرشد و وصي أعلى في المجتمع... و علیھ
یعتمد موضوع شروط تقسیم العمل و التقسیم الطبقي للمجتمع... و لھذا فإنّ الصراع، بواسطة الجسد، یعبر عن
نفسھ بمظھر الفئة التي تأمر و الفئة التي تطیع....)) في ھذه النقطة، لا یفعل نیتشھ شيء سوى أن یكرر، دون
أيّ توضیح إضافي، نفس الفكرة القدیمة و مفادھا ((الحیاة العضویة المرئیة، و الطریقة الإبداعیة غیر المرئیة
للتفكیر، و النفس الحاكمة، ھي كلھا عناصر متوازیة أو تعمل بالتوازي)). و لكن كما یشیر عرض المنھج
الإدراكي، ھذه الفكرة مشكوك فیھا، و نیتشھ في الواقع لم یتوصل إلیھا من مواقع فھم دقیق، و لكن فقط بواسطة

المیل في السماح للطریقة البیولوجیة في الحدیث و إعطائھا مساحة للتعبیر عن نفسھا.

 

[70←]
قارن أعلاه ص 526.

[71←]
. قارن أعلاه ص 526.

[72←]
عنوان ((جزیرة القبور)) (زرادشت، الجزء الثاني، الفصل 11) ھو لیس الحالة المضادة، لأنھّ یحمل معنى مختلف

تماما عن المعنى السائد ھنا.

[73←]
انظر، ص 319 و ما بعدھا، في الفصل المعنون ((الحقیقة)).

[74←]
انظر، ص 585 و ما یتبعھا في فصل ((الحقیقة)).

[75←]
لقد تعرض ھذا المفھوم إلى الكثیر من التضلیل بما أنّ المرء یفكر فیھ بوصفھ شيء سیكولوجي أو حتى حالة
سیكولوجیة. و لكن، إذا قال المرء عن الحالة أنھا تعبر عن: التجَْرِبة، المِزَاج، العاطفة، الشعور في الحقیقة،
الوعي-الذاتي، التناغم، العرف، الشعور، الحدس، ...إلخ، فإنّ ھذا الأمر لن یجعلھا تصبح أكثر وضوحا، ثم أن
الدِقةّ الظاھریة في مستوى عالي لن تكون إلاّ مجرد مظاھر خداعة. ربما فقط بسبب استقامتھا، فظاظتھا، و
بلادتھا فإن كلمة ((حالة)) ھنا مناسبة لتزویدنا بعلامة لغویة، و ذلك بسبب طبیعتھا الشاملة التي تتحدى
الوصف و التحدید الدقیق. إنّ حقیقة اختیار نیتشھ لھذه الكلمة و استخدامھا تقریباً كحد و محطة نھائیة یحتوي

على تبریر كافي.

 

[76←]



ً لیس الصمت بسبب الفراغ، الخراقة، أو الدھاء. بھذا الصدد، القول الآتي ھو أكثر ارتباطا في ھذه النقطة: یقینا
ً یفتقرون إلى الكیاسة و رقة القلب – الصمت ھو اعتراض قوي، أولئك الذین یظلون ملتزمي الصمت دائما

قدرة على الھضم و الاستیعاب تنتج بالضرورة عادات سیئة للغایة.

[77←]
انظر. ص 59 و ما بعدھا.

[78←]
فیما یتعلق بالروح الدیونسیوسیة ، انظر ص 612 فما فوق، دیونیسیوس كجوھر صوفي، ص 665 و ما یتبعھا.

[79←]
انظر ص526.

[80←]
انظر، ص 654 و مابعدھا.

[81←]
في صیغتھا الفیزیائیة-المیكانیكیة، لا ترجع فكرة ((العود الأبديّ)) في أصولھا الأولى إلى نیتشھ فحسب، یمكن أن
Blanqui and le Bon ( :نعثر على الحجج بخصوص ھذه الفكرة حتى من قبلھ، على سبیل المثال، في نص

.Bernoulli, Overbeck and Nietzsche, I, pp.381.ff

في الصیاغات العامة لفكرة ((العود الأبديّ)) التي تأخذ مكانھا في دائرة الحوادث، تظھر ھذه الصیاغات و تحدث
.(Cf. Andler, 4, pp.255-259, Cf. also, pp.60-76) :تاریخیاً المرة تلو الأخرى كلّ آلف عام. انظر

Le Retour éternel et la philosophie de la physique, :ًفیما یتعلق بمشكل العود الأبديّ، انظر أیضا
.1927 (quoted according to Andler); Paul Mongré, Sant Ilario, Leipzig, 1897 ff

Cf. Simmel, Schopean hauer und :فیمَا یتعلق بالدحض الریاضي البسیط إلى ((دلیل)) العود الأبديّ، انظر
. Nietzsche,Leipzig 1907, p. 250, note

[82←]
Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche, p. 222. Bernoulli, Nietzsche und Overbeck,

.II 216 ff

[83←]
.Kierkegaard’s Works,transl.by Schrempf. V., p.87

[84←]
فیما یتعلق في الإلھة القدیمة، انظر:

.Walter F. Otto, Dionysus, Frankfurt, 1933



[85←]
 

في العلاَقة بموضوع الفھم - الذاتي عند نیتشھ و علاقتھ مع تطوره الروحي؛ انظر، ص 92 و ما یتبعھا؛ و فیما
یتعلق بموضوعة شعوره بالوحدة، انظر، ص 124 و ما یتبعھا؛ أما فیما یتعلق بأھمیتھ التاریخیة كفیلسوف،

انظر، ص 442 و ص 634 و ما یتبعھا؛ و أخیراً، فیما یتعلق في مذھبھ المضاد للأخلاق، انظر، ص289.

[86←]
قارن صفحة 594 و ما بعدھا.

[87←]
في ھذه النقطة، انظر المصدرین الآتیین:

August Hornffer, Nietsche als Moralist und Schriftsteller, Jena. 1906, pp. 85 ff.; Ernst
.Horneffer, Nietsche letztes Schaffen, Jena, 1907

[88←]
.Vide, pp.220 ff

[89←]
.Vide, pp.85 ff

[90←]
.Cf. pp.392

[91←]
قارن صفحة 577 و مابعدھا.

[92←]
قارن صفحة 581 و مابعدھا.

[93←]
نفس المصدر، ص 407 و ما یتلوھا.

[94←]
.Cf. pp.423 ff
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